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Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorului Prisacari Vadim
Aparatorului inculpatului Jaman *¥F*E
Inculpatului Rusu Vasile

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza
penala de invinuire a lui:

Rusu Vasile *#*** g#*¥** ¢y viza de resedintd in ***** angajat
in calitate de ***** moldovean de nationalitate, cetatean al RM, casatorit,
fara persoane la Intretinere, studii superioare in domeniul juridic, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, grade de calificare si
distinctii de stat nu detine, in aceastd cauzd penald a fost retinut la 26
decembrie 2022 ora 14 si 12 minute, prin incheierile din 28 decembrie
2022, 24 ianuarie 2023, 14 februarie 2023, plasat in arest la domiciliu cu
prelungirea masurii respective pind la 26 martie 2023 ora 14:12 (f.d. 141
vol. I, f.d. 11 vol. II, f.d. 51 vol. II), grade de calificare si distinctii de stat
nu sunt, anterior nejudecat (f.d. 149 vol. I).

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM, a
CONSTATAT

Acuzatia formulata si pozitia partilor in sedinta de judecatd

1. Rusu Vasile ***** ndscut la *****jgnuarie 1973, activand in functie de ofiter
principal urmarire penald al Serviciului Urmarire Penald pe cazuri exceptionale al Sectiei
coordonare activitdti de urmarire penala al Directiei de Politie a Municipiului Chisinau a IGP al
MALI, numit in aceasta functie prin ordinul IGP nr. ***** intentionat si din interes material, la
data de 15.12.2022, in cadrul unei discutii telefonice purtate cu cet. Cozub Carmen-Magdalena, a
sustinut cd din calitatea pe care o detine, il cunoaste pe ofiterul principal de investigatii din
cadrul Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, Darii Radu, precum si cd o poate
ajuta pe prima sa-si rezolve in favorabil o problema ce viza un caz din gestiunea politistului
Radu Dari. In acest scop, i-a solicitat lui Cozub Carmen-Magdalena sa pastreze numarul siu de
telefon pentru a tine legatura.

2. In continuare cu incepere de la data de 19 decembrie 2022, inculpatul Rusu Vasile, in
cadrul discutiilor purtate cu cet. Cozub Carmen-Magdalena prin aplicatia ,,Telegram", a sustinut



ca are influentd si il poate determina pe ofiterul principal de investigatii din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, Darii Radu, care era persoand publica si
care era mputernicit In baza dispozitiei nr. 799/22-12485 din 28.1 1.2022 emisa de catre
procurorul Procuraturii pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Chisca
Vitalie sd efectueze masuri speciale de investigatii, inclusiv chestionarea si culegerea informatiei
despre persoane si fapte in cadrul cauzei penale nr. 2022670229, pornita la data de 09. 11.2022,
in baza prevederilor art. 217 1 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, privind circulatia ilegala a
drogurilor, ca acesta sa actioneze contrar dispozitiei procurorului si atributiilor de serviciu, astfel
incat sd modifice, sau sa nimiceasca explicatia oferitd la data de 15.12.2022 de catre cet. Cozub
CarmenMagdalena pe cauza penald mentionatd, iar in continuare sd nu intreprinda alte actiuni
pentru atragerea cet. Cozub Carmen-Magdalena in calitate de martor sau in alta calitate pe cauza
penali respectiva. In acest sens, inculpatul a pretins de la aceasta bani ce nu i se cuvin in sumi de
300 euro.

3. Ulterior, avand drept scop convingerea cet. Cozub Carmen-Magdalena despre
caracterul serios al actiunilor sale si influenta asupra politistului Darii Radu, la data de 22
decembrie 2022, ora 19:02 min., prin intermediul aplicatiei ,,Telegram", i-a expediat acesteia
fotografia a 6 bancnote cu nominalul de 50 euro, mentionadnd ca pleaca sa-i transmitd ofiterului
de investigatii Darii Radu suma de 300 euro din banii personali, urmand ca ea ulterior, pand la
26.12.2022 sa-i transmita acesti bani.

4. Astfel, la data de 26 decembrie 2022, ora 14:12 minute, in curtea blocurilor de locuit
situate pe str. Alexandr Puskin nr. 50/50 A din mun. Chisindu, Rusu Vasile a acceptat si primit
de la Cozub-Carmen Magdalena banii pretingi In suma de 300 euro, care conform cursului
valutar oficial constituie suma de 6132 lei, fiind imediat retinut.

5. Cauza penald a parvenit in instanta de judecata la data de 09 februarie 2023, fiind
repartizatd judecatorului Natalia Clevadd (f.d. 243, 49 vol. II). In legiturd cu demisia
judecatorului cauza penald a fost redistribuitd la data de 04 mai 2023 judecatorului Negru
Alexandru (f.d. 86).

6. In sedintd de judecata, inculpatul Rusu Vasile *****, niscut la_*****ignuarie 1973 a
declarat ci nu recunoaste vina. In esenti a explicat ci in luna decembrie 2022 a fost telefonat de
un vechi cunoscut Timcovici Dimitri. A inteles de la acesta cd o colegd de serviciu a sotiei
primului a fost chemata la politie si are nevoie de careva consultatie deoarece prima data este in
asa situatie. El a solicitat telefonul ei si el o s@ discute cu ea. A indicat ca el a telefonat si i-a
raspuns o domnisoara. Aceasta i-a comunicat cd a primit o citatie din partea lui Darie Radu.
Dupa ce i-a citit-o a inteles ca in citatie nu era indicat statutul. El a sfatuit-o sa mearga la data si

locul indicat in citatie dupa care sd mai discute. A precizat cd domnisoara i s-a parut simpatica si
a flirtat cu ea, iar ulterior s-au intilnit. A mai indicat ca el I-a telefonat pe Darie Radu pe care il
cunostea de mai demult deoarece au activat impreund. Acesta i-a spus cd Carmen a fost invitata
la politie deoarece este o informatie ca ar fi consumatoare de droguri. A indicat ca el in timp ce a
contactat cu ea nu a observat ca prima sa fie consumatoare de droguri. Din contra i parea ca e o
fata bine educata si avea o simpatie fatd de ea chiar a curtat-o si nu a observat sa fie respins.



6.1) A mai indicat cd Carmen i-a spus cd ea nu consuma droguri, dar a fost un caz sau doud
in care ea Impreund cu alta persoand a cumparat droguri din neavind ce face. Ea avea foarte mare
teama ca despre aceasta situatie sa nu afle parintii ei si nu dorea sa mai fie citatd sau deranjata.

6.2) A explicat inculpatul ca dupa ce Carmen a fost si a discutat cu Radu, el a convenit sa
se Intilneasca cu el despre situatia ei. S-au intilnit si au discutat referitor la situatia lui Carmen.
Radu Darii i-a spus cd nu are careva pretentii la Carmen, aceasta nu este subiect al masurilor
speciale de investigatii pe cauza de realizare a drogurilor si a chemat-o doar pentru a elucida
aspectele referitoare la procurarea drogurilor.

6.3) A indicat inculpatul cd dupa ce a discutat cu Radu Darii a Incercat sd o linisteasca pe
Carmen si sa nu-si faca griji pentru situatia respectivd. A mentionat cd Carmen incerca cumva sa
le dea bani, ii spunea ca pentru ea este mai usor sd achite 1000 1500 euro deoarece are conturi in
cripto valutd. El incerca sd o calmeze si sd-i spuna ca nu este nevoie sd achite si cd nu este
pentru ce, dar ea a insistat s dea bani.

6.4) A mai indicat inculpatul cd vazind ca ea insistd atat de mult, el pur si simplu a dorit sa
se dea important 1n fata ei, ca sa o curteze mai departe si sa mentind legaturi cu ea, s se vada
mai des si sd 1asd Tmpreund. A indicat ca el ulterior a inteles ca asta a fost o provocare din partea
ei, dar la acel moment el o credea o persoana apropiatd. A mai explicat inculpatul ca ea insista
sd-1 de bani, el ii spunea ca nu este nevoie si cd el o sa se clarifice.

6.5) A mai comunicat cd pe data de 25 seara au discutat la telefon, ea trebuia sa se intoarca
la Chisindu dimineata urmatoare. El s-a oferit sa o ia de la gara dar ea i-a spus sd vind la ea In
curtea casei. Acolo au baut o cafea si ea in masina i-a transmis 300 euro ca multumire, pe care el
nu i-a respins. Dupa aceasta ea a inceput din nou sa discute despre situatia respectiva, iar el i-a
spus sd nu-si faca griji ca totul este ok. A indicat ca la acel moment Carmen era dispusa sa achite
oricui si el a acceptat respectiva suma simbolic.

6.6) La intrebarea cum se conciliazd afirmatia lui precum cd dorea sa o impresioneze pe
Carmen cu solicitarea sumei de 300 euro de la aceasta, inculpatul a indicat ca el avea intentia de
a o tine mai aproape ca sa dispuna de mai multe posibilitati de a se Intilni si a discuta cu dinsa.

7. In sedinta de judecati acuzatorul de stat Vadim Prisdcari a considerat ci vinovitia
inculpatului Rusu Vasile ***** in savirsirea infratiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul
penal, a fost demonstratd. In acest sens a invocat declaratiile martorilor Cozub Carmen
Magdalena, Rusetcaia Daria, Timcovici Dmitri, Darii Radu. A mai invocat continutul
informatiilor relevate de cercetarea telfonului lui Cozub Carmen Magdalena, continutul
procesului verbal de perchezitie a lui Rusu Vasile care denota cd acesta la data de 26 decembrie
2022 a predat benevol suma de 300 euro, informatiile depistate pe telefonul mobil ridicat de la
inculpat, informatiile relevate de procesul verbal al MSI controlul transmiterii banilor, procesul
verbal de consemnare a MSI interceptarea si inregistrarea comunicdrilor. Acuzatorul de stat a
solicitat a-l recunoaste vinovat pe Rusu Vasile in comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin.
(1) CP cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 3000 UC cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati in sfera publica pe un termen de 3 ani. A mai solicitat confiscarea
de la inculpat a sumei de 300 euro in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) CP cu titlu de




bani pretingi pentru comiterea infractiunii. A solicitat ca mijloacele materiale de proba sa fie
pastrate la materialele cauzei penale.

8. In_sedinta de judecati apirditorul inculpatului, avocatul ***** Jaman a solicitat
achitarea inculpatului pe motiv c¢i fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. In
sustinerea acestei pozitii a indicat cd acuzatiile formulate nu si-au gasit confirmare. A indicat ca
faptul pretinderii banilor este relevat doar de Cozub Carmen Magdalena insa inculpatul a negat
aceastd versiune. In acest sens apirarea a invocat ci din declaratiile martorilor Timcovici si
Rusetcaia reiese cd anume Carmen cauta insistent un om care poate sa o ajute. A mai indicat

aparare ca declaratiile lui Carmen sunt in discordanta si cu declaratiile martorilor Darii Radu si
Ciloci Sergiu care au comunicat cd nu au amenintat-o pe Carmen cu careva dosar penal si cd ea
singurd a recunoscut ca este consumatoare de droguri.

9. A mai indicat apararea cd In sedintd de judecatd acuzatorul nu a demonstrat ca
Magdalena avea un interes real in a influenta pe cineva, deoarece din raspunsul PCCOCS reiese
ca aceasta nu avea calitate de banuita ci de martor In cauza penala. A mai indicat ca 1n sedinta de
judecatd insdsi Carmen a indicat cd ea ave perceptia cd Rusu Vasile incerca sa obtind prin
inseldciune de la ea acei 300 euro.

10. A mai indicat cd 1n spetd nu s-a constatat persistenta scopului special
obligatoriu al laturii subiective. A indicat ca sintagma folositd In rechizitoriu “’sa rezolve in
favoarea sa problema pe cazul cu care are tangenta sirectd politistul Darii Radu” nu este clara si
nu se incadreaza in careva din normele procesuale sau penale. A indicat apdrarea ca la diferite
etape ale examinarii cauzei au fost inaintate diferite versiuni ale scopului pentru care ar fi fost
pretingi banii, de la rezolvarea favorabila a cazului pind la influentarea procurorului sau
nimicirea explicatiei din 15 decembrie 2022.

11. A opinat apararea ci in cazul respectiv a avut loc o provocare. In acest sens a
indicat cd la caz Carmen a fost informatad de faptul ca organele de politie nu au careva pretentii
fatd de ea, totusi aceasta a insistat sa transmitd bani pentru a nu fi deranjata pe viitor, iar in acest
sens a realizat actiuni de provocare in raport cu Rusu Vasile. A indicat ca in cazul in care Cozub
Magdalena nu ar fi actionat in felul respectiv, Rusu Vasile nu ar fi comis faptele ce i1 se

incrimineaza.
Probele cercetate in sedinta de judecatad.
12. In sedinta de judecatda au fost administrate si cercetate nemijlocit si in

contradicotoriu urmatoarele probe:

12.1.1) Declaratiile martorului Cozub Carmen Magdalena din 11 aprilie 2024, care
a comunicat in esentd ca il cunoaste pe Rusu Vasile din decembrie 2022. in relatii de rudenie sau
alt gen de relatii cu el nu este. A fost audiata la etapa UP si sustine acele declaratii. A indicat ca
in luna decembrie 2022 a primit o citatie pentru a se prezenta la INI la ofiterul Radu Darie. Cind

s-a prezentat la acesta i-a fost comunicat cd existd o cauzd penald pe circulatia ilegald a
drogurilor, iar probele indicd faptul cd in vara anului 2022, de pe contul ei bancar au fost
efectuate transferuri in contul persoanelor implicate in respectiva cauza, iar ea este suspectatd in
aceastd cauza. Ea a explicat ca la rugdmintea prietenei sale Anastasia, a facut aceste transferuri.
Radu Darii i-a spus ca statutul sdu nu este concretizat la moment si i-a comunicat ca in cazul in



care nu doreste sa fie si ea banuitd in cauza respectivd, urmeaza sa o aduca pe prietena sa
Anastasia sd arate cum a procurat droguri de pe Telegram. A specificat ca Radu Darii i-a spus ca
doar in asa caz el va merge la procuror si ii va solicita ca ea sa nu fie banuita ci martor. A indicat
ca tot atunci a fost intrebatd unde lucreaza ce salariu are si i-a fost cercetate telefonul. A mai
indicat ca

12.1.2) A mai comunicat martorul cd in ziua respectivd a mers la serviciu si era
indispusa din cauza celor intimplate. Acolo, ea i-a povestit colegei sale Daria Rusetcaia ce s-a
intimplat si aceasta i-a comunicat ca ea isi da seama unde ea a fost si sd nu-si faca griji deoarece
sotul ei are cunoscuti care lucreaza in acel departament. In aceeasi zi, a venit la locul de munca al
ei dl Dumitru sotul d-ei Rusetcaia care i-a dat sa discute de la telefonul lui personal cu un barbat
pe nume Vasile care a comunicat ca activeaza in politie si care a asigurat-o ca totul va fi bine
doar ca trebuie sa se intilneasca sa discute.

12.1.3) A indicat martorul ca timp de citeva zile a comunicat deja de pe telefonul ei cu
Vasile Rusu prin aplicatia telegram. Intr-o seard Rusu Vasile s-a prezentat la oficiul unde ea
lucreazi cu masina sa personald, ea a urcat si in timpul deplasirii au discutat despre cazul sau. in
context, Rusu Vasile i-a comunicat cd 1l cunoaste pe Radu Darii deoarece au activat Impreuna si
el poate si vorbeascid cu el ca ea si nu fie banuitd pe cauza data ci martor. In citeva zile el i-a
comunicat ca a discutat cu Radu Darie si ca acesta a solicitat suma de 300 euro pentru a rezolva
problema.

12.1.4) A mentionat cd 1n aceste conditii ea a apelat la CNA. A explicat a apelat la
CNA deoarece i se parea straniu ca cineva 1i cere bani sustinind ca poate rezolva ceva. Ea nu are
cunostinte in domeniu si nu stia daca este mintitd ori nu. Ei i se parea cd este o minciuna si
pentru a se clarifica a apelat la CNA.

12.1.5) In continuare ea s-a inteles cu Rusu Vasile ca in citeva zile si se intilneasca
pentru a-i transmite suma de 300 euro. In aceastd perioadi Rusu Vasile i-a transmis poza la 6
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare si i-a comunicat cd el i-ar fi transmis deja lui Radu
Darie acesti bani, iar ea urmeaza sa-i restituie lui suma respectivd. Au convenit s se intilneasca
in oras cind ea se va Intoarce de la Balti pentru a-i transmite banii. Dupd ora 12 el a venit la ea in
curte si ea in automobilul lui i-a transmis 300 euro. Rusu Vasile a luat banii si i-a pus in geanta.
La intrebarea ce va fi In continuare cu cazul sdu acesta i-a spus ca Radu Darie o sa-i telefoneze si
o0 sd o invite din nou la INI, ca ea sd dea alte marturii, iar dupa aceasta el va vorbi cu procurorul
ca ea sd nu mai fie banuita ci martora.

12.1.6) A precizat cd s-a intilnit cu Rusu Vasile de doua ori, prima datd atunci cind el
a venit la ea la lucru cu masina si au vorbit, iar a doua oard atunci cind i-a dat suma de 300 euro.
A indicat ca in aceste doud situatii acesta a Incercat sa o curteze, sa o atinga si sd o sarute. I-a
propus sa mearga pe bancheta din spate, dar raspunsul ei a fost negativ si i-a spus ca are prieten.

12.2.1) Declaratiile martorului Timcovici Dmitri din 18 octombrie 2024, care a
comunicat in esenta ci il cunoaste pe Rusu Vasile de aproximativ 4-5 ani. In relatii de rudenie
sau alt gen de relatii cu acesta nu este. A fost audiat la etapa UP si sustine acele declaratii. A
indicat ca Rusetcaia Daria este sotia sa si in luna decembrie 2022 i-a telefonat si i-a comunicat ca




o colega de serviciu pe nume Carmen are careva probleme la serviciu si are nevoie de un avocat
sau de cineva care sd o ajute. S-a apropiat la sotia sa la serviciu si acolo s-a intilnit cu Carmen si
el 1-a apelat de pe telefonul sau intrebindu-l dacd poate sa-i ofere un sfat lui Carmen. Cei doi au
discutat de pe telefonul sau dupa care au facut schimb de numere de telefon. A comunicat ca mai
mult nu cunoaste nimic. A precizat ca il cunoaste pe Rusu Vasile deoarece el a efectuat careva
lucrari la automobilul acestuia.

12.2.2) A precizat martorul cd atunci cind el s-a intilnit cu Carmen acesata avea o
citatie in mind. Stie cad era de la INI dar ce era in ea nu cunoaste. A indicat ca el i-a spus lui
Carmen ca Rusu Vasile este colaborator de politie.

12.3.1) Declaratiile martorului Rusetcaia Daria din 19 martie 2024 (f.d. 103), care a
comunicat in esentd ca il cunoaste pe Rusu Vasile din auzite, din spusele sotului ei Timcovici
Dumitru. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu este. A fost audiati la etapa UP si
sustine acele declaratii.

12.3.2) A indicat ca ea a fost colega de serviciu cu Carmen Cozub. La un moment dat
aceasta 1 s-a plins cd a primit o citatie la politie si nu intelege nimic din ea si are nevoie de un
sfat. Carmen a intrebat-o dacd cunoaste pe cineva care poate si o ajute. In continuare ea a
comunicat sotului ei despre respectiva situatie. Acesta s-a prezentat la locul lor de munca a spus
ca are un cunoscut care ar putea sd-i explice situatia. Carmen a vorbit cu acea persoand de pe
telefonul sotului ei, iar dupa asta au facut schimb de telefoane.

12.4) Procesul-verbal de primire a denuntului depus de cet. Cozub Carmen-
Magdalena din data de 22.12.2022, din care reiese cd Rusu Vasile pretinde de la aceasta suma de
300 euro. (Vol. f.d. 7-8). Se retine ca informatiile continute in denunt sunt esential aceleasi ca si
cele comunicate de martorul Cozub Magdalena in sedintd de judecata.

12.5) Proces-verbal de examinare a obiectului din 22 decembrie 2022 cu anexe
(f.d. 13 — 33 vol. I). Actiunea procesuald presupune examinarea telefonului mobil de model
Iphone 12 Pro cu IMEIIL. 356702115196520 si IMEI2: 356702112927521 care apartine lui
Cozub Carmen Magdalena si care si-a dat acordul la realizarea respectivei actiuni. Se retine ca in
urma cercetarii mesajelor din aplicatia Telegram s-a constatat ca de la utilizatorul aplicatiei
respective (1 Boy) cu nr. de tel 069503565 in adresa lui Carmen Cozub la ora 10 40 a fost
expediat mesajul salut, trebuie sa ma intilnesc cu radu azi sa-i dau ce am promis ... tu poti sd te
organizezi azi sa-mi transmiti”. Raspunsul la mesaj a fost “’salut eu trebuie s rog managerul din
timp, daca dmi spuneai ieri, o s am azi dar mai tirziu cam pe la 3 4 e bine?”. Raspunsul primit
de Carmen este ’da ok, ... dar vezi nu discuta asta cu nimeni. Eu trebuie sa rezolv cu el azi”.
Aceleasi informatii denotd ca a doua zi de la i Boy parvine la ora 12 06 in adresa Carmen
Magdalena urméatorul mesaj “eu ieri nu m-am intilnit cu omul cé era ocupat, dar acus vad unde-i
si discut si pun punct”. In continuare la 12 45 parvine mesajul ” m-am vizut tot ok, o si te cheme
intr-o zi o s te sune sd mergi sd scrii alta explicatie” (f.d. 17 vol.I). Carmen raspunde, ’Sper ca
va fi bine” dupd care urmeaza raspunsul o sa-mi zici tu cind te cheama, tot o sp fie ok”. Ulterior
Carmen intreaba “’bine dar cum rdmine cu procurorul, el o sa ma ajute acolo? Crezi cd totul va fi
bine precis?”, dupa care urmeaza raspunsul “da, tot ok, nu retrdi, deja noi ne am facut treaba”. Se




retine ca aceleasi informatii atestd cd in continuare cei doi au discutat despre faptul ca
Magdalena Carmen Cozub trebuie sa obtind bani. La afirmatiile acesteia ca trebuie sa meargd la
Balti ca sa-i ea interlocutorul ei 1i spune cd el o sa gdseasca si rezolva iar ea se va clarifica deja
cu dinsul (f.d. 21). In cadrul continuarea aceleiasi conversatii se observd ci la ora 19:02
utilizatorul cu numele i Boy expediaza o poza cu 6 bancnote a cite 50 euro fiecare si mesajul ”
merg abia acum sa le transmit”. La mesajul lui Carmen “mersi mult, eu ma starui cit mai repede
sd 1t aduc”, urmeaza raspunsul ”ok, ne lamurim”.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele 12.1-12.6 concorda intre
ele si toate in ansamblu demonstreaza cert ca Rusu Vasile a pretins ca il cunoaste pe ofiterul
Radu Darii si il poate influenta in sensul ca acesta, in cadrul examinarii cauzei penale pe care o
avea in gestiune, sa o audieze pe Carmen Cozub, in calitate de martor si sa nu admita
recunoasterea ei in calitate de banuita in cauza de referinta, iar pentru realizarea acestei actiuni
a pretins suma de 300 euro.

Informatiile relevate de proba nr.5 demonstreaza cert ca initiativa pretinderii banilor a
apartinut constant lui Rusu Vasile. La fel, informatiile relevate de proba nr. 5 demonstreaza cert
ca inculpatul a fost cel care a propus ca el sa achite suma de 300 euro din banii proprii §i a pus
conditia ca Magdalena Cozub sa-i restituie ulterior aceasta sumad.

Informatiile relevate de proba nr. 5 in tandem cu informatiile relevate de proba nr. 1
demonstreaza cert ca scopul pentru care au fost pretinse mijloacele financiare a fost anume
acela de a-si vinde pretinsa influenta in raport cu Darii Radu. Nici unul din mesajele cercetate,
nu denota ca inculpatul ar fi pretins mijloacele banesti cu alt scop decit cel enuntat.

Din aceste considerente, instanta de judecata a apreciat ca argumentul inculpatului
precum ca el, prin solicitarea banilor ar fi incercat sa o impresioneze pe Carmen, in scop de a o
curta nu a putut fi retinut. Mai mult, o astfel de explicatie din partea inculpatului este inteleasa
cu greu de instanta de judecata, ori Carmen a indicat expres ca ea i-a respins avansurile. Mai
mult, Carmen ar fi putut fi eventual impresionata de conduita inculpatului in cazul in care acesta
ar fi ajutat-o fara sda pretinda de la ea careva mijloace banesti.

In temeiul informatiilor relevate de aceeasi probd, instanta de judecatd a nu a putut
retine argumentul aparatorului inculpatului precum ca Rusu Vasile ar fi fost provocat la
infractiune de cdtre Carmen Cozub. In acest sens, se retine cd probele cercetate, in special
informatiile relevate de proba nr. 5 denota ca initiativa pretinderii banilor in vederea
transmiterii lor catre Radu Darii a apartinut lui Rusu Vasile. Tot lui i-a apartinut propunerea ca
el sd achite suma necesard iar Carmen sd-i restituie acesti bani ulterior. In aceste conditii se
constata ca Magdalena Carmen Cozub a avut un rol pasiv s§i doar a actionat conform
solicitarilor formulate tot de inculpat.

12.6) Procesul-verbal de retinere, din 26.12.2022, in cadrul careia, in curtea
blocurilor de locuit situate pe str. A. Puskin, 50-50/A din mn. Chisindu, in ordinea prevederilor
art. 166-167 din Codul de procedura penala, a fost retinut cet. Rusu Vasile *****_(Vol. f.d. 83-
84)

12.7) Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 26.12.2022, in
cadrul careia, a fost perchezitionat automobilul din posesia si folosinta cet. Rusu Vasile *##***
de model Audi A6, cu n JI CSK 055, parcat in ograda blocurilor de locuit situate pe str. A.



Pugkin, 50-50/A din mn. Chisinau. Acelasi act denotd ca Rusu Vasile a predat benevol suma de
300 euro, pe care a scos-o din geanta personalad aflatd pe bancheta din spate a automobilului
mentionat. Suma respectivd era constituitd din banii care i-a primit de la Cozub Carmen
Magdalena sub controlul angajatilor CNA. (Vol. f.d. 95-96).

12.8) Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuatd la 26.12.2022, in cadrul careia a fost examinat suplimentar telefonul mobil de model
Iphone 12 Pro cu IMEI1 : 356702115196520 si IMEI2: 356702112927521 din poseia si folosinta
martorului Cozub Carmen-Magdalena. (Vol. f.d. 107-113).

12.9) Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala efectuata
la 28.12.2022, in cadrul careia a fost examinata camera video de marca ,,SCTTY”, cu memorie
de tip ,,Hard disk”, cu care la data de 26.12.2022 s-au efectuat Inregistrari video ale actiunilor de
urmarire penala: retinerea si perchezitia corporald a ofiterului principal de urmadrire penald al
Serviciului Urmarire Penald pe cazuri exceptionale al Sectiei coordonare activitdti de urmarire
penald al Directiei de Politie a Municipiului Chigindu a IGP al MAI, Rusu Vasile, precum si
perchezitia automobilului de model Audi A6, cu n/i CSK 055 din posesia si folosinta lui Rusu
Vasile, 1n cadrul céreia a fost depistata si ridicatd suma de 300 euro. (Vol. f.d. 116).

12.10) Proces-verbal de examinare a obiectului din 18 ianuarie 2023, cu anexe, actiune
procesuala in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model Samsung Galaxy SI0+, cu
IMEL352689105259620, ridicat de la cet. Rusu Vasile ***** in cadrul perchezitiei corporale din
26.12.2022 in care sunt stocate discutiile acestuia cu martorul Cozub Carmen Magdalena, dar si
cu politistul Darii Radu. (Vol. f.d. 197-211).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 10 sunt indentice cu
informatiile relevate de proba nr. 5 (f.d. 204 -211 vol.1). Astfel in aplicatia Telegram instalata in
telefonul lui Rusu Vasile a fost identificata conversatia cu Cozub Carmen Magdalena care a fost
descrisa la analiza probei nr. 5. De asemenea s-a constatat ca in aplicatia viber instalata pe
telefonul lui Rusu Vasile a fost identificat un contact inregistrat ca Radu Darii. La data de 21
decembrie 2022 intre cei doi sunt effectuate trei apeluri prin aplicatie, la ora 10 33 un apel ratat
catre Radu Darii si la ora 16 38 doua apeluri de intrare. Ulterior la ora 16 40 Rusu Vasile a
expediat mesajul “noroc eu la 17 00 ies de la lucr si vin unde tu vei fi” (f.d. 201 vol.l).

12.11) Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 27.12.2022. Masura
speciald de investigatii in baza careia au fost documentate actiunile lui Rusu Vasile, exprimate in
pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti in suma de 300 euro de la martorul Cozub
Carmen-Magdalena. (Vol. I f.d. 35).

12.12) Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 27.12.2022, cu stenogramele descifrarilor
comunicdrilor, in cadrul careia au fost interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile in
cadrul intilnirii efectuate la data de 26.12.2022 intre martorul Cozub Carmen-Magdalena si cet.
Rusu Vasile cu stenogramele anexa a discutiilor premergatoare si din momentul transmiterii
sumei de 300 euro. (Vol. f.d. 68-71 vol. I).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de inregistrarile respective
demonstreaza suplimentar ideea expusa la analiza probei nr. 5 si anume ca Rusu Vasile a



detinut mereu initiativa de a pretinde banii pentru influentarea persoanelor publice. In acest
sens se remarca faptul ca in cadrul respectivei conversatii acesta la intrebarea lui Carmen
“spune-mi ce trebuie sa spun §i ce trebuie sa fac eu mai departe” acesta raspunde, ” tu nu
trebuie sd faci, tie o sd-ti spund acolo, doar eu am vorbit, ce retrdiesti”. In continuare, in cadrul
aceleiasi discutii Rusu Vasile in momentul in care Carmen se ingrijoreaza ca suma respectiva sa
nu creasca ulterior, acesta ii comunica cd nu asta o sd fie tot si el de la ea nu o sa mai ceara
(fd. 69 vol. I). In continuare, inculpatul afirmd cd l-am rugat sd se ducd sd scoatd hirtiile celea
de acolo sa schimbe explicatia, el daca o sa poata o s-o zvirla in genere si o sd treacd cu
vederea”. In continuare tot el mentioneazd ’si dacd nu o sd poatd si nu o sd poatd si modifice,
adica cum i-am spus eu, sa arunce tat de acolo, o sa te cheme si 0 sa mai eie o data explicatie,
tot aceea ce ai zis tu, doar cd o sa excluda unele momente acolo”.

Informatiile relevate de proba respectiva au fundamentat concluzia instantei referitoare la
faptul ca inculpatul a detinut permanent initiativa, atit la pretinderea banilor cit si la momentul
primirii sumei de 300 euro.

Aceleasi informatii explica si motivul din care in speta, in actele de acuzare a variat
scopul pretinderii si primirii banilor. Ori, se constata ca respectivele versiuni erau determinate
anume de cele comunicate de inculpat si derivau din probele cauzei. Astfel, informatiile relevate
de proba nr. 5 denota ca initial banii au fost pretinsi pentru a influenta si procurorul.
Informatiile relevate de proba nr. 12 releva ca o alta versiunea formulata de inculpat, deja in
momentul primirii banilor, a fost aceea ca suma data este pentru ca l-a influentat pe Radu Darii,
in vederea inlocuirii declaratiilor vechi cu altele si excluderea din dosar a primelor declaratii.

Se retine ca toate aceste versiuni au derivat din comunicarile purtate de Rusu Vasile. Prin
urmare, obiectia apararii precum ca nu este cert stabilit scopul pentru care s-ar fi pretins suma
de 300 euro nu poate fi retinuta si a fost respinsa de catre instanta de judecata ca nefondata.

Instanta de judecata retine ca, in esenta si la formularea primei versiuni (influentarea
procurorului prin intermediul lui Radu Darii) si a celei de a doua versiuni (influentarea lui Radu
Darii) obiectivul declarat de inculpat era unul si acelasi, anume de a influenta persoane publice
in sensul ca acestea sa nu o recunoasca in calitate de banuit pe Magdalena Carmen Cozub
precum si ea sa fie audiata ca martor sau sa nu fie audiat deloc in cauza de referinta.

12.13) Informatia nr. 799/22-13744 din 28.12.2022, prezentata de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Chisea, din
care rezultd cd angajatul INI al IGP Darii Radu era investit in baza dispozitie1 de a efectua
masuri speciale de investigatii pe cauza penala din gestiunea PCCOCS, iar Rusu Vasile nu avea
careva Imputerniciri procesuale pe respectiva cauza penald. Totodatd potrivit respectivei
informatii, procurorul Chisea Vitalie informeaza organul de urmarire penala al DGT Nord al
CNA, ca in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii in cauza penald instrumentatd,
Cozub Carmen-Magdalena a fost chestionatd de catre ofiterul de investigatii Darii Radu la
15.12.2022. (Vol. f.d. 171-173).

Corpuri delicte si mijlaoce materiale de proba:



12.14) Un suport digital de informatie de tip disc CD-R, de model Artex, ce contine
inregistrarile operative video din 26.12.2022, impachetat in plicul cu nr. 1 de culoare alba, sigilat
cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar pe pachet fiind
aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penald nr.2022970538, Plic ce contine un
purtator de informatie de tip CD- R de model ,,Artex” pe care s-a stocat, inregistrarile operative
audio din 26.12.2022”, care se pastreaza anexat la cauza penala.

12.15) Un suport digital de informatie de tip disc CD-R, de model Artex, ce contine
copia inregistrarilor operative video din 26.12.2022, impachetat in plicul cu nr. 1/1 de culoare
alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar pe pachet
fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penald nr.2022970538, Plic ce contine
un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a stocat copia Inregistrarilor
operative audio din 26.12.2022”, care se pastreazd anexat la cauza penala.

12.16) Trei purtatori digitali de informatie de tip DVD-R, de model HP, fiecare cu
capacitatea de 4,7 GB, pe care s-a stocat inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala
petrecute la 26.12.2022

12.17) retinerea §i perchezifia corporala a ofiterului principal urmarire penala al
Serviciului Urmarire Penald pe cazuri exceptionale al Sectiei coordonare activitati de urmarire
penala al Directiei de Politie a Municipiului Chisinau a IGP al MAI, Rusu Vasile, precum si
perchezitia automobilului din posesia si folosinta banuitului Rusu Vasile, fiecare impachetat
separat in plicuri de hartie de culoare albd, numerotate cu numere de ordine de la 1 la 3, sigilate
cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, care se pastreaza anexat la cauza
penala.

12.18) Trei purtatori digitali de informatie de tip DVD-R, de model HP, fiecare cu
capacitatea de 4,7 GB, pe care s-a stocat copia inregistrarilor video a actiunilor de urmarire
penala petrecute la 26.12.2022 - retinerea si perchezitia corporald a ofiterului principal urmarire
penala al Serviciului Urmarire Penala pe cazuri exceptionale al Sectiei coordonare activitati de
urmarire penala al Directiei de Politie a Municipiului Chisindu a IGP al MAI, Rusu Vasile,
precum si perchezitia automobilului din posesia si folosinta banuitului Rusu Vasile, fiecare
impachetat separat in plicuri de hartie de culoare alba, numerotate cu numere de ordine de la 1/1
la 3/1, sigilate cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, care se pastreaza
anexat la cauza penala;

12.19) Plic ce contine telefonul mobil de model ,,Samsung S 10+ ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la Rusu Vasile la 26.12.2022;
12.20) Mijloace banesti in suma de 300 euro depistate si ridicate in cadrul perchezitiei

automobilului ce apartine lui Rusu Vasile, impachetate intr-un plic de cancelarie de culoare alba,
sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA;

12.21) Fotografiile obtinute urmare a examindrii telefonului martorului Cozub Carmen
Magdalena ce redau discutiile dintre martor si invinuit pe aplicatia Telegram;

Faptele constatate de instanta de judecata.

13. Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele 1-21 specificate la
pct.12 din prezenta sentintd demonstreazd cu certitudine existenta faptei infractionale si



comiterea ei cu vinovdtie de cdtre inculpat si anume cd Rusu Vasile ***** njscut la
*xdx*lanuarie 1973, in perioada de timp de la 15 decembrie 2022 pina la 26 decembrie 2022 i-a
comunicat lui Cozub Carmen Magdalena ca il cunoaste pe Radu Darii, care era persoana publica
si avea in gestiune o cauza penald initiata in temeiul banuielii de circulatie ilegald a drogurilor,
ca il poate influenta pe acesta sd nimiceasca primele declaratii date de aceasta in cauza de
referintd cu scopul de a nu o recunoaste pe Cozub Carmen Magdalena in calitate de banuita, dar
sd 11 atribuie doar statut de martor, sau n general sd nu o mai cheme pe cauza respectiva, iar
pentru vinderea acestei pretinse influente a pretins iar ulterior a primit bani in cuantum de 300
euro, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane. Cronologic faptele respective s-au
derulat dupa cum urmeaza.

14. In cadrul unei discutii telefonice purtate la 15 decembrie 2022 cu cet. Cozub
Carmen-Magdalena Rusu Vasile a comunicat ca din pozitia de ofiter principal urmarire penala al
Serviciului Urmarire Penald pe cazuri exceptionale al Sectiei coordonare activititi de urmarire
penala al Directiei de Politie a Municipiului Chisindu a IGP al MAI precum si in temeiul unor
contacte personale, il cunoaste pe ofiterul principal de investigatii din cadrul Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI Dari Radu. Tot atunci, inculpatul a comunicat ca o va
ajuta pe prima si-si solutioneze problema ce o avea la politistul Radu Dari. In acest scop, i-a
solicitat lui Cozub Carmen-Magdalena sa pastreze numarul sdu de telefon pentru a tine legatura.

15. In continuare, cu incepere de la data de 19 decembrie 2022, inculpatul Rusu
Vasile, in cadrul discutiilor purtate cu cet. Cozub Carmen-Magdalena prin aplicatia ,,Telegram",
a sustinut ca are influentd si il poate determina pe ofiterul principal de investigatii din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, Darii Radu, care era persoana publica si
care era mputernicit In baza dispozitiei nr. 799/22-12485 din 28.1 1.2022 emisa de catre
procurorul Procuraturii pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Chisca
Vitalie sa efectueze masuri speciale de investigatii, inclusiv chestionarea si culegerea informatiei
despre persoane si fapte in cadrul cauzei penale nr. 2022670229, pornita la data de 09. 11.2022,
in baza prevederilor art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, privind circulatia ilegala a
drogurilor, ca acesta s actioneze contrar dispozitiei procurorului si atributiilor de serviciu, astfel
incat sa modifice, sau sa nimiceasca explicatia oferita la data de 15.12.2022 de catre cet. Cozub
Carmen Magdalena pe cauza penald mentionatd, iar in continuare sa nu intreprinda alte actiuni
pentru atragerea cet. Cozub Carmen-Magdalena in calitate de martor sau in alta calitate pe cauza
penali respectiva. In acest sens, inculpatul a pretins de la aceasta bani ce nu i se cuvin in sumia de
300 euro.

16. Ulterior, avand drept scop convingerea cet. Cozub Carmen-Magdalena despre
caracterul serios al actiunilor sale si influenta asupra politistului Darii Radu, la data de 22
decembrie 2022, ora 19:02 min., prin intermediul aplicatiei ,,Telegram", i-a expediat acesteia
fotografia a 6 bancnote cu nominalul de 50 euro, mentionand ca pleaca sa-i transmitd ofiterului
de investigatii Darii Radu suma de 300 euro din banii personali, urmand ca ea ulterior, pana la
26.12.2022 si-i transmita acesti bani. In continuare, la data de 26 decembrie 2022, ora 14:12
minute, in curtea blocurilor de locuit situate pe str. Alexandr Puskin nr. 50/50 A din mun.



Chisinau, Rusu Vasile a primit de la Cozub-Carmen Magdalena banii pretinsi In suma de 300
euro, care conform cursului valutar oficial constituie suma de 6132 lei, fiind imediat retinut.

17. Pentru a ajunge la aceastd concluzie cu privire la fapte, instanta de judecata a
luat in calcul declaratiile martorului Cozub Carmen Magdalena care a relatat circumstantele in
care a facut cunostinta cu inculpatul precum si modul in care acesta initial a pretins iar ulterior a
primit suma de 300 euro pentru influentarea lui Radu Dari. Se retine cd informatiile comunicate
de martora Cozub Carmen Magdalena sunt sustinute si coroboreaza cu informatiile comunicate
de martorii Rusetcaia Daria si Timcovici Dmitri, dar si cu informatiile relevate de telefoanele
mobile utilizate de Carmen Cozub si Rusu Vasile precum si de procesele verbale ale actiunilor
procesuale efectuate in cauza de referintd. Pentru detalii suplimentare referitoare la interpretarea
coroboratd a probelor a se vedea pct. 5, 10 si 12 din prezenta sentinta.

18. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. ()
art. 326 Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor. Aceste relatii sociale au fost afectate prin faptele comise
de Rusu Vasile.

19. Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti
necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse
si primite ilegal de catre inculpatul Rusu Vasile, pentru influentarea persoanelor publice, in
cuantum de 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 6131,94 lei.

20. Latura_obiectivd a infractiunii specifcate la alin. (1) art. 326 Cod penal se
caracterizeaza printre altele prin notiunea de pretindere si primire, inclusiv a mijloacelor banesti
ce nu 1 se cuvin coruptului pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a influienta persoane

publice pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

21. In cazul inculaptului Rusu Vasile, s-a constatat pretinderea si primirea de citre
acesta pentru sine si pentru alte persoane a sumei de 300 Euro in perioada 15 — 26 decembrie
2022.

22. Probele din dosar mai denotd ca inculaptul Rusu Vasile a pretins si primit
sumele respective in conditiile in care a afirmat ca are influentd asupra unei persoane publice de
competenta cdreia era solutionarea unor chestiuni juridice ce o deranjau pe Carmen Cozub
Magdalena. Astfel, Rusu Vasile a pretins si primit banii respectivi pretinzind ca il cunoaste si il
va influenta pe Darii Radu ofiter de investigatii din cadrul INI al IGP al MAI, astfel ca acesta sa
nimiceasca primele declaratii date de Carmen Cozub in cauza penald aflatd in gestiunea acestuia,
cu scopul de a nu o recunoaste pe Cozub Carmen Magdalena, in calitate de banuita, dar sa i
atribuie doar statut de martor, sau in general s nu o mai cheme pe cauza respectiva.

23. Probele din dosar mai denota ca inculpatul a pretins si primit sumele respective
in conditiile In care a afirmat cd are influentd asupra persoanei publice respective in virtutea



functiei detinute dar si a tangentelor personale pe linie de serviciu cu acesta. Se mai retine ca
probele din dosar mai denotd ca persoana publicd mentionatd avea in gestiune cauza penala
initiatd 1n temeiul banuielii de circulatie ilegala de druguri si in virtutea atributiilor de serviciu,
era de competenta sa realizarea actiunilor specificate in influenta promisa.

24, Se retine ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) CP prin persoana publica se
intelege: functionarul public (...), persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdfi de interes public.

25. Instanta de judecatd retine cd, pornind inclusiv de la interpretarea
jurisprudentiala a notiunii de persoand publica, functionarii din cadrul INI sunt persoane publice,
in sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.

26. In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecati a
apreciat cd in fapta inculpatului sunt intrunite elmentele calificative obligatorii ale laturii
obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP.

27. Infractiunea specificata este o infractiune formald. Ea se considerd consumata
din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.
28. Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directa

a inculpatului Rusu Vasile, intrucat acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale de vanzare a influentei, a dorit Tn mod constient, realizarea acestora, actionand in
vederea realizarii actiunilor respective.

29. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii in cauzi
trebuie sa fie o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de
decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functiec de demnitate publica,
persoane publice straine sau functionar international. Termenul de ,,influenta” este folosit in
sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sd ia o decizie favorabila. Evident, aceasta
influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face
obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 CP RM.

30. Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o
putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful
fata de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii
de la art.326 CP RM, termenul ,,influenta” priveste acea influenta care trebuie sa izvorasca din
alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau 1n baza legii.

31. Instanta de judecata retine cd Rusu Vasile, ndscut la *****januarie 1973, la
momentul comiterii infractiunii avea virsta necesara pentru a intruni calitatea de subiect al
infractiunii, in plus acesta sustinea ca are influenta asupra persoanei publice, ceea ce s-a stabilit
prin probele cercetate.

32. Astfel, instanat de judecatd a conchis cd 1n actiunile inculpatului Rusu Vasile
sunt intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art.



326 alin. (1) din Codul Penal, in varianta normativa trafic de influentd caracterizatd prin
pretinderea si primirea, personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu i se cuvin de
catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

33. Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului
Rusu Vasile, a.n. *****januarie 1973, 1n speta nu au fost stabilite.
34. In asemenea conditii, instanta de judecata considerda ca Rusu Vasile, a.n.

*adek*ianuarie 1973, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul Penal.

35. Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

36. Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

37. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul cd la momentul
comiterii faptei si la momentul emiterii sentintei sanctiunea stabilita de art. 326 alin. (1) CP este
amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 6 ani.

38. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca
vinzarea de influenta a fost realizata de catre inculpat in conditiile In care acesta detinea calitatea
de functionar public in cadrul DP al mun. Chisinau. In mod evident, aceasti constatare agraveazi
pericolul social al faptei comise. In conditiile respective, instanta de judecati consider ci la caz
inculpatul a comis infractiunea prin folosire de calitatea sa de persoand publica, fapt care face
imposibila mentinerea 1n continuare de catre acesta a dreptului respectiv.



39. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca
acuzatorul de stat nu a prezentat argumente care sd demonstreze ca la caz corectarea inculpatului
ar fi posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Din contra, acuzatorul de
stat a optat pentru stabilirea unei pedepse sub formad de amenda.

40. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca
inculpatul a recunoscut ca a primit mijloacele financiare enuntate.
41. La individualizarea pedepsei, instanta de judecata a mai luat in calcul faptul ca in

perioada 26 decembrie 2022 ora 14 si 12 minute pind la 26 martie 2023 ora 14:12 inculpatul a
fost privat de libertate.

42, Astfel, avind 1n vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita
inculpatului pind si dupa momentul comiterii infractiunii, conducindu-se de principiile generale
de individualizare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si
pericolul social al infractiunii comise, luind in calcul faptul cd acuzatorul de stat nu a prezentat
careva argumente si nici probe care sa denote cd in privinta inculpatului ar fi necesara stabilirea
unei pedepse privative de libertate, instanta de judecata a apreciat ca restabilirea echitdtii sociale
precum si realizdrii preventiei generale si speciale, pentru comiterea de catre Rusu Vasile, nascut
la *****januarie 1973 a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) ) din Codul penal, in privinta
acestuia va fi posibila prin aplicare a unor pedepse sub forma de amenda.

43. Cu referire la personalitatea inculpatului instanta retine cd, in privinta lui Rusu
Vasile potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate careva circumstante agravante sau
atenuante.

44, In lumina tuturor circumstantelor specificate anterior, instanta de judecati a
apreciat cd in spetd nu sunt premise, care ar impune necesitatea aplicarii in raport cu inculpatul a
unei pedepse privative de libertate.

45. Din aceleasi considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului Rusu Vasile, pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, o pedeapsa sub forma de amenda.

46. Astfel, instanta de judecatd a apreciat ca avind in vedere circumstantele constate
supra si comportamentul inculpatului, in vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii
preventiei generale si speciale, pentru comiterea de catre Rusu Vasile, nascut la *****januarie
1973 a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului este
echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei in contul statului.

47. Se retine cd potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) CP, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de citre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.



48. Instanta de judecatd, luind in calcul argumentele specificate la pct. 38 din
prezenta sentintd, considerd necesar de a aplicat inculpatului o pedeapsa complementara
facultativa sub forma de privarea de dreptul de a detine functii publice si de exercita activitati in
sfera publica pe un termen de 4 (patru) ani.

49. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Cod procedura penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pind cand sentinta va deveni definitiva.

50. Instanta de judecatd constatd ca pe parcursul examindrii cauzei inculpatul s-a
prezentat in fata instantei si nu a impiedicat examinarea cauzei. Din motivele respective, luind in
calcul caracterul pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, instanta de judecatd a considerat
necesar de a nu aplica o careva masurd preventiva in raport cu inculpatul.

51. Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) din Codul de procedurd penala
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului
penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprindd 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

52. In acest sens, prin prisma prevederilor art.157-164 din Codul de procedurd
penald, instanta de judecatd dispune ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la
materialele cauzei penale.

53. Telefonul mobil ridicat de la Cozub Carmen Magdalena de restituit sau de ldsat
in proprietatea acesteia.

54. Telefonul mobil ridicat de la Rusu Vasile de restituit acestuia.

55. Instanta de judecata mai retine cd materialele cauzei penale denotd ca suma de
300 euro a fost primitad de inculpat in vederea comiterii infractiunii.

56. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova,

bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

57. Astfel potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

58. Dat fiind faptul constatdrii primirii de catre inculpat a mijloacelor banesti in
sumd de 300 euro pentru savirsirea infractiunii, acestea urmeaza a fi confiscate in bugetul
statului.



59. Se constatd ca in prezenta cauza, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta cdrorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume cu
acest titlu.

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 —
341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, art.106 din Codul Penal, instanta de judecata,
CONDAMNA:

Rusu Vasile, nascut la ********** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si i se aplicd in baza acestei norme o pedeapsa
principala sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c., ceea ce constituie 150 000 (o
suta cincizeci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) CP, se aplicd lui Rusu_ Vasile, nascut la
kikkwkkdkd* o0 pedeapsd complementara facultativa, sub forma de privarea de dreptul de a detine
functii publice si de a exercita activitati in sfera publica pe un termen de 4 (patru) ani.

Suma de 300 euro de confiscat in contul bugetului statului.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Telefonul mobil ridicat de la Cozub Carmen Magdalena de restituit sau de lasat in
proprietatea acesteia.

Telefonul mobil ridicat de la Rusu Vasile de restituit acestuia.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Centru, prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani). Sentinta pronuntata la data de
05 mai 2025.

Presedintele sedintei

Judecator Negru Alexandru




