CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-494/24 Judecatoria Orhei, sediul Rezina
Nr.PIGD 1-23159706-03-1r-13082024 Judecitor Ramona Mosnegutu
DECIZIE
in numele Legii
25 februarie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre
procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Botnarenco Vasile si de catre
avocatul Mustea Constantin in interesele inculpatului Vacarenco Igor impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de 11 decembrie 2023, prin
care:

Vacarenco Igor ***%* g, dd¥ik JDNP *¥#%* 1
satul ***** moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, celibatar, fara
copii si persoane la Intretinere, neangajat in campul
muncii, anterior necondamnat, domiciliat satul

sk sk ke skok
s

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Termenele de judecare a cauzei:

- instanta de fond: 24 noiembrie 2023 — 11 decembrie 2023;

- instanta de recurs: 13 august 2024 — 25 februarie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursurilor, materialele cauzei, pentru expunerea asupra cererilor de
recurs, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de 11 decembrie
2023 Vacarenco Igor ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an in penitenciar de tip
semiinchis, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub forma de amenda
in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2), lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Vacarenco Igor, prin
prezenta sentinta, fiind suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an
6 (sase) luni, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a inculpatului Vacarenco Igor, cu
conditia cd acesta in termenul de proba nu va comite alte infractiuni, va executa in
primele trei luni de la devenirea definitiva a sentintei 80 (optzeci) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si astfel va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, s-a confiscat in
beneficiul statului corpurile delicte si anume: bancnota cu valoarea nominala de
200 let BN RM, cu seria si numarul G0224 nr.440515536770; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 let BN RM, cu seria si numarul F.0163 nr. 769596;
bancnota cu valoarea nominala de 50 let BN RM, cu seria si numarul F.0150 nr.
443650; o bancnota cu valoarea nominald de 50 let BN RM seria E0162 nr.
429905.

Suportul magnetic cu imagini video din 26.04.2023, care se pastreaza la
materialele cauzei, urmand a fi pastrat in continuare la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare a lui.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Vacarenco Igor
fiind mentinutd masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, apoi masura
se va revoca.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Vacarenco
Igor la 26 aprilie 2023, in jurul orei 22:30, deplasandu-se la volanul automobilului
de model MAZDA 626 nr. de inmatriculare ***** pe drumul central in satul
Samascani raionul Soldanesti, conducand mijlocul de transport cu incalcare, fara a
dispune de permis de conducere, fiind stopat de catre inspectorii de patrulare al
Directiei de Patrulare Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica a
IGP MALI, Serviciul patrulare Rezina-Soldanesti, Cornovan Vladimir si Todorovici



Pavel, avand calitatea de persoane publice, conform art.123 alin. (2) Cod penal,
fiind implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei
rutiere, in localitatea satul Samdscani, raionul Solddnesti, dupd stoparea
automobilului de model MAZDA 626 nr. de inmatriculare *****_ s-au prezentat
conform procedurii, efectuand actiunile de constatare, au stabilit si au adus la
cunostinta conducdtorului auto Vacarenco Igor, faptul cd, a ignorat prevederile
p.10 alin.(2) lit. a) al Anexei nr.1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care prevad :’persoana care
conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea lucratorului de politie, politistului de
frontierd, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sd inmaneze pentru control:
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus” $i a comis astfel, o contraventie prevazuta de art. 231
alin. (2) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie.

Ulterior, in momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
Vacarenco Igor, aflandu-se langa portiera din fatd a autoturismului de serviciu a
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,Dacia”, cu nr. de
inmatriculare MAI 9904, actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de patrulare
Cornovan Vladimir si Todorovici Pavel, de a nu-si Indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia s1 anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau, proces-verbal cu privire la
contraventia prevazuta la art.231 alin.(2) Cod contraventional, le-a oferit ultimilor,
bani ce nu i se cuvin, o bancnotad cu nominalul de 200 lei, fiind avertizat de politisti
de mai multe ori cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului Penal, si-a continuat actiunile sale infractionale $i anume doud
bancnote cu nominalul de 50 lei, o bancnotd cu nominalul de 100 lei si o bancnota
cu nominalul de 200 lei, echivalentul sumei de 400 lei, pe care i-a plasat pe
bancheta din fatd dreapta a unitatii de transport a angajatilor MAI, comunicandu-le
agentilor de patrulare ca mijloacele banesti sunt pentru a nu-i fi intocmit proces-
verbal contraventional, pentru contraventia comisa.

Prin actiunile sale, Vacarenco Igor a savarsit infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod penal - promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau



pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura raionului Soldanesti, Botnarenco Vasile, solicitand casarea partiald a
actului judecatoresc contestat, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care: a-1 recunoaste
vinovat pe inculpatul Vacarenco Igor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin. (1) Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 6 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu pedeapsa
complementard amenda in marime de 3000 u.c.

Conform art.90 alin.(2) Cod penal suspendiand conditionat termenul
executarii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune pe termen de 4 ani.

Conform art.90 alin.(6) Cod penal, fiind obligat condamnatul sa nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent, sd fie supus monitorizarii
electronice timp de 6 luni.

Masura preventiva - obligarea de neparasire a localitatii fiind mentinuta pana
la devenirea sentintei definitive.

Executarea sentintei fiind pusa in sarcina Biroului de Probatiune Soldanesti.

De confiscat in beneficiul statului corpurile delicte si anume: bancnota cu
valoarea nominala de 200 let BN RM, cu seria si numarul G0224
nr.440515536770; o bancnota cu valoarea nominala de 100 le1 BN RM, cu seria si
numarul F.0163 nr. 769596; bancnota cu valoarea nominala de 50 le1t BN RM, cu
seria si numarul F.0150 nr. 443650; o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BN
RM seria E0162 nr. 429905.

Suportul magnetic cu imagini video din 26.04.2023, care se pastreaza la
materialele cauzei, de pastrat in continuare la materialele dosarului pe tot termenul
de pastrare a lui.

In argumentare acuzarea a precizat ci, aplicarea pedepsei sub limitele
prevazute de lege, sunt neintemeiate, or, probele acumulate de organul de urmarire
penald si examinate in cadrul anchetei judiciare dovedesc incontestabil comiterea
de catre inculpatul Vacarenco Igor a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal,”, acesta in cadrul cercetarilor judecatoresti si-a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei in procedura stabilita de prevederile ar.364' Cod procedura
penala, sincer s-a cait de cele comise.



Astfel Tn acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza
a fi stabilita in conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, limita pedepsei
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume inchisoare de 4 ani 6 luni
precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda 2000 — 4000
unitati conventionale, ori instanta de fond nu a tinut cont prevederile art. 80! alin
(2) Cod penal, ori reducerea pedepsei sa face doar din limita maxima prevazute de
partea speciald de asemenea pedepsele complementare nu cad sub incidenta
algoritmului de calcul al limitelor de pedepse prevazute la articolul respectiv,
acestea urmand a fi aplicate in limitele stabilite de norma incriminata.

La fel, instanta eronat la individualizarea pedepsei a statuat cd inculpatul ar
avea doi copii minori si este casatorit, iar stabilirea unei pedepse mai aspre ar
influenta negativ situatia familiard, in conditiile in care inculpatul nu este casatorit
sl nu are copil minori, unica circumstantd atenuantd stabilitd de in cadrul
cercetdrilor judecatoresti este cdinta activa, iar circumstantele sus indicate eronat
au fost retinute de catre instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei
penale.

In cauza concreti inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in
vigoare in vederea dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Prin recursul formulat de catre avocatul Mustea Constantin in interesele
inculpatului Vacarenco Igor s-a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Orhei sediul Rezina din 11 decembrie 2023 1n partea stabilirii pedepsei penale,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care fatd de inculpatul Vacarenco Igor sa fie aplicate prevederile art.90 alin.(2) Cod
penal, iar suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale sd fie coborata
pand la 1 an, cu excluderea obligatiilor de prestare a muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor, apirarea a mentionat ca, inculpatul a recunoscut
vinovatia sa de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala - conform prevederilor art.364' din Codul de procedura penald, de
asemenea a solicitat aplicarea unei pedepse minime, in limite noi, stabilite conform
prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal cu suspendare conditionata a pedepsei pe un
termen de un an potrivit art.90 alin.(I) Cod penal, s-a cdit sincer de faptele comise
s1 a promis public pe viitor sa nu mai savarseasca alte fapte infractionale, instanta a



omis sd aplice efectele circumstantelor atenuante constatate potrivit art.78 alin.(1)
lit.a) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de
procedura penala, (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor
la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Referintd din partea partilor la proces nu a parvenit.

Verificand argumentele recursurilor declarate n raport cu materialele cauzei
penale, luand in consideratie prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca, cererile de recurs urmeazd a fi admise, casarea sentintei in latura pedepsei
penale, cu restituirea in ordinea art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedura
penald, a cauzei instantei de fond, in alt complet de judecatd pentru reexaminare in
latura in care sentinta este casata.

De drept, Colegiul retine prevederile:

-art. 448 alin. (1) Cod procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosar si a oricaror probe noi prezentate instantei de recurs;

- art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b), d) Cod procedurad penala in corespundere cu
care, judecand recursul instanta adoptd una din urmatoarele decizii: rejudeca cauza
cu adoptarea unei solutii noi, dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In fapt, Colegiul retine, examinarea cauzei in procedura simplificati
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, (in vigoare la data comiterii faptei
si examindrii cauzei in fond), adicd 1n baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, recunoscute si acceptate de catre inculpatul Vacarenco Igor in
corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusd pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, sustinutda de avocat, acceptand incadrarea ei
juridica potrivit Tnvinuirii din rechizitoriu.

Respectiv, audiind inculpatul Vacarenco Igor in ce priveste fapta imputata
prin rechizitoriu si cercetind baza probantd administratd pe caz, instanta prin
incheierea protocolard din data de 24 noiembrie 2023 a admis cererea reiesind din
faptul, ca din probele administrate rezultd, ca fapta 1i este doveditd, iar in cauza



sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a
pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului Vacarenco Igor
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, Tn raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatul
Vacarenco Igor si-a recunoscut integral vinovatia in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele
comiterii ei, Tmprejurdrile faptei expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate Tn prezenta cauza, cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, motivare pe
care instanta de recurs o acceptd, mai cu seama in situatia in care sentinta a fost
contestata doar 1n latura pedepsei penale.

Colegiul va tine cont cd actuala examinare a cauzei penale dedusa judecatii
are loc in procedura de recurs conform art. 447 Cod de procedurd penala, ce
implica doar verificarea legalitatii sentintei adoptate, dar nu si judecarea in fond a
cauzei.

Respectiv, constatdnd ca fiind doveditd fapta imputatd inculpatului
Vacarenco Igor, Colegiul retine cd prima instantd corect i-a retinut si just i-a
calificat actiunile criminale, pe cand deliberand asupra categoriei si termenului
pedepsei penale, desi a luat in consideratie ca, infractiunea prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amendad in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate (in vigoare la momentul
comiterii faptei), nu a dispus calcularea corectd a pedepsei.

In aceste imprejurari, Colegiul acceptd argumentul acuzirii referitor la
incorectitudinea calcularii pedepsei penale in cazul lui Vacarenco Igor prin prisma
prerogativelor art.80! alin.(2) Cod penal, de rand ce acesta a recunoscut
infractiunea 1imputatd, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurad
simplificata, s-a cait in cele comise.

Or, conform dispozitiilor art.80! alin.(2) Cod penal in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!, 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de




pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepseil cu

amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare."

In atare circumstante, Colegiul rezidi ca, instanta de fond urma sa aplice
inculpatului pedeapsa conform art. 80! alin. (2) Cod penal, prin urmare limita
pedepsei prevazute de art.325 alin (1) Cod penal, si anume inchisoare de 4 ani 6
luni precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda - 2000 — 4000
unitdti conventionale, or reducerea pedepsei sa face doar din limita maxima
prevazute de partea speciald de asemenea pedepsele complementare nu cad sub
incidenta algoritmului de calcul al limitelor de pedepse prevazute la articolul
respectiv, acestea urmand a fi aplicate in limitele stabilite de norma incriminata.

In contextul celor mentionate, analizand sentinta supusa recursului, Colegiul
penal statueazad ca, instanta de fond motivand superficial solutia emisa, fara a-si
argumenta obiectiv solutia in acest sens.

Astfel, Colegiul conchide ca, la o noua rejudecare a cauzei, instanta de fond
deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, urmeaza si dea
suficientd relevantd dispozitiilor art.7 Cod penal ce se refera la principiul
individualizarii ei, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise,
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei care i1 atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

La fel, instanta de fond urmeaza a tine cont in deplind masura de dispozitiile
art. 61, 75 Cod penal ce determina scopul si criteriile generale de individualizare a
pedepsei, reiesind din scopul pedepsei penale ce se refera la restabilirea echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea de mai departe a activitatii
infractionale, instanta, deliberdnd asupra categoriei pedepsei aplicate inculpatului
Vacarenco Igor urmeaza sa tind cont de circumstantele comiterii de catre el a faptei
penale, alaturi de personalitatea acestui, care este la prima abatere de lege penala,
anterior a fost supus raspunderii contraventionale, fapt confirmat prin cazierul
contraventional anexat la f.d.41.

Respectiv, prin admiterea argumentelor si cerintelor recurentilor, Colegiul
considera ca, pedeapsa care inculpatul Vacarenco Igor trebuie sa fie aplicata,
urmeaza a fi proportionala faptei comise, pericolului social pe care o poarta si strict
individualizata de catre instanta de fond in cadrul rejudecarii in aceasta parte a
cauzei penale, in raport cu persoana carei 1 se aplica.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs, ceea ce duce la casarea partiald a sentintei



instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceastd parte, in aceeasi instantd de fond, in alt complet de judecatd, deoarece
aceastd eroare nu poate fi inldturatd in ordine de recurs, or exigentele art.449
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald interzic agravarea situatiei inculpatului la
pronuntarea unei noi hotarari in recurs.

La o noua rejudecare a cauzei instanta de fond urmeazd s se conduca de
prevederile Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar
concluziile sale in hotararea adoptatd, tindnd cont de motivele casarii sentintei
atacate, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art.417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Soldanesti,
Botnarenco Vasile si de catre avocatul Mustea Constantin in interesele inculpatului
Vacarenco Igor Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11
decembrie 2023, pe cauza penald in privinta lui Vacarenco Igor *****, se admit,
cu casarea partiald a sentintei in cauza, in partea pedepsei penale, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instantd de fond, in alt complet de
judecata.

In rest, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de 11 decembrie
2023, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache






