Dosarul penal nr. 1-270/2025
(PIGD: 1-25135457-26-1-22092025)
SENTINTA
in numele Legii
28 noiembrie 2025 orasul Drochia
Judecitoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Vlad Cotic
Cu participarea

Procurorului-gef interimar al Procuraturii Drochia — Sergiu Marcautan
Aparatorului inculpatului Ciob Nicolae — avocatul Grigore Postovanu

A examinat in sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penala de
invinuire a inculpatului —

Ciob ***** nascut la data de *****:

-prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2011 Ciob ***** g fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. lit. b'), ¢), 187 alin. (2), lit. lit. b), f), 328 alin. (1)
Cod Penal si i s-a aplicat pedeapsa in baza art. 171 alin. (2), lit. lit. b'), ¢) Cod Penal, cu aplicarea art. 79 Cod
Penal cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in baza art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fara amendd, in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, cu inchisoare de un 1
(unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a activa in organele afacerilor interne pe un termen de 2
(doi) ani. In conformitate cu art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i s-a stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amendd, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a activa in organele afacerilor interne pe un termen de 2 (doi) ani. In
conformitate cu art. 90 Cod Penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani
(fd. 51-55);

-in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 22
septembrie 2025 — 28 noiembrie 2025

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indepliniti procedura legald de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a probelor
administrate §i cercetate nemijlocit in sedinta de judecatad, cu respectarea limitelor judecarii
cauzei in temeiul art. 325 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata —

constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Ciob ***** a data de 06 iulie 2025, aproximativ la ora 23:11, aflandu-se la
volanul automobilului de modelul ,,Ford Transit”, cu numerele de inmatriculare*****_ se deplasa
pe drum public pe strada Mitropolitul Varlaam din orasul Drochia, unde a fost stopat de catre
angajatii Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, agent
superior Gitlan Valentin si subofiterul de patrulare Bulat Mihail, care erau in exercitiul
functiunii, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice pe teritoriul raionului Drochia.

Astfel, in cadrul verificarii actelor si din discutie cu conducatorul auto Ciob Nicolae a
fost suspectat ca, ultimul se afla in stare de ebrietate produsa de alcool, fapt confirmat prin testul




,Drager cu nr. 1353” potrivit caruia in aerul expirat de catre conducatorul Ciob Nicolae s-a
stabilit 0,63 mg/1 vapori de alcool in aerul expirat, astfel fiind stabilit ca, ultimul a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod Penal.

In continuare, conducitorul auto Ciob Nicolae, intentionat avand drept scop de a-i
determina pe subofiterii serviciului patrulare, Gitlan Valentin si Bulat Mihail, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar conform prevederilor
art. 385 Cod Contraventional au calitatea de agenti constatatori, sd-si Indeplineasca
necorespunzator atributiile de serviciu i anume ca ultimii sd nu documenteze cazul de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de alcool, le-a oferit si le-a dat
subofiterilor, bani ce nu i se cuvin in sumd de 300 lei MDL, pe care personal i-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid”, cu numerele de inmatriculare
MALI 9764, care in aceeasi zi au fost depistati si ridicati de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Drochia in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului, efectuat la 06 iulie 2025,
in intervalul orelor incepand cu 23 si 30 min. si pana la 23 si 40 min.

I1. Procedura de examinare a cauzei penale

In cadrul sedintei de judecata inculpatul Ciob Nicolae, nu s-a prezentat, iar in acest sens,
prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12 noiembrie 2025 s-a dispus anuntarea
in cautare a inculpatului, iar potrivit informatiei parvenitd de la Inspectoratul de Politie Drochia
din 18 noiembrie 2025 in privinta inculpatului a fost pornitd procedura de cautare in cadrul
Dosarului special de cautare nr. 2025120235.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) si (6) Cod de Procedura Penali, instanta de judecati a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, cu participarea aparatorului inculpatului,
avocatul Grigore Postovanu.

Astfel, In conformitate cu prevederile art. 351 si art. 352 Cod de Procedura Penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Instanta de judecatd a respins cererea inculpatului Ciob ***** privind examinarea cauzei
penale in lipsa sa inaintatd in temeiul art. 321 alin. (2), pct. 3) Cod de Procedura Penala, or,
instanta de judecatd nu a constatat existenta unor circumstante exceptionale sau a motivelor
obiective care sa justifice absenta inculpatului la sedinta de judecata.

II1. Declaratiile inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1), pct. 2) Cod
de Procedura Penald au fost date citirii declaratiile inculpatului depuse in cursul urmaririi penale,
potrivit carora, fiind audiat in calitate de banuit, Ciob ***** a declarat ca, vina in cele
incriminate nu o recunoaste si la moment folosindu-se de dreptul procesual refuzd de a face
declaratii; (f.d. 65-
67)

Fiind audiat in calitate de Invinuit, Ciob ***** g3 declarat cd, vina In comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal nu o recunoaste. La moment nu doreste sa
faca declaratii, le va face in instanta de judecata;
(f.d. 87-88)

IV. Desi, inculpatul Ciob Nicolae, fiind audiat la faza urmaririi penale, vina in comiterea
infractiunii incriminate conform actului de acuzatie nu a recunoscut-o, vinovdtia acestuia este
pe deplin dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

-declaratiile martorului Gitlan Valentin care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, la data de 06 iulie 2025, se afla la serviciu implicat cu colegul Bulat Mihail pe
teritoriul raionului Drochia, unde in dotare aveau aparatul de masurare a vitezei ,,TruCam”.



Astfel, s-au amplasat pe strada Ghicd-Voda, unde cu aparatul dat a fost fixat un mijloc de
transport, care s-a dovedit a fi un ,,Ford Transit”, insd din motiv ca doar in acel moment s-au
amplasat, I-au ajuns din spate, pe traseul R7 la intersectie cu str. Mitropolitul Varlaam. La volan
s-a dovedit a fi cetdteanul Ciob Nicolae, unde in timpul discutiilor cu acesta din cavitatea bucala
se simtea un miros puternic de alcool, astfel ultimului i s-a propus a fi testat cu aparatul
,Drager”, cu ce acesta a fost de acord, rezultatul fiind de 0,63 mg/l. Totodata, a comunicat ca,
proba de pe aparatul ,,TruCam” nu este din motiv ca nu a reusit sd o instaleze si nu se vede
numarul de Tnmatriculare. Deja 1n timp ce a fost testat si in timpul discutiilor, fiind avertizat de
raspundere penald conform art. 325 Cod Penal, acesta a aruncat cateva bancnote in portbagajul
automobilului de serviciu ,,Skoda”, cu numarul de Inmatriculare MAI 9764. Atunci a fost
solicitatda grupa de urmadrire penald pentru a fi identificat cazul, masina a fost amplasata la
parcarea speciala. Din timpul stoparii si pana a veni politia au fost careva inregistrari si au fost
transmise la urmarirea penala. Atunci cand a fost supus testarii de atunci au fost efectuate
inregistrarile video. A fost preintdmpinat din momentul cand a incercat ca musamalizeze cazul
dat, i ruga sa steargd tot si sd nu cheme grupa operativd. Suma de bani cu sigurantd nu o tine
minte, posibil ca, erau patru bancnote cu nominalul de 100 lei. La fata locului erau doi agenti, el
si colegul Bulat Mihail. El era cu bodycamera la piept.

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iulie 2025, cu anexa plansd foto, prin
care a fost consemnatd actiunea procesuala de cercetare a locului infractiunii si anume mijlocul
de transport de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI 9064, unde se observa
trei bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, in total 300 lei, care au fost ridicati;
(f.d. 7-8)

-procesul-verbal de examinare din 07 iulie 2025, cu anexa plansa foto prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a mijloacelor financiare ridicate de la fata locului prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iulie 2025 si anume a trei bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, confectionate din hartie cu seria si numerele dupa cum urmeaza: nr.
308409, seria F 0167, nr. 218531, cu seria F 0182 si nr. 895252, seria F 0142;
(f.d. 9-10)

-procesul-verbal de examinare din 12 august 2025, prin care a fost consemnata actiunea
de examinare a unui suport electronic de memorie de model DVD-R pe care se contine o
secventd video cu durata de 2 minute si 04 secunde. In secunda 04 pani in secunda 15 se
stabileste momentul cand invinuitul Ciob Nicolae comunica cu angajatii INSP si le propune ,,va
dau de o cafea, de un ceai, oricum pe urmad ne vom lamuri” tot din aceiasi imagine se mai
constatd cd, de catre angajatul politiei Bulat Mihail, Ciob Nicolae este preintdmpinat pentru
faptul ca este pasibil de raspundere penald pentru actiunile sale de dare de mitd;
(f.d. 26-27)

-procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare din 13
august 2025, prin care a fost consemnatd actiunea procesuald de predare a banilor Tn suma de
300 lei, in bancnote cu nominalul a cate 100 lei, ridicati de la invinuitul Ciob Nicolae,
inspectorului superior Ludmila Harea;
(f.d. 34-35)

Instanta de judecata releva ca, in cadrul sedintei de judecata din 19 noiembrie 2025
acuzatorul de stat a renuntat la proba partii acuzarii — martorul Bulat Mihail, partea apararii a
insistat asupra audierii acestuia, iar in acord cu prevederile art. 328 Cod de Procedura Penala,
instanta de judecata, prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2025 a dispus examinarea
acestei probe. In cadrul sedintei de judecatd din 27 noiembrie 2025, partea apdrdrii a renuntat



la proba audierea martorului Bulat Mihail, iar in acord cu prevederile art. 328 Cod de
Procedura Penala, instanta de judecata, prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2025 a
dispus neexaminarea acestei probe.

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii penale) si analiza
probelor

Instanta de judecatd cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentei, utilitatii i veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecata si probele administrate la faza urmaririi penale, a stabilit Tn actiunile
inculpatului Ciob ***** intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane
publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de Procedurd Penal, (1) Probele sint
elemente de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Iar, potrivit art. 99 alin. (2) Cod de Procedura Penala, (2) Probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

VI. Instanta de judecata releva ca, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal
stabileste raspunderea penald pentru ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia”.




Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii in varianta incriminata inculpatului
Ciob Nicolae, instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activd 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod Penal il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de
raspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului Ciob Nicolae il constituie
mijloacele banesti — 3 (trei) bancnote cu valoare nominald de 100 lei fiecare, cu seriile si
numarul: numarul 308409, seria F.0167; numarul 218531, seria F 0182 si numarul 895252, seria
F 0142.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spetd, instanta de judecatd a constatat ci, inculpatul Ciob Nicolae, prin faptul ci, a
oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, au
calitatea de persoand publicd, mijloace banesti in suma de 300 lei pentru a-i determina s ignore
obligatiile functionale, sd nu-1 documenteze pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod Penal, a realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu
privire la activitatea legala a institutiilor de stat, fapt confirmat prin declaratiile martorului Gitlan
Valentin, care in cadrul sedintei de judecata a confirmat faptul ca, in timp ce a fost testat si In
timpul discutiilor, fiind avertizat de raspundere penala conform art. 325 Cod Penal, Ciob Nicolae
a aruncat cateva bancnote in portbagajul automobilului de serviciu.

Instanta de judecatd apreciaza ca, declaratiile martorului Gitlan Valentin coroboreaza cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iulie 2025, prin care a fost consemnata
actiunea procesuala de cercetare a locului infractiunii si anume mijlocul de transport de model
»Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI 9064, unde se observa trei bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, in total 300 lei, care au fost ridicati.

La fel, instanta de judecatd apreciaza cd, declaratiile martorului Gitlan Valentin
coroboreaza cu inregistrarea video cu durata de 2 minute si 04 secunde, potrivit careia in secunda
04 pana in secunda 15 se stabileste momentul in care inculpatul Ciob Nicolae comunica cu
angajatii INSP si le propune ,,va dau de o cafea, de un ceai, oricum pe urma ne vom lamuri” tot
din aceiasi imagine se mai constata ca, de catre angajatul politiei Bulat Mihail, Ciob Nicolae este
preintampinat pentru faptul ca este pasibil de rdspundere penala pentru actiunile sale de dare de
mita.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal este una formala si se considera
consumatd odata cu sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publica
ori persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit si realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.



Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite
se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

In speta, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Ciob Nicolae a oferit
si a dat mijloacele banesti, pe care le-a plasat personal in portbagajul automobilului de serviciu
de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 9764, care in aceeasi zi au fost
depistati si ridicati de catre angajatii Inspectoratului de Politie Drochia in cadrul procesului-
verbal de cercetare la fata locului, efectuat la 06 iulie 2025, in intervalul orelor incepand cu
23:30 si pana la 23:40.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod Penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta Tnseamna cd faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale.

In baza probatoriului administrat de citre partea acuzirii, se constatd intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia inculpatului Ciob Nicolae, sub forma de
intentie directd, adica isi dadea seama si dorea sa ofere si sd dea bunuri pentru neindeplinirea de
catre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitarii functiei sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani. Astfel, la
momentul consumadrii infractiunii si anume la data de 06 iulie 2025, inculpatul Ciob Nicolae
avea varsta de 39 de ani si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal.

VII. In consecints, instanta de judecati apreciazi ci, acuzatiile penale de oferire si dare,
personal unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale se confirmd prin declaratiile
martorului Gitlan Valentin, audiat in cadrul sedintei de judecatd si care sunt sustinute de
mijloacele de proba cercetate in sedinta de judecatd, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06 iulie 2025 (fd. 7-8), secvente video din data de 06 iulie 2025 in care sunt reflectate
actiunile inculpatului Ciob Nicolae (f.d. 26-27).

Instanta de judecatd apreciaza cd, declaratiile martorului audiat in cadrul cercetarii
judecdtoresti coroboreaza cu probele administrate la materialele cauzei penale, cercetate in
sedinta de judecatd, si demonstreazd pe deplin cd fapta de comiterea careia este Invinuit
inculpatul Ciob Nicolae a avut loc si a fost comisa de inculpat, fiind constatat dincolo de orice
indoiald rezonabila faptul ca, Ciob Nicolae, intentionat avand drept scop de a-i determina pe
subofiterii serviciului patrulare, Gitlan Valentin si Bulat Mihail, care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar conform prevederilor art. 385 Cod
Contraventional au calitatea de agenti constatatori, sa-si indeplineasca necorespunzator atributiile
de serviciu si anume ca ultimii sd nu documenteze cazul de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate produsa de alcool, le-a oferit si le-a dat subofiterilor, bani ce nu 1 se cuvin in
suma de 300 lei MDL, pe care personal i-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu de
modelul ,,Skoda Rapid”, cu numerele de inmatriculare MAI 9764, care in aceeasi zi au fost
depistati si ridicati de catre angajatii Inspectoratului de Politie Drochia in cadrul procesului-
verbal de cercetare la fata locului, efectuat la 06 iulie 2025.

Astfel, analizand declaratiile martorului date in sedinta de judecata, precum si mijloacele
de proba, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 alin. (1) Cod de Procedura



Penala, instanta de judecatd a constatat ca, inculpatul Ciob Nicolae a comis fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Cu referire la pozitia partii apardrii privind nevinovitia inculpatului Ciob Nicolae,
instanta de judecata apreciaza ca, inculpatul prin nerecunoasterea vinei, urmareste scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, or, probele apreciate supra demonstreaza cu certitudine
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

VIIL. in concluzie, instanta de judecatd a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca, inculpatul Ciob Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod Penal.

Instanta de judecatd retine cu titlu de principiu general recunoscut cd sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia In care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de
judecata in absenta lor.

Instanta de judecata si-a intemeiat sentinta de condamnare a inculpatului pentru comiterea
infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de cétre acuzatorul de stat, care au fost
cercetate si examinate atat in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si cu concursul analizei faptului
dacd condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de judecati retine cu referire la procesul de apreciere a probelor ci
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,, dincolo de orice
indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei Intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu
contra Romaniei, 06 decembrie 2006, hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, instanta de judecatd a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului Ciob ***** intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod Penal — coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice
de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

IX. La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata retine prevederile art. art.
7, 75 Cod Penal, respectiv: modalitatea si Imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul
de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, (1) Pedeapsa penali este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,



corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod Penal circumstante atenuante sau
agravante 1n privinta inculpatului Ciob Nicolae nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Ciob Nicolae, instanta de judecata retine ca,
anterior a fost atras la raspundere penald (f.d. 49), a fost atras la rdspundere contraventionala (f.d.
47), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 59, 60), la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere nesatisfacator (f.d. 61), are la intretinere un copil minor (f.d.
44).

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2011 Ciob ***** g
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. lit. b'), ¢),
187 alin. (2), lit. lit. b), f), 328 alin. (1) Cod Penal si i s-a aplicat pedeapsa in baza art. 171 alin.
(2), lit. lit. b'), ¢) Cod Penal, cu aplicarea art. 79 Cod Penal cu inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, in baza art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, fard amenda, in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, cu inchisoare de un 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a activa n organele afacerilor interne pe un termen de 2
(doi) ani. In conformitate cu art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a activa n organele afacerilor interne pe
un termen de 2 (doi) ani. In conformitate cu art. 90 Cod Penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani;
(f.d. 51-55)

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 325 alin.
(1) Cod Penal (in vigoare din 07.09.2024) se clasificd ca infractiune ,,usoara” (art. 16 alin. (2)
Cod Penal), pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de ,,amendad in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale”.

In contextul circumstantelor mentionate supra, avand in vedere scopul pedepsei penale,
consfintit de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din personalitatea inculpatului, care anterior a
fost atras la raspundere penald, de caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.
(2) Cod Penal este una ,,usoard”, de lipsa circumstantelor atenuante si circumstantelor agravante,
precum si de limitele pedepsei stabilite la art. 325 alin. (1) Cod Penal, instanta de judecatd va



dispune aplicarea in privinta inculpatului Ciob ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal a pedepsei penale sub forma de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

X. Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Procedura Penala, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedurd Penald, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: 5) dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei penale
in privinta inculpatului Ciob Nicolae nu a fost aplicatd masura preventiva.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12 noiembrie 2025 s-a dispus
anuntarea in cdutare a inculpatului Ciob *****  jar potrivit informatiei parvenitd de la
Inspectoratul de Politie Drochia din 18 noiembrie 2025 in privinta inculpatului a fost pornita
procedura de cdutare nr. 2025120235.

Astfel, instanta de judecatd va dispune mentinerea investigatiilor de cautare a
inculpatului, iar din aceste considerente, nu se considerd oportund aplicarea unei masuri
preventive pentru asigurarea executdrii sentintei.

XI. Corpuri delicte

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict si transmiterea pentru
preluare si administrare din 12 august 2025 s-a dispus: a recunoaste in calitate de corp delict o
bancnotd cu nominalul de 100 lei MD cu seria F. 0142 si numarul 895252, anul producerii 2015;
o bancnota cu nominalul de 100 lei MD cu seria F. 0167 si numarul 308409, anul producerii
2015; o bancnota cu nominalul de 100 lei MD cu seria F. 0182 si numarul 218531, anul
producerii 2015 si transmiterea spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale; (f.d. 33)

In cadrul sedintei de judecat, partea acuzarii a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor
banesti mentionate supra, iar potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2), lit. a) Cod Penal, (1)
Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite, nu pot fi




recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt
bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1), 4) Cod de Procedurd Penald, (1) In cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat.

Conform art. 132! Cod Penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2)
dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democratica si 4) daca este
proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerinfele
de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor n proprietatea statului, se va
tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin prisma
Htriplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a)
limitarea este prevazuta de lege; b) protejeazd un interes legitim; c¢) sd fie necesard intr-o
societate democratica.

Principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se bazeze pe o justa si
echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca, simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.
Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca
o masurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate
(cauza Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama ca acesta si nu
fie vadit disproportionald fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.



In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate dintre
scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeanda a retinut ideea
conform careia In cazul unei confiscari de proprietdti echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci, prin ordonanta privind recunoasterea in
calitate de corp delict si transmiterea pentru preluare si administrare din 12 august 2025 s-a
dispus: a recunoaste in calitate de corp delict o bancnota cu nominalul de 100 lei MD cu seria F.
0142 si numarul 895252, anul producerii 2015; o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD cu seria
F. 0167 si numarul 308409, anul producerii 2015; o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD cu
seria F. 0182 si numarul 218531, anul producerii 2015 si transmiterea spre administrare Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale;
(f.d. 33)

In conditiile art. 106 alin. (1) si alin. (2), lit. a) Cod Penal in coroborare cu art. 162 alin.
(1), pct. 4) Cod de Procedura Penald, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de
organul de urmarire penald si de categoria infractiunii comise si reiesind din faptul ca, mijloacele
banesti enuntate supra se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 Cod Penal,
instanta de judecatd considerd necesar, ca corpurile delicte, cele 3 (trei) bancnote: o bancnotd cu
nominalul de 100 lei MD cu seria F. 0142 si numarul 895252, anul producerii 2015; o bancnota
cu nominalul de 100 lei MD cu seria F. 0167 si numarul 308409, anul producerii 2015; o
bancnota cu nominalul de 100 lei MD cu seria F. 0182 si numarul 218531, anul producerii 2015,
din momentul devenirii definitive a prezentei sentinte, sa fie confiscate n folosul statului.

In contextul celor statuate supra, instanta de judecata reitereazi ci, aceastd imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democraticd si este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

XII. Mijloace materiale de proba

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Proceduri Penals, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite definatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se n dosar.

Prin ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a documentelor din 12 august 2025 s-a
dispus: atasarea la cauza penald 2025120238 a fiselor de post ale angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publica si ordinele de incadrare in functie in calitate de document si
pastrarea acestuia la cauza penala cu nr. 2025120238;
(f.d. 25)

Prin ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a documentelor din 12 august 2025 s-a
dispus: a atasa un suport de memorie sub formd de Disc DVD-R pe care sunt inscriptionate doua
secvente video, parvenitd de la DP Nord INSP la prezentul proces penal in calitate de document
si pastrarea acestuia la cauza penala nr. 2025120238;
(f.d. 28)

Astfel, mijloacele materiale de proba: 1) fisele de post ale angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publicd si ordinele de incadrare in functie, recunoscute in calitate de



mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 12 august 2025; 2) un suport de memorie sub forma de Disc DVD-R pe care
sunt inscriptionate doud secvente video, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 12 august
2025, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

XIII. Cu referire la masura asiguratorie, instanta de judecata retine ca, prin incheierea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 septembrie 2025 s-a admis demersul Procurorului in
Procuratura Drochia, Oficiul Principal, Ina Palamarciuc privind autorizarea de punere a bunurilor
sub sechestru. S-a autorizat punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in suma de 300 (trei sute)
lei, ce apartin Invinuitului Ciob *****care au fost ridicati prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 06 iulie 2025 din automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de
inmatriculare MAI 9764; (f.d. 97-
99)

In conformitate cu art. 203 alin. (2) Cod de Procedura Penala, (2) Punerea sub sechestru a
bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea
civila, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106106%> din Codul penal nr.985/2002, pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii i pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

In acest context, instanta de judecati va mentine sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 septembrie 2025 asupra mijloacelor banesti in suma
de 300 (trei sute) lei, ce apartin Invinuitului Ciob *****_care au fost ridicati prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 06 iulie 2025 din automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu
numarul de inmatriculare MAI 9764, in scopul executarii confiscarii speciale a bunurilor.

XIV. in conformitate cu art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de Procedura
Penala al RM, instanta de judecata-

hotaraste:

Ciob ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal al RM si i se stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 700 (sapte
sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpurile delicte: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei cu seriile si
numerele: numarul 308409, seria F.0167; numarul 218531, seria F 0182 si numarul 895252, seria
F 0142, transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului
National Anticoruptie, din momentul devenirii definitive a prezentei sentintei se confisca prin
trecerea acestora 1n proprietatea statului.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09
septembrie 2025 asupra mijloacelor banesti in suma de 300 (trei sute) lei, ce apartin invinuitului
Ciob *****_ care au fost ridicati prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iulie
2025 din automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 9764, in
scopul executdrii confiscarii speciale a bunurilor.

Se mentin investigatiile de cautare a inculpatului Ciob ***** intentate in baza incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12 noiembrie 2025.



In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedura Penald al RM, dupa rimanerea
definitivd a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este susceptibild de a fi contestatd cu apel, la Curtea de Apel Nord, in termen de
15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Sentinta pronuntatd integral in sedinta de judecata publica din data de 28 noiembrie 2025
in conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru

,,Copia corespunde originalului”
Judecator: Corina Tabacaru



