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Popovici *#%#*

examinand 1n sedintd de judecata publicd, in limba romand, in procedura

generald, cauza penald de invinuirea lui

Popovici Boris *#*%% gn  ***** niscut si
domiciliat in ***** numar de identitate
ook ek al Directiel Regionale Nord al
Inspectoratului  General al Politiei de
Frontiera al MAI, studii superioare, supus
militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, antecedente penale nu are,

in savarsirea infractiuniunilor prevazute:

de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din perioada martie 2023 — iunie

2023),

de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din perioada decembrie 2022 —

iunie 2023),

termenul de examinare a cauzei 05.04.2024 - 30.04.2024,

procedura de citare legal executata,



cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate 1n sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:

Popovici Boris, activand in functia de ***** a] Directiei Regionale Nord al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, numit in functia respectiva
in baza ordinului nr.647/ps din 04.12.2020 al Sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, fiind in conformitate cu art. 123 alin.(2) CP, persoana publica,
avind atributiile si obligatiile prevazute la art. 2) al Legii nr.320 din 27.12.2012
,»cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” potrivit caruia politia are
misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar
restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii
integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are
urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa Tn manifestari
de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal
al acestei incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea Intrunesc
elementele unei infractiuni sau contraventii; sa informeze neintarziat conducatorul
entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie in
cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori
contraventional si sa i1 exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in
perioada decembrie 2022-iunie 2023, a comis infractiunile de corupere pasiva in
urmdtoarele circumstante:

Astfel, Popovici Boris *****activind in functia nominalizatd, in perioada
martie 2023-iunie 2023, sistematic a pretins, acceptat si primit personal bunuri sub
forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma totala de 1600 lei si anume opt
transe a cite 200 lei, de la ***** Victor, care practica pe teritoriul deservit de
Sectorul Politiei de Frontiera ,,*****” activitatea de pescuit ilegal pe raul Prut,
adicd cu incdlcarea regulilor de protectie a resurselor piscicole si a regulilor de
pescuit, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiilor sale prevazute la art.
2) al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului” si anume pentru a nu preveni, investiga, descoperiri si stopa activitatea
ilicitd a acestuia.

Astfel, in schimbul unor remuneratii ilicite ce nu i se cuvin in suma de
1600 lei, Popovici Boris, a favorizat si protejat activitatea ilicita a cet. *****
E#%*In perioada martie-iunie 2023.



In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Popovici Boris *****3
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal-corupere pasiva, cu
semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu
depasesc 100 u.c.

Tot el, activind in functia nominalizatd, urmarind acelasi scop in perioada
decembrie 2022-iunie 2023, sistematic a pretins, acceptat si primit personal bunuri
sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 4800 lei si anume
sase transe a cite 800 lei, de la ***** care practica pe teritoriul deservit de
Sectorul Politiei de Frontierda ,,*****” activitatea de pescuit ilegal pe raul Prut,
adica cu incdlcarea regulilor de protectie a resurselor piscicole si a regulilor de
pescuit, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiilor sale prevazute la art.
2) al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului” si anume pentru a nu preveni, investiga, descoperiri si stopa activitatea
ilicitd a acestuia.

Astfel, in schimbul unor remuneratii ilicite ce nu 1 se cuvin In suma de
4800 lei, Popovici ***** a favorizat si protejat activitatea ilicitd a cet. ***** in
perioada decembrie 2022-iunie 2023.

in baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Popovici **###¥##%
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal-corupere pasiva, cu
semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu
depasesc 100 u.c.

In sedinta de judecati inculpatul Popovici Boris nu s-a prezentat, insa care
a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Astfel, examinind chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, in temeiul art. 321 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sustinerea acestei concluzii se prezinti a fi esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens: principiul contradictorialitatii priveste
mai multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecati. In
procesele penale prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii si al unui proces
echitabil, in general. Ori, Curtea Europeand a decis in mod constant in
jurisprudenta sa: posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6
din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricdrui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa



fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacad nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizatd in gsedinta de judecatd”, toate acestea fiind de
neconceput fard prezenta sa. Deaceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al
respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la
proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage
de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe
cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in
casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata
intr-o cauza penala, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o
limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces
echitabil, deoarece, in speta, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoana, in
fata instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a
participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. in
aceste conditii Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014) Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatda a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei situatii, care in mod
rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei
in lipsa sa. In ipoteza in care o persoand a avut cunostinti despre desfisurarea
judecdtii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conduita procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatei este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate n
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin (1) pct. 2 Cod de proceduri
penald, citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum
s1 reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: cind cauza se judeca in lipsa inculpatului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Popovici Boris a declarat ca,
vina nu o recunoaste. In anii 2012-2019 a activat ca ***** din 2019-2023 ***%**
In luna iulie 2023 a fost supendat din functia deoarece i-a fost incriminat cauza dat.



I-a fost specificat ca a fost monotorizat si 1 s-a spus cd a incdlcat legislagia. I-a fost
incriminat c¢d pe o perioada iunie 2023 precum fiind in functie de sef favoriza
careva acte de pescuit ilicit in apele de frontiere pe riul Prut pe sectorul de
responsabiliate al SPF ***** [ s-a adus la cunostitd dovezile legate de dosarul dat
ca au efetuate stenograme, dar numerele din stenogramele el nu le cunoaste. Bani
de la *#*#* gp *#%%* ny a primit. Pe ***** 1] cunoaste, dar bani de la el nu a luat.
In atributiile sale de serviciu este indicati numai supravegheerea: trecerea
marfurilor de contrabanda si trecerea ilegala. Referitor la supravegherea pescuitului
nu intra in atributiile sale, Tnsa verbal au fost rugati sa ajute colegii de la ecologie.
Ce tine de pescari si pescuit persoanle care ramaneau pe noapte trebuie sa anunte
prealabil sectorului de politiei frontiere. De-aceea persoanele din cauza data pe el il
anuntau. Nu a cerut niciodata nici o remunerare $i nici nu a pretins. Nu a acceptat
careva sume de bani. Daca cineva patruleaza in zona de frontiera este in obligatia
lor sd verificim datele de identitate a personelor. In perioada cit a activat nu a avut
nici o incdlcare si sanctiuni disciplinare. Este unicul sector care nu avut nici o
incdlcare pe perioda de 11 ani cit a activat. Pe ***** 1] cunoaste, 11 donau bunuri si
altor famiilor nevoiase. Locuitorii din zona de frontiera nu au nevoie de permis, iar
celalti au nevoie de permis. Dupa cite cunoaste pescuitul noapte nu se permite.
Daca sunt persoane pe malul Prutului si pescuiesc ilegal este anuntat [IPM. Au fost
cazuri de genul cind au fost depistate persoane care pescuiaui ilegal, si materialele
au fost expediate IPM. In registrul 2 se inregitreaza persoanele care au pescuit cu
unelte interzise.

Examinind materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedingei de
Jjudecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatului Popovici
Boris, este intemeiata, actiunile acestuia corect au fost calificate de catre
acuzatorul de stat in temeiul art. 324 alin. (4) Cod penal, reiesind din urmatoarele
considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecata isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul procesului
judiciar.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** dupa depunerea
juramantului 1n ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, activeaza in cadrul
SPF , ****%> 3] IGPF in calitate de Sef de schimb interimar din ianuarie 2023. La
data de 02.05.2023 a intrat in serviciu in tura de noapte impreuna cu colega Gabun
Cristina. Tot in acea zi in discutia telefonicd cu superiorul Popovici Boris, ultimul
i-a comunicat ca pind la ora 21.30 sa nu mearga la ,,sarbaca”, zond de frontierd a
riului Prut, deoarece in zona se afla ***** care intentiona sa intinda pe riu plasele



de pescuit si el s-a conformat indicatiei primite. Mentioneazd cd incepind cu
transferul sau in cadrul SPF , *****” qu fost mai multe interventii din partea lui
Popovict *#*** care se implica direct cu indicatii de a nu fi documentati pentru
pescuit ilegal cunoscuti de ai sdi cum ar f ##s# | ekt ackeok - dckick® g.a. Peste
citeva zile a avut loc un nou caz similar si anume fiind in tura de noapte Tmpreuna
cu ***** patrulind zona de frontiera cu automobilul de serviciu, in intimpinare au
observat un automobil de model ,,Audi” cu o barcd gonflabile pe el. Au stopat
automobilul si au stabilit cd in acesta se aflau ***** gi ***** Din discutie cu
acestia ultimii au comunicat ca au pus o plasa pe riul Nistru, astfel ***** g insistat
ca ultimii sa le arate unde anume. Automobilul Audi a mers inainte si ei l-au urmat.
La un moment dat automobilul a stopat si ***** i-a transmis telefonul sau lui
*dsk* spunindu-i ca cineva doreste sa discute cu el. Din discutie a inteles ca *****
a vorbit cu seful lor Popovici *****_ Nu departe el a observat incad un automobil i
a mers s verifice cine este. Intretimp a observat ¢ avea un apel nepreluat de la
Popovici Boris, astfel ca l-a sunat pe acesta si i-a spus indignat ca si ***** ge afla
la fata locului, la ce Popovici Boris a spus sa ldsam persoanele in pace si a pus
receptorul. Ambii s-au conformat si au plecat de la fata locului. Mentioneaza
acesta cd 1n toatd activitatea sa la SPF [ *****” g] IGPF in Popovici Boris se
implica direct cu indicatii de a nu fi documentate persoanele care pescuiau ilicit in
zona de frontierd si practic interzicea patrularea flangului sting pentru a nu fi
depistate persoanele mentionate. Nu cunoaste cu ce scop si pentru ce favoruri sau
facilitati se implica acesta, de fiecare datd motiva ca ar fi comanda de la
conducdtorii ierarhic superiori.

Fiind audiat in sedinta de judecatda martorul ***** dupa depunerea
juramantului n ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, activeaza in cadrul
SPF ****%> a] [GPF in calitate de Sef de schimb interimar din ianuarie 2023. Cu
referire la discutia telefonica pe care a avut-o la 01.02.2023 cu Popovici *****
mentioneaza ca el se afla in serviciu in acea zi si a fost apelat de catre Popovici
Boris care i-a spus ca in zona de frontiera (unde se afld o stind), ar putea sa se afle
o persoand pe care a numit-o ,,Grivei” dind de inteles cd persoana respectiva
trebuie lasata in pace. El fiind curios cine este acest ,,Grivei” a mers sa patruleze
zona respectiva, Tnsd nu a depistat careva persoane. Cu referire la discutia
telefonicda  din 30.05.2023 ora 05.03 pe care a avut-o cu Popovici Boris,
mentioneaza cd in acea zi era in serviciu in tura de noapte si patrula cu cineva din
colegi zona de frontiera. Pe malul rfului au depistat o persoand pe care vizual o
cunoaste ca era din s. ***** dintr-o familie social-vulnerabild. El i-a comunicat
persoane ci va fi amendata pentru faptul ci se afl in zona de frontiera. Intre timp a
fost telefonat de catre Popovici Boris care i-a spus sa-i dea pace persoanei. Astfel,
el i-a spus persoanei sd plece acasd si sa nu se mai intoarca in zona respectiva, in
caz contrar va fi amendat.



Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, activa in calitate
de sef-adjunct al SPF ,*****" a] [GPF, fiind in tura de noapte impreuna cu Tabirta
Gheorghi patruland zona de frontiera cu automobilul de serviciu, in intimpinare a
observat un automobil de model ,,Audi" cu o barca gonflabile pe el. A stopat
automobilul si a stabilit ca in acesta se aflau ***** gj ***** Din discutie a intuit
ca acestia ar fi pus o plasa pe riul Prut, astfel a insistat ca ultimii sd le arate unde
anume. Automobilul Audi a mers inainte si ei l-au urmat. La un moment dat
automobilul a stopat si ***** j-a transmis telefonul sau lui spunandu-i cad cineva
doreste sa discute cu el. A vorbit cu seful Popoviei Boris care a spus sd lase
persoanele in pace si a pus receptorul. Nu cunoaste cu ce scop si pentru ce favoruri
sau facilitati se implica acesta.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 CPP a declarat ca, locuieste in s.
*dsk* r.Riscani, iar viza de resedintd o are in mun. Balti pe adresa indicata. Pe
Popovici Boris *****i] cunoaste de mai mult timp deoarece a activat ca pescar
industrial si perfecta actele permisive la pichetul de graniceri unde acesta activa.
Nu este 1n relatii de prietenie, dar nici in relatii ostile. A activat ca pescar industrial
aproximativ pind n anul 2015 avind toate actele in ordine, iar de cind aceasta
activitate a fost interzisa dispune de bilet pentru pescar cu undita. La fel are si
barca Inregistratd. Mentioneaza ca are si plase pentru pescuit de pe timpul cind
activa ca pescar industrial. O data pe lund el cerea permisiunea de la Popovici
Boris, care activeaza ca sef de sector sd-i permitd sa pescuiesc cu plasa pe riul Prut.
Popovici Boris 1i dddea permisiunea sa pescuiasca cu plasa cu conditia ca va pune
noapte si va scoate noapte ca sd nu vada alti pescari. Permisiune oficiala pentru
astfel de activitate evident ca nu avea, insd avea permisiunea verbald al sefului de
sector ,,***** Popovici *¥****” De obicei 1l suna pe numarul sau de telefon pe
care al are demult si anume *****_ iar uneori il suna si pe alte numere de telefon
care in agenda telefonului sdau nu sunt inregistrate, dar de pe care il telefona
Popovici Boris, ori acesta de multe ori il suna de pe alte numere de telefon pe care
el nu le cunostea. Mergeam la pescuit o datda — douad ori pe luna si in dependenta de
ceea ce pescuia 11 dddea si lui Popovici Boris cite doi-trei pesti mai frumosi, dar
dacad nu pescuia nimic respectiv nu-i dadea nimic. Niciodata nu au fost discutii ca
el sa-1 plateascd lui Popovici Boris bani pentru faptul ca el sa-i permitd sa
pescuiasca pe raul Prut cu plasele, cel putin de la el Popovici Boris nu a cerut si el
nu i-am dat niciodatd bani. Asa cum a mentionat el il multumea/servea cu peste din
cel pe care il prindea. La moment nu poate sa spund cu certitudine cit peste a prins,
dar uneori am pescuit si 60 kg (aproximativ 1 lund jumatate in urma), 15 kg, uneori
st 5 kg, in ultima perioada de jumate de an, a prins si un ,,tolstolob” de 20 kg,
posibil pe data de 07.04.2023, pe care l-am dat unui cunoscut ,,Vova” pentru o



datorie. La ceilalti angajati ai sectorului politiei de frontiera el nu a dat niciodata
nimic, cu ei se clarifica Popovici *****_ Atunci cind a pescuit aproximativ 60 kg
pe Popovici Boris 1-a multumit cu 2 pesti (crap) fiecare de aproximativ 4 kg.
Ultima data cind a fost la pescuit i-au retinut politia de frontiera pe vreo 5-6 pescari
si au fost amendati. La momentul retinerii peste nu avea. Rau citeste in grafia
latina.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** dupd depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, locuieste in s.
*dsk® r.Riscani. Pe Popovici Boris *****{] cunoaste de mai mult timp deoarece
locuieste 1n satul vecin. Nu este in relatii de prietenie, sau rudenie, dar nici in
relatii ostile. La moment dispune de bilet pentru pescuitul sportiv si de amator. La
fel are si barca inregistratd. Tatal sau a fost pescar industrial si de la el i-a ramas
niste plase. Uneori merge la pescuit si cu plase pentru pescuit, desi stie ca deja este
interzis. In ultima jumitate de an el aproximativ de vreo 8 ori i-a cerut permisiunea
lui Popovici Boris, care activeaza ca sef de sector sa-i permitd sd pescuiascd cu
plasa pe riul Prut. Popovici Boris 11 dadea permisiunea sa pescuiasca cu plasa cu
conditia cad va pune noapte si va scoate noapte ca sd nu vada alti pescari.
Permisiune oficiala pentru astfel de activitate evident cd nu avea, insd aveam
permisiunea verbala al sefului de sector ,,***** Popovici *****” De obicei 1l suna
pe numarul sdu de telefon pe care al are demult si anume ***** Nu tine minte
daca a discutat pe alte numere de telefoane in afard de cel mentionat, dar posibil sa
fi avut loc astfel de discutii. Niciodata nu au fost discutii ca el sa-i plateasca lui
Popovici Boris bani pentru ca sd-i permita sa pescuiasca pe raul Prut cu plasele, cel
putin de la el Popovici Boris nu a cerut si el nu i-a dat niciodata bani. Asa cum a
mentionat el 1-a cerut permisiunea de vreo 8 ori dupa care il multumea/servea cu
peste din cel pe care il prindea, i dddea cam 3-4 kg de peste de fiecare dat cind
prindea. La moment nu poate sa spuna cu certitudine cit peste a prins si cit peste i-a
dat lui Popovici Boris pentru faptul ca 1i permitea sa pescuiasca, dar probabil in tot
acest timp a pescuit aproximativ 30kg. La ceilalti angajati ai sectorului politiei de
frontiera el nu a dat niciodatd nimic, cu ei se clarifica Popovici *****_Referitor la
discutia pe care a avut-o la data de 10.04.2023 confirma cad este numdrul sau de
telefon si discutia a avut-o cu Popovici *****_E] i-a comunicat ca a prins un crap,
un somn si doi sudaci 1n total de 12 -13 kg. Sudacii din cite tine minte si i-a ldsat
sie, 1ar somnul si crapul i-a dat lui Popovici ***** Mentioneaza ca pestele pe care
el 1-1 dadea lui Popovici Boris era ca multumire pentru faptul cd i1 dadea
permisiunea sa pescuiasca pe riul Prut cu plasele.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul **#** *****qup3 depunerea
jurdmantului in ordinea prevdzutd de art. 108 CPP a declarat cd, locuieste in s.
*ask® 1. Edinet, cu Popovici Boris *****este cunoscut din anul 2015. Din anul
2022 periodic mergea la pescuit cu plasele pe riul Prut. Ultimile 3 luni mergea la



pescuit de 2 ori pe saptamind, astfel in total a fost de aproximativ 20 ori la pescuit.
El cunostea ca pescuitul cu plasele in zona riului Prut este interzis, deaceea a cerut
permisiunea lui Popovici Boris care activa in calitate de sef al sectorului Politiei de
Frontierd. Popovici Boris i-a permis sd practice pescuitul ilegal cu conditia ca va
pescui noaptea, deasemenea cu conditia cd atunci cind va prinde mult peste sa-i
plateasca acestuia suma de 200 lei, iar cind va pescui mai putin sa-i plateasca suma
de 100 lei sau sa transmita o parte din pestele pescuit. Astfel pe parcursul a 3 luni
el i-a transmis personal lui Popovici Boris de 8 ori cite 200 lei, adicd in total i-a
transmis acestuia suma de 1600 lei. In schimbul acestei sume Popovici Boris ii
permitea sa pescuiasca si nu avea probleme. Concret nu poate spune cit peste a prin
in total in perioada de 3 luni insd mentioneaza cd cel mai mult a pescuit
aproximativ 20 kg, insd au fost si zile cind a pescuit si 10 kg si 5 kg, dar au fost
zile cind nu a pescuit nimic. =~ Mai mentioneazd acesta ca in perioada indicata el
niciodatd nu a fost documentat pentru practicarea pescuitului ilegal.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** dupa depunerea
jurdmantului n ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, in perioada de 5-6
luni, incepind cu luna decembrie 2022 uneori mergea la pescuit cu plasele pe riul
Prut. La pescuit mergea aproximativ 1-2 ori pe saptdmina. Mergea la pescuit cu
permisiunea sefului sectorului Politiei de Frontierd, Popovici Boris *****, Pentru
faptul ca i se permitea sa pescuiascd pe riul Prut el 1i dddea lui Popovici Boris 5-6
kg de peste si bani in suma de 800 lei pe lund. De fiecare data Popovici Boris ii
didea asigurari ca totul o si fie bine. In toatd aceastd perioadi cu el la pescuit
mergea consateanul sau Dicusar Igor, care il ajuta la pescuit, insd ultimul nu
cunostea despre intelegerea pe care el o avea cu Popovici Boris.

Fiind audiat in sedinta de judecatda martorul ***** dupa depunerea
juramantului n ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, activeaza in cadrul
SPF ,,*****” a] IGPF din anul 2011. In functia de sef al sectorului mentionat de
aproximativ 2 ani activeaza Popovici Boris ***** care in perioada activitatii a
intervenit de mai multe ori cu indicatii ilegale de a nu prezenta persoanele care
pescuiau ilegal in zona de frontierd organului constatator pentru a fi documentate
conform legislatiei in vigoare. Acesta il suna si il preintimpina din timp unde au
plasate plase de pescuit persoanele si le spunea subalternilor in zona respectiva sa
nu patruleze. Ei deja cunosteau persoanecle respective, *### = ke & ok
ke locuitori ai s, FHEEE gy kxEEE - Popovict F*F***nu dadea explicatii de ce
anume acestor persoane sa le permita sa pescuiasca in zona.

Referitor la martorul ***** acuzatorul de stat a renuntat ca, acesta sa fie
audiat in cadrul sedintei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 328 CPP, (1) Partile, in procesul
judecarii cauzei, pot renunta la unele probe pe care le-au propus. (2) Dupa punerea



in discutie a renuntarii la probe, instanta dispune neexaminarea acestora dacad nu s-
a solicitat examinarea lor de catre alta parte.

Tinind cont de prevederile normei citate, punind in dicutie faptul dat,
instanta de judecatd protocolar a admis renuntul acuzatorului de stat la proba cu
privire la audierea martorului ***#*,

Constatarea existentei infractiunilor, identificarea faptuitorului si
constatarea vinovatiei, se mai atestd si prin urmatoarele mijloace de proba, in
particular:

- proces-verbal de primire a denuntului din 21.06.2023, in care cet.

*kdx*k indicd circumstantele activitatii infractionale a lui Popovici
*asEx(vol. VI, £.d.58-59);
- proces-verbal de primire a denuntului din 21.06.2023, in care cet.

.....

*asE*(vol. VI, £.d.53-55);

- proces-verbal de examinare din 28.06.2023 a telefonului mobil
telefonul mobil de model *****” cu nr.de IMEI ***** gi nr.de IMEI
*AkxEE Incare se afla cartela SIM ,,Orange” ***** ridicat in cadrul
perchezitiei biroului din 20.06.2023 de la Popovici Boris *****in care
au fost stabilite 4 contacte care au importantd pentru cauza penald si
anume: numadrul *****nregistrat dupad abonatul |, F¥#** ckEREE?
numarul *****inregistrat dupa abonatul ,,Astra Vitea”, numarul
ktkxkinregistrat dupa abonatul [ F*EFEX” §1 nr *****nregistrat dupa
abonatul ,,*****” (vol.VI, £.d.101-105);

- proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
21.06.2023 si anume interceptarea si Iinregistrarea comunicarilor
efectuate de la telefonul mobil cu nr. ***** ce se afla in posesia cet.
Popovici *###sdk®ack  autorizatd prin  incheierea 23.12.2022, a
judecatorului de instructie a Judecatoriei mun. Balti sediul central,
Vitalie Morosanu (vol. IV, f.d.1-86);

- proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
27.06.2023 si anume interceptarea si Iinregistrarea comunicarilor
efectuate de la telefonul mobil cu nr. ***** ce se afla in posesia cet.
Popovici *#*** autorizatd prin 1Incheierea  din 07.06.2023 a
judecdtorului de instructie a Judecatorier mun. Balti, Vitalie Morosanu
(vol. 1V, £.d.132-149);

- proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
05.05.2023 s1 anume interceptarea si Iinregistrarea comunicarilor
efectuate de la telefonul mobil cu nr. ***** ce se afla in posesia cet.
Popovici Boris, autorizatd prin 1incheierea din 07.04.2023 a



judecdtorului de instructie a Judecdtoriei mun. Balti, Vitalie Morosanu
(vol. IV, £.d.212-223);

- proces-verbal din 04.04.2023 de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate de abonatul cu numarul *****(****¥) 1 cadrul
carora in rezultatul examindrii a fost identificat numarul de telefon
**#x% de pe care Popovici Boris ducea convorbiri cu diferite persoane,
inclusive cu martorii denuntatori (vol. V, £.d.119-120);

- proces-verbal din 05.06.2023 de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate de abonatul cu numarul ***** in cadrul carora in
rezultatul examindrii a fost identificat numarul de telefon ***** de pe
care Popovici Boris ducea convorbiri cu diferite persoane, inclusive cu
martorii denuntatori (vol. V, f.d. 90);

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar potrivit
dispozitiei art. 100 alin. (4) din CPP, toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Raportind materialele cauzei la prevederile normelor enuntate, instanta de
judecatda a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului Popovici Boris a fost
demonstrata pe deplin, infractiunile incriminate au fost sdvirsite de inculpat, iar
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 324 alin. (4)
Cod penal, cu semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in
proportii ce nu depasesc 100 u.c.

Calificind astfel actiunile inculpatului Popovici Boris la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cit si din punct de vedere al educarii faptuitorului, instanta de judecata va
tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale CP si anume: de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) s1 (2) CP statueaza ca, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,



precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie ca, inculpatul Popovici Boris, a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din perioada
martie 2023 — iunie 2023), si de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din perioada
decembrie 2022 — iunie 2023), pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre inculpatul
Popovici Boris sunt calificate ca fiind usoare.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca, inculpatul
Popovici Boris la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a
fost tras la raspundere penald si nici la raspundere contraventionald, se
caracterizeaza pozitiv, nefiind angajat in cimpul muncii, casatorit, un copil minor
la intretinere, conform art.76 - 77 Cod penal, careva circumstante atenuante ori
agravante Tn cadrul examindrii cauzei nu au fost stabilite.

Potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal, se considerd concurs de infractiuni
savirgirea de catre o persoand a doua sau mai multor infractiuni dacd persoana nu a
fost condamnatd definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala, cu exceptia cazurilor cind savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a
prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejurdri instanta constatdi ca, actiunile inculpatului
Popovici Boris constituie un concurs de infractiuni, din care considerente instanta
considera necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca inculpatul Popovici Boris a comis
infractiunile in perioada decembrie 2022 — iunie 2023, fapt ce rezultd din
rechizitoriu si fapta constatata de instanta de fond, sustinuta de probe.

In conformitate cu prevederile art.389 alin. (4) pct.3) Cod de proceduri
penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.



Potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indicd ca, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 324 alin. (4) Cod penal reiese ca,
aceasta este pasibila sanctiunii in forma de amenda in marime de la 1000 la 2000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In acelasi context, instanta de judecati scoate in evidentd ci prescriptia
tragerii la raspundere penala reprezinta un tip de liberare de pedeapsa penald pentru
o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de timp de
la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si,
de aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la sdvarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeaza fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(rdspunderea penala).

La fel, instanta de judecatd conchide cad in conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei
care a savarsit o infractiune de la executarea reala, partiala sau totala, a pedepsei
penale pronuntate prin hotararea instantei de judecatd, iar prin liberarea de
raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din
Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga
infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

Astfel, raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei,
instanta de judecatd considera necesar ca Popovici Boris si fie liberat de pedeapsa
penald in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie privind tragerea la rdaspundere penald, or, infractiunea comisd de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii



faptei — decembrie 2022 — iunie 2023, pand la adoptarea prezentei sentinte au
expirat mai mult de 2 ani.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd statueazi cd in privinta
inculpatului Popovici Boris sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penala, in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R.
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) st alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea
speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere
faptul ca instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatului Popovici Boris in
comiterea infractiunilor incriminate instanta conchide cd, mijloacele financiare in
sumd de 1600 lei si in suma de 4800 lei, in baza art. 106 CP, dupa intrarea sentintei
in vigoare de a le confisca si trece in folosul statului.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate
din savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu Incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este o masura de siguranta prevazuta de lege si aplicata
in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun
aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitétii sociale si contracararea
pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, In cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de
combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a



Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze
privind confiscarea, diferenfiind intre confiscarea bunurilor care au constituit
obiect al infractiunii (objectum sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs
Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au
constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor
aflate In posesia terfilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea
Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile provenite
dintr-o activitate criminala (productum sceleris), Curtea Europeanda a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs
Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a
fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs
Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie
2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate
pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare
rezultate din sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de
proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia
proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse
din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994;
cauza Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Se confiscad de la Popovici Boris suma in marime de 6400 lei, cu trecerea
fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate Tn proprietatea statului.

Pentru aceste motive si conform art. 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Popovici Boris, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din perioada martie 2023 — iunie 2023), in
conformitate cu art. 60 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, se libereazd de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Se recunoaste vinovat Popovici Boris, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din perioada decembrie 2022 — iunie
2023), in conformitate cu art. 60 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de



procedurd penald, se libereazd de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Se confisca de la Popovici Boris suma in marime de 6400 (sase mii patru
sute) lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



