dosar nr. 05-1a-1090-11102017 Judecitor Pilipenco Serghei

22 februarie 2018

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE

in numele Legii

mun. Cahul

Coleginl judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator: Ruslan Petrov,
Judecatorii: Tudor Berdila,

Ton Danaila,
cu grefierul Constantin Florea,

cu participarea :
procurorulu:
avocatului:

inculpatului:

interpretului:

Calendani Dumitru,
Osadcenco Iulia,

Bratan Gheorghe,

Ludmila Moldovanu,

Prima instantd: Judecatoria Ceadir-Lunga

a judecat in sedintd publicd. in ordine de apel. apehl avocatuli Bancov Ivan in interesele inculpambni Bratan Gheorghe, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga. din 02 decembrie 2016, prommtati in cauza penald in privinta inculpatuluniBratan Gheorghe XXX, nascut la 30{XX, originar s X30(X locuitor or 300K,
steXOKX, or x, angajat 1a xoooo, cetdfean al Republici Moldova, cu studii superioare, anterior nu a fost judecat, invinuit de sévarsirea infractiunii previzute de art 328,

alin (3), lit.d) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a caunzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 04 august 2015 pana la 02 decembrie 2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Comrat de la 21 decembrie 2016 pani la 21 februarie 2017.

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 12 unie 2017 pand la 18 ulie 2017.



Judecarea apellui la Curtea de Apel Cahul de la 11 octombrie 2017 pani la 22 februarie 2018.

Procedura citarii a fost legal executata.
Avocatul si inculpatul an pledat pentrn admiterea apeluli in sensul formulat.

Procurorl s-a pronuntat pentru respingerea apehihni declarat de inculpat.

Andiind pértile in proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in instanta de apel, conform materialelor din dosar.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul, asupra motivelor declarate in cererea de apel. -

CONSTATA:

IN FAPT.

Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 decembrie 2016.a fost recunoscut vinovat Bratan Gheorghe 3000, de savarsirea infractinii prevazute de art.
328.alin (1) Cod penal, findu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderile de stat si municipale pe
un termen de doi ani.

fn conformitate cu art. 90, alin. (1) Cod penal. pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de v .Gospodiria Comunal-locativd or.Ceadir-Lunga™a fost admisi partial, find dispusa incasarea din contul inculpatuhi Bratan
Gheorghe in beneficiul intreprinderii suma de 99 000 (noud zeci si noud mii) lei cu tithi de recuperare a prejudiciuli material, cauzat prin infractiune.

in partea incasérii sumei in marime de 18 281, 83 lei instanta de judecatd a lasat solutionarea in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte: contractul nr. 2 din 11 ianuarie 2010, incheiat intre IM "GLC" or. Ceadir-Lunga si SA "Montaj", factura de expeditie SW 1399873 din 01
februarie 2010 si copia deciziei Curtii de Apel din 14 decembrie 2013, a fost dispusa pastrarea lor la materialele cauzei.

Prin sentinta nominalizatd in sarcinainculpatului Bratan Gheorghe s-a retinut ¢4, el activand in functie de director la IM _GLC or. Ceadir-Lunga", fiind persoana
publicd, actionand contrar punctelor 15, 21 din Statutul intreprinderii mentionate, inlipsa deciziei Consiliului or. Ceadir-Lunga care este fondatorullM _GLC or. Ceadir-
Lunga". depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, lall iamarie 2010 a incheiat cu SA _Montaj” contractul de vanzare-cumpérare aplacilor de
beton armat in numér total de 54 buciti in suma de 99000 lei, care an fostmontate ca platformd a drumuls de pe str. 1.Solfis, or. Ceadir-Lunga. fapt ce a dus la
incasarea de pe conturile bancare a IM "GLC or. Ceadir-Lunga" in baza procedurii deexecutare conform hotarariCurtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2013, a
sumei in marime de 117112, 33 lei, ce include in sine datoria in marime de 99000 lei fatd de SA Montaj”, a cheluiellor de judecats in marime de 7697, 50 lei,
onorariul executoruliijudecatoresc in méarime del0334, 83 lei, precum si suma taxelor pentru intentarea siarhivarea procedurii de executare in méarime de 80 lei, prin
aceste actiuni an fost canzat M _GLC or. Ceadir-Lunga™ prejudiciul material in sumd de 11711233 lei. ceea ce constituie 5855, 61 unitati conventionale §i reprezinta
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatuhi Bratan Gheorghe au fost incadrate in limitele indicilor calificativi prevazuti de art. 328, alin (1) Cod penal, conform indicilor: sdvdrsirea de
cdfre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele dreptwrilor §i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzar daune n
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”,

Solicitarea apelantului.

Sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 decembrie 2016 a fost atacatd cu apel de cétre avocaml Bancov Ivanin interesele inculpatuhi Bratan Gheorghe,
partea aparariisolicitand casarea in totalitate a sentintei enuntate supra.cu rejudecarea cauzei potrivit moduhni stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care si fie achitat Bratan Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocatcd.atét la etapa urmdririi penale, cat §i in cadrul dezbaterilor judiciare. acuzatorul de stat m a prezentat probele
vinovitiei inculpatului Bratan Gheorghe in depasireaatributiilor de serviciu ce an dus la canzarea prejudiciuhu material IM "GLC or. Ceadir-Lunga'.

Apelantul mai considerd ca. concluziile acuzatorulni de stat, precum §i instantei privind legahird cauzald intre actimile hi Bratan Gheorghe (semnarea
contractuhi) si presupusele consecinte survenite in wrma acesti fapt (cauzarea M "GLC or. Ceadir-Lunga" a prejudiciului material), sunt eronate, deoarece nu sunt
temefuri pentru a afirma faptul cd doar in rezultatul semnérii de cétre inculpat a contractulii cu SA _Montaj" au survenit consecintele invocate In invinuire. Nu poate si
m fie huat in consideratie faptul c&, semnarea contractuhi vizat a fost precedati de multe altele. ce a prestabilit din timp atat semnarea contractului de cétre Bratan
Gheorghe, cat si incasarea mijloacelor financiare din contul IM _GLC or. Ceadir-Lunga".

In opinia avocatuhy, nu pot si nu fie lnate in consideratie faptele ce au importantd pentru caz, ca:



- reparatia drumului mentionat a inceput cu mult timp inainte de semnarea de cétre Bratan Gheorghe a contractului cu SA Montaj' pentm livrarea plécilor din beton
armat si cd, aceste placi au fost montate pe dnwml str. 1. Solfis, in timpul cand director al IM _GLC or. Ceadir-Lunga" era o altd persoani;

- pentru reparatia acestul drum s-au cheltuit multe alte mijloace in afard de celecare sunt indicate in litighil judecat:

- clientul tender-uhi pentru lucrérile de reparatie a drumubhi de pe str. [ Soltis, Ceadir-Lunga a fost priméria orasuli Ceadir-Lunga;
- in documentatia tender-uhi a fost indicat cé finantarea ucrérilor va fi efectuata din bugetul regional;

- asupra semnérii contractului de livrare de la SA "Montaj" a 54 pléci au insistat persoane responsabile din regiune, convingandu-| pe directorul Bratan Gheorghe cé,
fara contractul semnat cu SA Montaj" nu pot fi transferati bani pentru placile puse de aceasta intreprindere §i deja montate la indicatiaBascanuhi incd in anul 2008, pe
str. I. Solfis;

- ’incasarea mifloacelor banesti din contul GLC a devenit posibild doar dupd semnarea Actului de verfficare intre SA _Montaj" si IM "GLC or. Ceadir-Lunga™ in
persoana fostulii director Zibeli P, ceea ce i opinia apararii, are o importantddeterminanta pentru stabilirea legaturii canzale intre actiumile hni Bratan Gheorghe si
consecintele survenite sub forma de incasare de la GLC a costuhi placilor;

- la demersurile IM "GLC ", incepand din anul 2014 Consiliul ordsenesc de multe ori a adoptat decizii privind stingerea datoriei pentru amenajare, inchisiv
datoriei pe plici, insd banii asa si nu au fost transferati din canza lipsei in bugetul orasului a mijloacelor financiare.

Apelantul consider ca, in momentul semnérii de catre Bratan Gheorghe in hina ianuarie anul 2010 a contractulni de livrare a placilor din beton armat, ele deja
(in noiembrie 2008) erau montate pe str. I.Solfis, astfel Bratan Gheorghe a fost nevoit doar si participe la perfectarea documentar a actimilor deja realizate.

Mai invocd cé, semnand contractul, Bratan Gheorghe nu numai cd nu a tins sd cauzeze mtreprinderi conduse de el prejudiciul material in beneficiul altei
persoane, dar el a actionat legal, fard a admite survenirea unui asemenea rezultat.

Avocatul considerd eronatd conchizia precum cé, incasarea de la intreprindere a sumei banesti nominalizate a avut loc in urma unor actiuni ilegale intentionate ale
i Bratan Gheorghe, deoarece mijloacele banesti au fost incasate de la infreprindere in mod silit in baza hotararii judecatoresti. inchisiv si in urma semnérii de cétre alt
director a actuhti de verificare intre SA Montaj” si IM "GLC or. Ceadir-Lunga".
In asemenea circumstante, apelantul considera ca din actunile lui Bratan Gheorghe nu rezultd componenta faptei ce i se incrimineaz motiv din care in privinta
in conformitate cu art. 390, alin. (1), p. 3) Cod de procedurd penald urmeara s fie emisad sentintd de achitare din motiv cd in actiunile i ipsesc elementele infractiuni.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala. _termenul de apel este de 15 zile de la data pronmuntariisentintei integrale, daca legea nu dispune altfel™.
Din actele cauzei se constatd ca. sentinta Judecatoriei Ceadir-Lungaa fost pronuntata la data de 02 decembrie 2016,

Cererea de apel a fost depusa de catre avocatul Bancov . in interesele inculpatului Bratan Gheorghe la 16 decembrie 2016. Prin urmare se constata ca, apell
este depus in termen.

Argumentele pirtilor.

Procedura de citare a fost legal executats.

Avocatul Osadcenco fulia i cadrl sedintel de apel a sustimit apehl declarat in interesele inculpatuhi Bratan Gheorghe, solicitind casarea sentintei
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotdrar prin care Bratan Gheorghe si fie achitat de savarsirea infractiuni ce i se imputd.
Considera cd i actiumile inculpatului lipsesc elementele infractimii si din partea acuzari mu au fost prezentate probe de invinuire a hni Bratan Gheorghe de depésirea
atributiilor de serviciu prin care s-ar fi cauzat daune materiale Gospodériei Comunale Locative or. Ceadar-Lunga. Aceste daune materiale au aparut dupd ce a fost
semnat actul de predare-primire intre SA _Montaj~ si LM Gospodaria Comunald Locativa or. Ceadar-Lunga in prezenta fostuhii director Zibeli, in perioada cand
Bratan Gheorghe m mai activa in cadmil Gospodériei Comunale or. Ceadar-Lunga Considerd ci. in spetd lipseste intentia hi Bratan Gheorghe la comiterea
infractiunifincriminate si de aceea persoana invinuitd nu poate fi trasa la raspundere penala.

Inculpatul Bratan Gheorghe in sedinta instantei de apel a sustinut apehil declarat si opinia avocatuhi Iulia Osadcenco. mentionand ca nu se considera vinovat.

Reprezentantul partii vatamate [rltreprmderea Municipald Gospodiria Comunald Locativa or. Ceadar-Lunga. in sedinta instantei de apel a declarat c4. in
respectivul caz Bratan Gheorghe mu poate fi acuzat penal, din care considerente a si fost retrasa actinea civild. [ntrepﬁnderea Municipald Gospodéria Comunala
Locativd or. Ceadar-Lunga intentioneaza si inainteze actiune civili pentru a recupera pierderile care au survenit din executarea siliti in baza hotararii Curii de Apel
Comrat din 14 decembrie 2013, catre Primaria si Consiliul or. Ceadar-Lunga.

Procurorul Calendari Duminru in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apehihi declarat de inculpatcu mentinerea sentintei instantei de fond.
Suplimentar a mentionat c&. instanta de fond a emis o sentintd corectd. deoarece in materialele dosarului au fost prezentate documentele care confirma faptul cd
neavand imputerniciri din partea Consilinhii local pentru a procura placi din beton pentru Intrepnnderea Municipald Gospodaria Comunalad Locativa or. Ceadar-
Lunga.dansul a semnat contracte, respectiv a procurat plici din beton care au fost amplasate pe strada din or. Ceadar-Lunga si sumade 99 000 lei nu a fost achitatd.
Respectiv considerd c4 instanta de fond corect a motivat sohitia sa prin acele prevederi aleStatutuhui Intreprinderii Municipale Gospodaria Comunald Locativa or.
Ceadar-Lunga si anume p.15 care prevede cd nu este in drept s procure bunuri f&rd hotararea consiliuhui ordsenesc Ceadar-Lunga. Considerd cd. in cazul dat este in
prezenta unei depdsiri de atributii, prejudicin nu este reparat, chiar si in carul in care partea vatdmata find si parte civild a retras actiunea civild, este pozitia lor, dar
oricum prejudicinl rimane ne acoperit pand in prezent si considerd cd retragerea actimii civile nu este un motiv de a considera cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii incriminate prevazute de art. 328, alin (1) Cod penal. Totodata reiesind din faptul cd Bratan Gherghe a fost recunoscut vinovat de comiterea



infractiunii previzute de art. 328, alin. (1) Cod penal, fapta a fost comisa in anul 2010, infractinea in canzd conform Coduhii penal este una mai putin gravi.la moment
a expirat termenul de prescriptie pentru a trage la raspundere penala si respectiv doar in baza acestui temei solicita instantei de apel de a casa sentinta instantei de fond,
admitand apelul apérarii si in temeful art. 389, p. 3 Cod de procedura penald. si fie recunoscut Bratan Gheorghe vinovat de comiterea infractiuni in canzi, s fie
mentinutd sentinta de condamnare, fara stabilirea pedepsei in legatura cu expirarea termenuhii de prescriptie. Referitor la actimea civila, odati cu retragerea acesteia de
cétre partea vatamata, T_ﬂtrepr‘inderea Municipala Gospodaria Comunalé Locativd or. Ceadar-Lunga, solicitd sa fie incetatd.

Aprecierea instantei de apel.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, andiind pértile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul
considerd necesar de a admite apell declarat deavocatulBancov Ivanin interesele inculpatuhi Bratan Gheorghe, cu rejudecarea canzei si pronuntarea unei noi hotérari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, pentrn a eluicida aspectele abordate in ceretile de apel. Colegiul penal invocd legislatia pertinents cazui si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 414, alin (1), (2), (3) Cod de procedura penald, _instanga de apel, judecénd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotarivii atacate in baza
probelor examinate de prima instangd, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instangei de apel. (1) Instanta de apel
verifica declaratiile 5 probele materiale examinate de prima instantd prin citivea lor in sedinga de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) fn cazul
in care declaratiile persoanelor cave au fost audiate tn prima instantd se contestd de cdive pdrfi, la solicitarea acestora, persoanele cave le-qu depus pot fi
audiate in instanta de apel conform vegulilor generale pentru examinarea cauzeloy in primd instanfd

Potrivit art. 415, alin. (1), pct. 2) Cod de procedwa penald, | instania de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptda una din urmdtoarele decizii:
admite apelul, casindsentintapartial sau total, inclusiv din oficiy, in baza art.409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrive, petvivit modului stabilit, pentru prima
instanga’”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanjd se efectueazd numai in privinga persoanel puse sub fnvinuire §i
numai in limirele formulate tn vechizitoriy™, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura penal. concluziile despre vinovdgia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea fnvinuirii care nu pot fi inldturate, n conditiile prezentului cod, se interpreteazd fn
Javoarea banuitului, invinuituld, inculparului™.

Potrivit art. 384, alin_ (2). (3) Cod de procedurd penala, “sentinfa se adoptd in numele legii 5i trebuie sa fie legald, ntemeiatd si motivata”.

Potrivit art. 394, alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penald, “parfea descriptivd a sentingei de condammnare trebuie sd cuprindd: descrierea faptei
crimingle, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savivsivil el, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecingele infractiunii”.

Judecand cererea de apel instanta de apel solutioneaza chestiunile ce tin de constatarile daca fapta intruneste elementele infractiuni incriminate de procuror,
daci infractimea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal an fost corect aplicate si alte
circumstante importante in vederea solutiondrii corecte a cazulu penal.

Colegiu reitereazi cd sarcina probei revine procurorului si organuhii de urmérire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a
procesului penal, conchiziile unni organ judiciar nefind obligatorii 51 definitive pentru wrméatoarea faza a procesuhn.

Din materialele cauzei penale supuse judecarii, Colegiul penal atestd ca, prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriul), procurorul a deferit justitiei cauza penala
in privinta inculpatuhni Bratan Gheorghe calificand actiunile inculpatulii in mitele indicilor calificativi prevazuti de art. 328, alin (3). lit. d)Cod penal — conform indicilor
savdrsivea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit Iimitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri
grave prin cavzaveadaumelor in proportiideosebir de mari intereselor persoanei juridice”.

Dupé administrarea probatoriubn din faza de cercetare judecitoreascd, instanta de apel a retinut in esentd cd din analiza coroboratd a tutmror mijloacelor de
proba administrate pe tot parcursul procesului penal se contureazd un puternic dubiu cu privire la savarsirea de cétre inculpatul Bratan Gheorghe a infractimii prevazuta
de art. 328, alin.(3). lit. d) Cod penalpotrivit imvinuirilor formmlate de cétre procuror, precum si nu si-a gisit confirmarea calificarea potrivit art. 328, alin (1) Cod penal
facuta de catre instanta de fond. motiv pentru careinstanta de apel considera ca inculpatul Bratan Gheorghe necesita a fi achitat deoarece fapta mu intnmeste elementele

infractiunitprevazute de art. 328, alin (3). lit. d)Cod penal.

Instanta de apel sustine conchiziile instantei de fond cu privire 1a faptul c4, modificarile Legislatiei penale avute loc la data de 29 mulie 2016, in art. 126 Cod penal
exclud calificarea facuta de citre procuror in baza art. 328, alin (3). lit. d) Cod penal. potrivit indicilor: “soldate cu wmdri grave prin cauzareadaunelor in proportii
deosebit de mari intereselor persoanei juridice”.

Pentru a conchiziona asupra invinuirii fornmlate de cétre procuror, Colegiul a recurs la criteriul probei apte s elimine _orice indoiald rezonabila™.

Din declaratiile reprezentantului partii vitimate Culeva Maria facute in instanta de apel se constatd ci. i cunoaste pe inculpatul Bratan Gheorghe, fiind
fostul sef al IM_GCL or.Ceadir-Lunga™. Plicile de constructii au fost instalate pe str.. Solfis, or.Ceadir-Lunga Aceste plici de constructii au fost late la evidenta
Primariei or Ceadir-Lunga dupd petrecerea licitatiei inainte de inceperea reparatiel drumuhi, in anul 2010. Sectorul de strada care a fost reparat apartine locuitorilor
orasului si era la balanta Primariei or.Ceadir-Lunga. Acthmea civild a fost inaintatd de cétre Priméria or.Ceadir-Lunga. Sustine cd dacd Bratan Gheorghe era
imputernicit sd petreacd licitatia, atmei o parte din vina i apartine.

La momentul cand a fost incheiat contractul placile eran deja instalate pe strada, si considerd ca Primdria or Ceadir-Lunga are o parte din vina si licitatia trebuia
Primdria sd o petreaci.

Bascanul Géagauziei, Formuzal Mihail si deputatul Formmzal Ivan a ordonat ca Bratan Gheorghe si semmeze acel contract, si respectiv Bratan Gheorghe l-a
semnat. Cand Bratan Gheorghe a fost numit in functia de director-01 septembrie 2016, placile din beton deja erau instalate. Initial, actinea civild nu au retras-o
deoarece nu s-au gandit la acel moment. Bratan Gheorshe nu avea imouterniciri si nu era o decizie a Consiliulii cu privire la acel fant. Daunele au fost canzate de catre



Primarie si nu de catre Bratan Gheorghe. Actiunea cmla poate s3 0 retraga deoarece Bratan Gheorghe nu este vinovat. Licitatia a fost petrecuta cu privire la repararea
drumului si profect erala acel moment. Pentru repararea strizii achita IML.GCL or.Ceadir- Lunga™. Banii pentru reparatie veneau din bugetul Priméariei or Ceadir-Lunga
si venean la bugetul IM _GCL or.Ceadir- Lunga™. Actul de receptie finald de primire a lcrarilor a fost semnat de inginerul-sef in constructii Petcov Nicolai., in
momentul semndrii actuhd de receptie finald, Bratan Gheorghe era director la IM.GCL or.Ceadir-Lunga™. Acele plici din beton an fost achitate din bugetul local. S-au
adresat la Consiliul ordsenesc Ceadir-Lunga pentru a le transfera bani ca s achite acele placi de constructii. insi ei au lnat decizia ca si caute posibilititi de stingere a
datoriilor tuturor creditorilor si datoria fatd de creditori era in jur de 500 000 lei A fost decizia instantei ca executorul judecitoresc si puie sechestru pe conturile
bancare. (f.d 34, volIV)

Instanfa apreciazd cd depozitille reprezentantuhd partii vitdmate Culeva Maria audiatd in cauzd nu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu
privire la imprejurarea cé inculpatul a comis fapta imputatd, din care considerente nu le poate pune la baza condamnérii mumitulni Bratan Gheorghe.

Din declaratiile reprezentantului partii vatimate Sert Vitalii ficute in instanta de fond se constati ci data exactd au o tine minte, cand a fost incheiatcontractul intre
M "GLC" si SA "Montaj" privind cumpérarea placilor din beton armat pentru ulterioara lor asezare pe str. I. Solfis or. Ceadir-Lunga. Primind indicatii de
laconducatorul intreprinderii, in acel moment Bratan Gheorghe, cu privire la intocmirea contractului de vanzare-cumpdrare, el I-a intocmit 5i in aceeasi zi contractul a
fost incheiat 5i semmnat de catre parti. Pe parcursul perioadei, aproape trei ani din momentul incheierii contractului, obligatia IM _GLC" de a achita costulplicilor din
beton armat mu a fost efectuata, intervenea termenul de prescriptie de tred ani, §i cu doud sau trei huni pand la expirarea acestuia au avut loc nemumdrate intalniri intre
conducitorul SA  Montaj” Lazarev Stepan si M GLC" cu privire la executarea contractuhi. Au parvenit de asemenea pretentii oficiale cu privire la executarea
contractului. Executarea contractuhd nici dupa aceea nu a avut loc, apoi furnizorul SA  Montaj" s-a adresat in judecatoria Ceadir-Lunga cu privire la incasarea
mijloacelor binesti. in judecatoria Ceadir-Lunga a fost respinsi actiunea, in a doua instantd hotérarea a fost casaté si acfiunea a fost admisd. A mceput executarea silitd
si totul se petrecea rapid pe toate platile. Pe 04 mnie 2014 toate sumele au fost achitate.

Reprezentantul partii vatdmate a mai explicat. c'in aceeasi zi cand a fost pusa sarcina si a fost incheiat contractul. incheierea contractuhi §i intocmirea acestuia a fost in
prezenta reprezentantulni SA "Montaj" Lazarev Stepan. Potrivit caracteruhi raporturilor reciproce se observa, cé pértile sunt sigure in executarea acestui contract.
Conducatorul Bratan Gheorghe a spus. ci banii vor fi. autoritatile locale i vor aloca. Clauzele contractuhi mu an fost indeplinite din canza ca mijloacele banesti urman sa
fie alocate de cétre Autorititile Publice Locale, insd aceasta mu a avut loc.In perioada activititii sale, an fost cazuri, candautoritdtileordsenesti au dat indicatii pentrn
efectuarea ammitor lucrarn, insd ulterior mu au asigurat material realizarea lor. Fondatornl IM "GLC" este Consilinl orasenesc Ceadir-Lunga. In cazul dat pentru
incheierea contractului considerd c4 a fost necesar acordul Consiliuhii ordsenesc Ceadir-Lunga, ce rezultd din stanrtul M "GLC". aprobat de fondatorul acestui organ,
deoarece in cazul dat a fost vorba despre investirea mijloacelor financiare pentru amenajarea orasuli, ameliorarea infrastructurii ordsenesti. Dupa incasarea intregii
datorii de la IM "GLC" aceste mijloace nu au fost reparate nici din bugetul local, nici de Bratan Gheorghe, nici din altd sursa.

Subdivizimnea IM "GLC" sectia de amenajare a fost finantatd de bugetul local 5i aceasta tine de prezenta chestiune, celelalte sectii au fost pe autofinantare.

Mijloacele banestii, care sunt alocate din bugetul local si mijloacele banestiobtinute in wrma activitdtii nemijlocite a intreprinderii, au natwd juridica diferitd si
acesti bani sunt virsati pe un cont de virament al intreprinderii. Toate chelfuielile pentru activitatea amenajarii au fost prezentate §i se prezintd pentru achitare de citre
ordonatorul banilor, adica priméria or. Ceadir-Lunga.

fn cadrul procesui penal IM "GLC" a depus actime civild, conform céreia solicitd repararea prejudiciuli material canzat IM "GLC" in intregime. In
conformitate cu hotararileinstantelor de judecatd. care an devenit irevocabile, precum si incheierile executorulu judecitoresc si incheierile incetate de catre executorul
judecatorese cu privire la stingerea a 117.281.83 lei solicitd s& fie incasati de la inculpatul Bratan Gheorghe.

Reprezentantul pértii vatdmate a explicat, cd la momentul incheierii contractului nu a provocat indoiald, ca obligatia va fi indeplinitd. Confractele se incheie
intotdeauna intre pérti, adica furnizor al méarfii si IM "GLC" si cé contractele economice ele se incheie doar de IM "GLC" independent de sursele de asigurare a acestor
contracte. Despre aceasta spune §i statutul Lucrari pentru amenajarea structurii rotiere pe str. [ Solfis au inceput sa fie indeplinite din anul 2008 pana la incheierea
contractul cu SA "Montaj". Spre data incheierii acestui contract mijfloacele banesti bugetare deja au fost utilizate in proportii nmilt mai mari, decat este indicat in
contract. Acest contract a fost etapa finald in amenajarea structurii rutiere in sensul, ca s-a referit doar la montarea placilor si a fost incheiat deja dupa ce placile an fost
de fapt asezate.

El nu poate spune cine a dus chelielile pentru asezarea plécilor 5i el m stie. cine le-a instalat. Contractul pentru procurarea plécilor mu a cuprins nici furnizarea
lor, nici montarea lor. In sarcina IM "GLC" intrd amenajarea tuturor strazilor orasuhi Ceadir-Lunga, inclusiv pe str. I. Solfis.

Considera ca, sunttemeiuri juridice la M "GLC" pentru a mainta pretentii catre primarie cu privire la recuperarea acestor mijloace banesti, deoarece mijloacele
au fost chelmite pentru amenajare in zona ordseneascd, intreprinderea IM "GLC" a intreprins masuri de solutionare extrajudiciard a problemei apanite. El mi poate
spune dacd inculpatul Bratan Gheorghe a putut si semneze contractul nominalizat. reiesind din faptul ca lncrarile de fapt deja an fost efectuate si contractul nu a dus la
montarea acestor placi, céci ele eran deja montate.

Incasarea datoriei de la IM "GLC" pe acest contract a creat anumite dificultati financiare pentru intreprindere, legate de refinerea achitarii salarinhii, dificultati cu
calcule In urma activititi economice si cu alte cheltuieli de productie. Dupd cum el cunoaste, banii pentru asigurarea acestui contract urman s fie varsati din bugetul
regional, adica din bugetul UTA Géagauzia, dar cine anume a promis, el nu poate spune. (f.d. 65-66, vol. IIT)

Instanta apreciazd ca depozitiile ni Sert Vitalii sunt combétte de ultimul reprezentant pértii vatimate Culeva Maria andiata in instanta de apel, astfel nm sunt apte
de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea cd inculpatul a comis fapta imputatd, din care considerente nu le poate pune la baza condamnarii
mumitnhii Bratan Gheorghe.

Din declaratiile martorului Chiseev Nicolaifacute in instanta de fond se constatd cain amul 2007 sau 2008 intreprinderea SA "Amborio”, condusa de el a castigatun
tender pentru constructia drumului pe str. Soltis or. Ceadir-Lunga. Urman s& efectuezemontarea propriilor pléci din beton armat si o parte din plicile din beton armat
ale clientului "GLC", ceea ce si a fost facut. Au montat o parte din placile sale si o parte din materiale primitede la "GLC", ceea ce a fost reflectat in actele respecﬁve.in
privinta placilor primite de la client, ei i-an intervievat locuitorii strizii mentionate dacd au pretentiifati de calitatea acestor plici din beton armat Dupd finisarea
lucrarilor actul de lucrarn efectuate a fost semnat de reprezentantul clientulni si reprezentantul supravegherii tehnice. A fost aproximativ la inceputul hunii noiembrie,
posibil in arml 2008, nu tine minte exact Martorul de asemenea a explicat, ca tenderul pentru aceste lucrari a fost desfasurat de céatre M GLC" dupd cum el tine minte,
directorul a fost Bratan Gheorghe. Finantarea lucrarilor lor a fost facuta de M "GLC" si potrivit rezultatelor tender-ului cu ei a fost incheiat contract. Banii pentru lncrari
efectuate i-a transferat IM "GLC", aproximativ mai mult de peste un an dupi finisarea lucréarilor. Efectuarea acestor lucrari a fost promovati de fostiideputati ai Adundrii
Populare Formuzal Ivan si Buiue Iu. (fd. 67, vol. IIT)

Instanta apreciazi ca depozitiile martorulni Chiseev Nicolai audiat in canza nu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca
inculpatul a comis fapta imputatd. din care considerente nu le poate pune la baza condamnarii numituhii Bratan Gheorghe.



Din declaratiile martornlui Lazarev Stepan, ficute in instanta de fond se constatd c, aproximativin aml 2009, data exactd nu fine minte, de el, ca conducator
al SA "Montaj", s-au adresat deputatul Adundri Populare a Gagauziei, Formuzal [van §i reprezentantii comitetubs locuitorilor strézii I. Solfis cu rugémintea, ca el sa
vanda placi din beton armat pentrn montarea acestora pe str. I Solfisin structura rutierd. El a dat plici in mmmar de 54 sub rdspunderea deputatului Adunérii Populare,
Formmzal Ivan si comitetulii de stradd. I-au spus cd se va desfisura tenderul si cand vor fi montate placile din beton armat, i vor achita pentru ele din bugetul UTA
Gégauzia prin intermedml primariei or. Ceadir-Lunga Placile nu an fost achitate pe parcursul de aproximativ un an, din momentul cand ele au fost nate. Prin urmare, i-
au platit pentru acest placi prin intermediul hotararii judecitoresti. In lna noiembrie anul 2009, cind el a aflat, cd SA "Amborio” a primit bani pentrun montarea
drumub, el s-a adresat catre Formural Ivan 5i a intrebat cand i vor da bani pentru placile din beton armat montate in infrastructura dromrilor. Ei s-au dus la Bascanul
Gégauzied, Formmzal Mihail, care a promis cd totul se va decide la Comitetul Executtv 5i banii vor fi transferati la primérie, iar apoi lor. Peste ceva timp plata asa simi a
fost efectuata si el s-a adresat catre deputatul Formurzal Ivan si ultimul i-a propus si-i elibereze factura fiscala, dar el a spus ca va face acest lncru doar dupa
petfectarea achitérii prealabile.

Dupé sarbétorile de Anul Nou din nou s-a adresat catre deputat, care i-a spus cd. se va incheia contractul intre SA "Montaj" si IM "GLC". Factura fiscald
martorul a eliberat-o mai tarzin, pe 1 febmarie. De la IM "GLC contractul a fost semnat de Bratan Gheorghe.

Aproximativ peste trei ani el a depus actiune in instanfa de judecatd in legatura cu faptul ca, IM "GLC" mu a achitat placile din beton armat. Acesti bani au fost
incasati de la is M "GLC" si an fost transferati pe contul intreprinderii. Cheltuieli §i pierderi pentru livrarea plicilor au fost puse pe seama IM "GLC". Ei au semnat
contractul cand deja eran montate placile. El nu ine minte cine personal s-a apropiat de inculpat cu contractul pentru semnatura, posibil ca el, sau deputatul A dunéarii
Populare a Gagauziei Formuzal Ivan Daci conducatorul IM "GLC" Bratan Gheorghe mu ar fi semmnat contractul, el oricum ar fi cerut plata de la Formuzal Ivan, de la
care avea recipisa. (f.d. 68, vol. IIT)

Instanta apreciazi cd depozitile martorulni Lazarev Stepan audiat in cauzd nu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea c
inculpatul a comis fapta imputatd. din care considerente nu le poate pune la baza condamnarii numituhii Bratan Gheorghe.

Din declaratile martorului Formuzal Ivan facute in instanta de fond se constatd ciin anul 2010 el a fost deputatul Adunsrii Populare a Gagaurziei Drumul pe
str. [.Solfis in or. Ceadir-Lunga a fost in stare defectipentru circulatia transportuhu si personal a initiat intrunirea locuitorilor de pe aceasta stradi si a fost facutd
adunarea cu consilierii primaried in privinta chestiunii reparatiei acestui drum.

Chiseev Nicolai a intocmit devirul care a constituit suma de 450000 lei, dintre care 99000 lei urma sa le plateasca primaria or. Ceadir-Lunga, iar restul sumei
urma sd fie varsatd de Comitetul Executiv al Gagauziei, prin intermediul Adunsrii Populare a Gagauziei. Ca rezultat, drumul a fost reparat si transferat la bilantul IM
"GLC" or. Ceadw-Lunga, totodatd suma de 99000 lei m a fost transferatd de primarie pe contul IM "GLC", care la randul sén urma si-i transfere pe contul
antreprenorulm. in timpul constructiel drumuhni au fost achitate toate impozitele, ce se confirma prin facturile de expeditie. in prezent drumul se afld la bilanful M "GLC"
si este proprietara acestor placi, in suma totald de 450000 lei. Printre aceste placi eran placile antreprenorulni Chiseev Nicolai, antreprenorul SA "Montaj", ale
Primériei in sumé de 99000 lei si ale lui personale, a donat12 placi. Plécile se afld la bilantul M "GLC" si dacd va fi adoptatd decizia de a asfalta acest drum, M "GLC"
poate sa demonteze aceste placi si sa le reinstaleze pe alta strada, care este in stare de avariere. Ca rezultat, IM "GLC" a castigatprocurand aproximativ 100 placi de
diferite mérimi de 1 metrila 3 metri, §i 2 metri la 4 metri.

In afard de acest fapt, peste fiecare 10 metri an fost turnate deversoare de armaturd si acest material de constructie de asemenea a rimas la bilanful M "GLC".
In momentul candfostul primar Marangoz G. a fost eliberat din functie. pe conturile primariei au rémas mai mult de 800 000 lei, in baza intelegerii verbale din aceasta
sumda urman sd stingd datoria de 99000 lei. Urmétorul primarOrmanji G., tindnd cont de relafii personale cu Bratan Gheorghe mu a achitat aceastd suma, in urma cénui
fapt a fost nevoie de platit prin intermedinl executorilor judecatorest, cu 17 000 lei mai mlt.

Martorul de asemenea a declarat cé, el personal a fost prezent in sedinta Consiliuhi or. Ceadir-Lunga, si a existat Decizia Consiliului ordsenesc privind achitarea
a 99000 lei. Insa, mu tine minte dacd a fost intocmit procesul-verbal al sedintei Consilinhi, dar toti an votat "pentrn”. insé_ﬁi decizia el nu a vazut-o. Acest fapt il poate
confirma si seful administrafiei. Nu fine minte exact in ce an au construit acest drum, posibil in anul 2008. Concluzia precum cé, drunml §i materiale de constructie se afla
la bilantul IM "GLC" o face reiesind din faptul, cum trebuie si fie potrivit documentelor. insd actul de predare-receptionare a drmurilor el mu 1-a vézut.

Martorul a explicat ca, el de multe ori a vorbit cu Primarul Ormaniji G. despre stingerea sumei in suma de 99000 lei 5i a fost obtinutiintelegerea, cand directorul
IM "GLC" a fost Zebeli N., care a confirmat existenta acestei infelegeri. El i-a prevenit pe amandoi, cd in caz de aparifie a litigiuhi §i a actiunilor ulterioare ale
executoruli judecitoresc, IM "GLC" poate suporta incd un prejudicin material mare. Insé, in cadml ultimei discutii cu fostul primar Ormanji G., acela a spus cd din
cauza relagiilor ostile cu Bratan Gheorghe el nu va transfera aceste mijloace béanesti.

Reiesind din statut. sedinfa Consiliului wma s& fie inregistratd in proces-verbal, inclusiv §i aceastd chestne suplimentard in privinta drumubl mentionat.
Adunarea Populara a Gagauziei pe deplin si-a indeplinit obligatiile pentru achitarea cheltuielilor in vederea construirii drumuhai.

Chestimnea coparticiparii antoritatilor regionale ale Gagauziei, autoritatilor locale or. Ceadir-Lunga privind constructia dromubui pe str. I Solfis s-a discutat in
mod oficial la sedinta Adunérii Populare a Gagéuziei, prin urmare, mersul discutiei si rezultatele urmeaza s& fie reflectate in procesul-verbal respectiv. si a avut loc acord
verbal infre autoritatea regionald si cea locald. Martorul concretizeaza ca in privinta chestiunii repararii drumuhii pe str. I Solfis, locuitorii acestuia s-an adresat catre el
pentru acordarea ajutorului in vederea solutionsrii acestei chestiuni. (£d. 77-79, vol. IIT)

Instanta apreciazd c depozitile martoruhi Formuzal Ivan andiat in canzd nu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ci
inculpatul a comis fapta imputata, din care considerente nu le poate pune la baza condamnarii numituly Bratan Gheorghe.

Din declaratiile martorului Dimitrova Tatiana ficute in instanta de fond se constata c4. la 16 aprilie 2014, directorul SA_Montaj”-Lazarev Stepan a depus in
adresa ei, pentru executare un tithi executorin, eliberat de Judecatoria Ceadir-Lunga in baza deciziei CA Comrat din 14 decembrie 2013 privind incasarea din contul
i'_\-LGCL or.Ceadir-Lunga™ in beneficiul SA Montaj™ a datoriei si cheltuielilor de judecati in sumd totald de 106 697, 50 lei. Suma datoriei indicatd a fost mcasata silit
de pe contul decontsrii al debitoruhi, deschis in BC_Banca Sociald™ SA, filiala Comrat si conform situatiei din 03 funie 2014 si transferatd la conml creditoruhui
SA Montaj™. [n afars de suma datoriei indicaté in baza incheierii din 14 mai 2014 privind incasarea cheltuielilor pentru executare din contul IMLGCL or.Ceadir-Lunga™
s-a incasat suma de 10584, 33 lei sub forma de cheltuieli pentru executare. Procedura de executare a fost incetatd in baza incheierii din 04 funie 2014, in legiturd cu
executarea.



Martorul a mai explicat cd, debitorul n-a executat in termenul de 15 zile stabilit de lege. pretentia din documentul executorin. Din momentul punerii in executare, a
pus sechestrn asupra contrilor de decontéri ale IMLGCL or.Ceadir-Lunga”™. Alte moduri de asigurare a actiunii mu s-au aplicat in legiturd cu faptul cd, pe conturile
indicate permanent parveneau mijloace banest. Executarea a avut loc prin incasarea silitd a mijloacelor banesti prin intermediul eliberdrii ordinelor incaso pentru
incasare a mijloacelor banesti de pe contul debitoruhi. (f.d 81, vol.IIT)

Instanta apreciazd cd depozifile martorulii Dimitrova Tatiana aundiatd in canzd nu sunt apte de a permite formmlarea unor deducti logice cu privire la
mmprefurarea cé inculpatul a comis fapta imputaté_ din care considerente nu le poate pune la baza condamnérii numitutui Bratan Gheorghe.

Din declaratiile inculpatului Bratan Gheorghe date in cadrul instantei de fond se retine ca. vina in cele incriminate nu a recunoscut-o si a explicat ca.pe 08
octombrie 2008 el a fost mmit directorul IM "GLC Ceadir-Lunga" si a activat pani in luna octombrie 2011 cand a fost concediat Peste un an, in hma mai anul 2012 a
fost restabilit 5i aproximativ in lina octombrie anul 2013 din nou a fost concediat. Cand a primit functia, directorul interimar Tucan Valentina i-a explicat c&, la initiativa
deputatului Adunarii Populare a Gagauziei, Formuzal Ivan pe teritoriul M "GLC Ceadir-Lunga" an fost aduse placi de beton armat pentrureconstructia strizii. Soltis in
or. Ceadir-Lunga in numdr de 60 bucati sile-a adus Lazarev Stepan. conducatorul SA "Montaj". Apoi a fost anuntat tender de reconstructie a strizii [. Solfispana la
str. Puskin. La tender au participat trei firme §i tenderul I-a castigat SRL "Amborio”, directorul Chiseev Nicolai.

Deputatul APG, Formuzal Ivan a spus c& banii pentru placile din beton armat vor fi varsati de la Comitetul Executiv al Gagauziei. Comitetul Executiv al
Géagaurziei de asemenea a alocat bani pentrulicrari pe acest drum, pentru o parte din placi si pentru beton, care tot acolo a fost turnat, a transferat 250 000 si 350 000
lel, suma exactd nu o tine minte.

Tenderul pentrn procurarea acestor placi el i 1-a desfasuratdeoarece placile deja au fost pe loc sile-a adus acolo SA "Montaj". Dupé ce au fost efectuate
Ilucrérile de finisare a drumului, pe 11 ianuarie 2010 in cabinetul lui a intrat Formuzal Ivan cu contractul de la SA "Montaj" privind procurarea a 54 placi in sumade
99000 lei. Dansul i-a explicat ca trebuie s& semneze acest contract, pentru ca Formuzal Ivan la APG si renseasca s obtind alocarea acestor mifloace banesti pentru
placi in sumd de 99000 lei. La mtrebarea hii, daci cauza nu va ajunge in instanta de judecatd Formuzal Ivan a adeverit cu jurémant ca banii vor fi. In final, el a semnat
contractul i l-a inregistrat la M "GLC or. Ceadir-Lunga", copia i-a dat-o i Formuzal Ivan. In aml 2011 el a fost concediat, prin wrmare a fost restabilit in anul 2012,
cand de el s-a apropiat Lazarev Stepan solicitand semnarea actului de primire a plicilor din beton armat. El nu a semnat actul de verificare a datoriei M "GLC" fatd de
SA "Montaj". Apoi Lazarev Stepan a adus facturi pentru costul acestor placi in suma de 99000 lei 5i a cerut ca el sd le semneze pentru a confirma faptul datoriei in fata
APG. El a semnat facturile. Din motiv cd expirau trei ani de termen de prescriptie extinctivd, SA  Montaj" a naintat in instanta de judecatd actiune cétre IM "GLC or.
Ceadir-Lunga" privind incasarea datoriei pe aceste placi in suma de 99000 lei.

Inculpatul de asemenea a explicat ca. in rezultatul transmiterii drmuhii la balanta primériei, primaria a primit drumpentru care nu a suportat cheltuieli pentru
reparafie 5i considerd c4, priméria urmeaz3 sé achite cheltuielile pentru aceste placi.

in perioada anilor 2008-2010 in formé verbald inculpatul s-a adresat cétre Primarul or. Ceadir-Lunga pentru alocarea banilor in vederea achitérii acestor placi,
dar el mu s-a adresat catre Consilinl orasenesc.(f.d. 97, 100-101, vol. IIT)

In ceea ce priveste martorii audiati de instanta de prim nivel, aspectele invederate de acestia nu an condus la conturarea unei conchuzii sigure privind comiterea
de cétre inculpatul Bratan Gheorghe a faptelor infractionale formulate in rechizitoriul intocmit de cétre procuror.

Instanta de apel. la solicitarea procurormiui a verificat probele examinate de prima instantd prin examinarea materialelor din dosar, astfel:

" - din continutulStatutul intreprinderii mumicipale "Gospodaria locativ-commmnald or. Ceadir-Lunga" din 30 octombrie 2009 se reglementeazi activitatea
IM,.GCL or.Ceadir-Lunga; (fd. 25-27, vol.l}

- din continutul contractul or. 2 din 11 ianuarie 2010 privind achizitionareaplicilor din beton armat rutier in sumd totald de 99 000 lei, incheiat intre M "GLC"
or. Ceadir-Lunga" (cumpérator) si SA "Montaj" (vanzator), conform cénia vanzitorl se obligd sd transmitd cumpdrdtorulni placi din beton armat si rutier, iar
cumpdritorul se obligd sd primeasci marfa si sd achite pentru ea preful convenit; (£.d. 33, vol. 1)

_ -factura de expeditie a mérfurilor seria nr. oot din 01 februarie 2010 in sumé de 99 000 lei prin care se confirmd transmiterea plécilor de la SA Montaj”
catre IM, GCL or_ Ceadir-Lunga™; (f.d. 58, vol IT)

- copia autentificatd a tithihni executoriu nroooo din 14 decembrie 2013in cauza civild la cererea de chemare in judecatd SA "Montaj" catre IM "Gospodaria locativ-

comunald or. Ceadir-Lunga" privind incasarea datoriei in suma 99 000 led, taxei de stat pentru depunerea actiunii in instanta de judecatd in suma de 2970 lei 5i chelmieli
pentru acordarea asistentei juridice in mérime de 2500 lei, precum si a taxei de stat in marime de 222750 lei pentru depunerea apeluhi; (f.d. 173, vol. II)

-ordinul de platd nr xxxx din 03.06.2014 in sum3 de 66 668.01 leibeneficiar find SA  Montaj™,destinatia platii find restanta sumei incasate de la T'_‘v‘T_,Dﬁ’eqia
Gospodariei Commmale si Locative™ conform tithi executoriu ar somx eliberat de Judecatoria Ceadir-Lunga la 14 decembrie 2013:(fd. 177, vol. IT)

- ordinul de platd nr. xxx din 30.05 2014 in suma de 19 125 68 lei:; (fd 178, vol 1)
- ordinul de platd nr. xxx din 23 052014 in suma de 10,062 lei; (fd, 179, vol IT)

- ordinul de platd nr. xxx din 17.05.2014 in suma de 4010.66 lei; (fd. 180, vol. IT}

- ordinul de platd ar. xxx din 14.05.2014 in suma de 6830.35 lei;(fd. 181, vol. IT)

- copia antentificatd a deciziei Curfii de Apel Comrat din 14 decembrie 2013.conform céareia apehl reclamantulii SA "Montaj" a fost admis, hotdrarea
judecatoriel Ceadir-Lunga din 13 februarie 2013 pe cauza civild la cererea de chemare in judecatd SA "Montaj" cédtre IM "Gospodaria locativ-comunald or. Ceadir-
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prin care s-a dispus admiterea actiunii SA "Montaj" si incasare de la TM"Gospodéria locativ-comunald or. Ceadir-Lunga" in beneficiul SA "Wontaj" a datoriei in suma
de 99 000 (noudzeci 5i noud mii lei). taxei de stat pentru depunerea actimii in instanfa de judecata in sumé de 2970 lei (doud mii noua sute saptezeci) lei §i a chelfuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in mérime de 2500 (doud mii cinci sute) lei. De asemenea s-a dispus a incasa de la M "Gospodiria locativ-comunald or. Ceadir-
Lunga" in beneficinl SA "Montaj" taxa de stat in marime de 2227 50 lei pentru depunerea apelubs; (f.d. 200-202, vol. IT)

- copia autentificatd a dispozitiei primaruhi or. Ceadir-Lunga. Ormaniji G. nr. xxxx din 07 octombrie 2013 privind eliberarea directorului IM "GLC" Ceadir-
Lunga" Bratan G. din functiadetinuta, (f.d. 253, volIT)

- copia autentificatd a dispozitiei primarufui or. Ceadir-Lunga Marangoz G. or. xxx din 07 octombrie 2008 privind mumirea hui Bratan Gheorghe Nicolai ca director la
IM "GLC Ceadir-Lunga" de pe 08 octombrie 2008 cu termen de proba pe trei luni; (f.d. 254, vol IT)

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Colegiul penal refine cd art.328 Codul penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depésireaatributilor de servici. Prin alineatul (1) al acestui articol,
legiitorul a incriminat aceastd faptd ca find: , Sdvdrsirea de cdrre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc ™ mod vddit limitele drepruvilor §i
atributitlor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. ”

Instanta de apel mentioneazd ca, argumentele invocate de cétre apdrare in cererea de apel si-au gasit confirmare in spetd deoarece instantade prim nivel
investitd cu judecarea in fond a cauzei, mu a constatat si im a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractimea incriminatd lui Bratan Gheorghe in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omuhi si a
libertatilor fundamentale, precum si cu furisprudenta CtEDO.

Din actele si lucrarile dosaruhi, instanta de apel atestd cd inculpatul si avocatul sén, atét in cadrl desfisurarii urméririi penale cat sila judecarea cauzei in instanta
de fond au invocat faptul ciBratan Gheorghe nu a actionat cu intentie infractionald pentru a cauza intreprinderii prejudicin material, semnand contractul, in cele din urma
Bratan Gheorghe a indicat c& pentrn a procura placi din beton armat mu era obligat sa solicite acordul Consiliuhi ordsenesc Ceadir-Lunga.

Colegiul penal mentioneazi ci, intreaga Legislatie penald si procesual penald determin cd condamnarea persoanei trebuie sa se bazeze pe probe veridice si
verosimile, principiu care formeazi o parte esentiald a garantiilor impotriva condamnérii arbitrare. Faptul cd o condamnare este presupusd cu buni-credintd este
insuficient pentru a declara ca persoanei inculpate i-a fost asigurat un proces echitabil

Analizand probele administrate in instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, luate in parte si in ansambhu din
punct de vedere al corobordrii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma examinérii lor sub toate aspectele si obiectiv, conform art. 101 Cod de
procedura penald, Colegiul penalajunge la concluzia ca inculpatul Bratan Gheorghe urmeaza a fi achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328, alin (3), lit. d)
Cod penal. Totodats instanta de apel nu considerd posibil de al condamna pe Bratan Gheorghein baza art. 328, alin (1) Cod penal, cum a procedat instanta de fond.

La baza concluziei privind vinovitia inculpatulii de cétre procuror si de cétre instanta de fond sant puse, in principal declaratile reprezentantului pértii vitdmate
Sert Vitali martorilor Chiseev Nicolai. Lazarev Stepan, Formuzal Ivan, Dimitrova Tatiana, Culeva Maria facute in sedinta instantei de fond. cat si contractul nr. 2 din 11
ianuarie 2010 privind procurarea placilor din beton armat pentru drummri in sumé de 99 000 lei, cat sifactura de expeditie din 01 februarie 2010 privind transmiterea
placilor de la SA Montaj~ catre IM..GCL or.Ceadir- Tunga™.

Colegiul observi cd, in vinuirea fornmlati in rechizitorin este indicat c& inculpatul Bratan Gheorghe, activand n funciie de director la IM .GLC or. Ceadir-
Lunga", fiind persoand publicd, actiondnd contrar punctelor 15, 31 din Statutulintreprinderiimentionate, in lipsa deciziei Consilinhii or. Ceadir-Tunga, fiind fondator al
M .GLC or. Ceadir-Lunga", depésind in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate, la 11 ianuarie 2010 a_incheiat cu SA Montai” contractul de vanzare-
cumpdrare a plicilor de beton armat in rumér total de 54 bucéti in suma de 99000 lei. care an fost montate ca platforma dromublni de pe str. . Solfis, or. Ceadir-Lunga,

.. Respectiva invinuire nu este una veridica si contravine probatoriuhu aflat in materialele cauzei penale.

Colegiul penal indicd c&, infractinea prevazutd la art. 328 Cod penal .depdsiveaatributiilor de serviciu™ face parte din categoria infractimilor contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publicd, prin uwrmare fiind s&varsitd de un subiect special, 5i anume de persoana publics, iar pentrn sohtionarea problemei tragerii la
raspunderea penald a persoanei publice, este necesard delimitarea clard a competenteffinctionarubui.

Colegiul observi cé, potrivit pct.26, lit.e) din Statut IM .GLC or. Ceadir-Lunga", ce reglementeaza imputernicirile directorului intreprinderii — directoruldispune
de bunurile st mifloacele intreprinderii n conformitate cu ceringele legislatiei si prezentului Statut, are dreptul la prima semndturd pe toate documentele,
fncheie contracte cu persoanele fizice si juridice.(£d.27_ vol.I)

Prin urmare, reiesind din drepturile si obligatiile inculpatulni Bratan Gheorghe specificate in Statutul intreprinderii, inculpatul avea dreptul personal sa incheie si s
semneze confracte cu persoane fizice si juridice, fard ca in acest sens si existe o decizie a fondatoruhni. Astfel, faptul ca el a incheiat contractul de vanzare-cumpérare
cu SA Montaj” a placilor de beton armat in mumar de 54 bucéti in suma de 99 000 lei, mu indica c4 au fost incélcate pet. 15, 21 din Statut.

Cu referire la prevederile pet. 13, 21 din Statutul IM _GLC or. Ceadir-Lunga", instanta de apel observd cd, in discursul procurorub cu linie rosie se remarca
faptul ca, Bratan Gheorghe a procurat placile din beton armat in lipsa deciziei Consiliului or. Ceadir-Lunga, respectiva invocare si este invocatd ca incalcare penald a
competentei finctionaruhi.

Colegiul penal in sensul celor mentionate supra, face trimitere la prevederile articolul 3235, al. (1) Cod de procedurd penala. din continutul céreia se desprinde c4,
“Judecarea cauzei in primd instangd se efectueazd numai in privinta persoanel puse sub invinuire §i numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu”. lar
potrivit rechizitoriuhi intocmit de citre procuror si potrivit invinuirilor formulate hni Bratan Gheorghe, ultimului i este incriminat faptul ¢ flegal a incheiat cu SA _Montaj™
contractul de vanzare-cumpérare a plicilor de beton armat in numir total de 54 bucéti in suma de 99000 lei.

Punctul 15 din Statut prevede ca, , Jutreprinderea nu este tn drept, farda aqutorizatia Fondatorului, sd investeascd bunuwrile municipale " Astfel cd.din
invinuirea formmlata in rechizitorin este evident faptul ¢, Bratan Gheorghe nu este supus raspunderii penale pentrn investirea ilegala a bunurilor municipale, ce este supus
raspunderii pentru cd a incheiat contractul de vanzare-cumpérare a plicilor de beton armat Or, persoana inculpati in fabula nvinuiri formulate trebuie si poata
determina fard echivoc comportamentul care are un caracter penal, lncru care mu a fost vazut si determinat nici de cétre instanta de apel.

Conclhuziile instantei de fond expuse in p. 19 al sentintei contestate ca, banii pentru procurarea plicilor de beton sunt calificati ca investitii ale bunurilor municipale,
mu este acceptatd de cétre instanta de apel deoarece respectivele surse financiare nu au fost achitate la momentul incheierii contractulii de vanzare-cumpdrare astfel nu

existd o mvestitie in sensul notiunii respectivului cuvant, si cd banii nu pot fi atribuiti la notiunea debunuri mumicipale, in caz contrar fiecare contract de vanzare-
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Ceadir-Lunga".

Punctul 21 din Statut prevede ca, ,intreprinderea are drepiul”

a) de a deschide conturi proprii in institutiile bancare inregistrate in RM, precum si
de a se folosi de sine statitor de mijloacele care sunt pe aceste conturi;

b) de a incheia contracte pentru obfinerea creditului cu acordul Fondatoruhi;
c) de a determina directii 5i metode de folosire a intregului bun transmis ei;
d)de a stabili legituri economice si de marfa cu oricare, inchisiv parteneri stréini. de a extinde activitatea de intreprinzator;
e) de a incheia contracte in privinta chestiunilor de fabricare si realizare a productiei i serviciilor, precum si alte contracte economice;
f) de a se achita pentrn marfa oferitd la dispozitia acesteia, ncrari efectuate i servicii in orice alta forma legala;

g) de a determina statut juridic al subdivizhmilor, de a ameliora conditii de trai i odihnd a angajatilor, de a acorda ajutor familillor, de a participa in activitatea de
binefacere, de a aloca mijloace banesti pentru protectia sanétatii populatied, culiurd si sport, in conformitate cu legislatia in vigoare;

h) cu autorizatia Fondatorulu §i orgamuhi care desfisoard activitateaantimonopolista, de a intra in componentaasociatiilor:
i) de a determina salarizarea angajatilor, in conformitate cu Codul muncii RM si

hotararii Guvernuhn RM;

1) de a-i angaja pe salariafi si de a-i demisiona in conformitate cu legislatie.

Este de mentionat ¢4 potrivit normelor legislatiei penale se considerd depésirea atribuiilor de servicin - sivarsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care
depésesc in mod vadit imitele drepturilor §i atributilor acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice. Cert este cd persoana publicd depasind atribuiile de serviciu trebuie sd cauzezedaune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, potrivit reglementarilor din Statutul respectiv. rezulti cd inculpatul Bratan Gheorghe nu a incalcat aceste prevederi, ci dimpotrivd. actiumile ce i se
incrimineazd au fost efectuate in conformitate cu obligatiile ce i-au fost impuse, deoarece el a fost obligat si intreprindd masuri pentru a achita marfa livrata intreprinderii.

Trebuie subliniat faptul ci punctele 15 si 21 din Statutil intreprinderii nominalizate supra confirm3 faptul c& Bratan Gheorghe era in drept si incheie contractul
despre care procurorul indica ca. este incheiat flegal. Pe tot parcursul procesulu penal a fost constatat c4. plcile din beton armat au fost folosite conform destinatiei si
fac parte din drm public si toti martorii indica ca. contractul de vanzare-cumpérare a fost incheiat dupa ce placile susmentionate au fost instalate ca piese din drmmul
public. Alegatiile procuroruui nefiind concluzii certe bazate pe probe, ele m pot findamenta o sohtie de condamnare, deoarece in spefa judecatd nu au fost invocate
norme de drept san un alt cadm legal pe careBratan Gheorghe l-ar fi incalcat prin depéasireaatributiilor de servicin. Instanta de fond a constatat faptul ca punctele 15 si
21 din Statutul intreprinderii m sunt compatibile cu Ivinuirile formulate, circumstante care nasc dubii cu privire la sdvarsirea infractiunii de catre inculpat.

In aceste conditi, apar ca nefondate sustinerile procuroruhi in sensul ci aceste puncte din Statut dovedesc faptul cd inculpatul Bratan Gheorghe este
incontestabil autorul faptelor ce fac obiectul prezentulni dosar.

] Reiesind din declaratiile inculpatuhr Bratan Gheorghe si martorilor. rezultd ca inculpatul a incheiat contractul intru executarea obligatiilor autoritatilor orasenesti si
IM.GCL or.Ceadir-Lunga™ fatd de SA Montaj™ pentru placile din beton armat montate anterior.

Colegiul judiciar a constatat ¢4 actiunile inculpatul nu au fost indreptate spre depésirea atributiilor de serviciu, deoarece el a actionat in conformitate cu scopurile
nvederate in Statutul intreprinderii.

Fapiul ca Bratan Gheorghe activand in functie de director la M _GLC or. Ceadir-Lunga". find persoana publica. si cd a incheiat cu SA Montaj™ contractul de
vanzare-cumpdrare a placilor de beton armat in numér total de 54 bucati, in suma de 99000 lei, nicidecum nu poate fi tratatd ca depésirea in mod vidit a limitelor
drepturilor si atributiilor previzute de Lege.

Mai mult, din declaratille martorilor sus citati se desprinde faptul ci, Primarul or. Cadir-Lunga Ormaniji G-, fiind in relatii ostile cu inculpatul intentionat a refuzat
acordarea surselor financiare pentru achitarea plicilor de beton armat parte components a drunmbi public, reconstruit de cétre Priméaria or. Cadir-Lunga.

Referitor 1a faptul c& intreprinderii i-a fost canzat un prejudicin, Colegiul judiciar mentioneaza urmatoarele.

Potrivit scrisorii din xxxxx parvenitd in adresa Inspectoratului de politie Ceadir-Lunga, seful adjunct a Directiei Teritoriale Inspectare Financiard UTA Gagauzia
A Ciatchin, mentioneazi ca prejudiciu a intreprinderii, cheluielile pentru amenajarea strézii urmau a fi acoperite din bugetul local in conformitate cu prevederile art. 8,
alin (2} Legea nr.397 din 16 octombrie 2003 cu privire la finante publice locale, care prevede ca, ..cheltuielile pentru construirea si intrefinerea drumurilor in
localitdri, trebuie sd fle finantate din mijloacele bugetului orasului. Procurarea lucrdrilor si serviciilor trebuie sd se efectueze din partea Primdriei in
conformitate cu prevederile Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitii publice” (£.d.124-125, vol IT}.

Totodata prin decizille din 25 martie 2014, 27 mai 2014, 21 octombrie 2014, 09 decembrie 2014 si 19 aprilie 2016, Consiliului local recunoaste faptul méririi
costulii de bilant al dromului . Solfis, precum si livrarii de citre SA Montaj” a plicilor si necesitatea de a achita pentru ele, insad neindeplinirea obligatiei este



conditionata de lipsa mijloacelor in buget.(£.d.91-96, vol.IIT}

Mai mult, dromurile, inclusiv si strada . Solfis au fost transmise la balanta primériei orasuhi. de aceea suma incasati de la i'_\-LGCL or.Ceadir-Lunga™ e necesara
s fie stinsd pe contul bugetuhi ordsenesc.

Acest fapt este sustinut si prin declaratile reprezentantulni pértii vatamate Culeva Maria, care a mentionat cd, in actele tenderuhii a fost indicat cd, finantarea
Iucrarilor se va realiza din bugetul regional. In aprilie 2014 Consiliul ordsenesc a adoptat decizia privind stingerea datoriei pentru amenajare, inclusiv datoria pe placi,
insd banii m1 au fost transferati. Ulterior. la nenumératele adreséri cétre Primérie pe chestiunea respectiva, i s-a refuizat in legdhird cu lipsa mijloacelor financiare.

Coleginl judiciar constati ca, la momentul semnérii de cétre Bratan Gheorghe a contractulni de vanzare-cumpérare privind livrarea placilor din beton armat la 11
ianuarie 2010, placile deja erau montate pe str.l. Solfis (noiembrie 2008). astfel. Bratan Gheorghe a perfectat documentar actimile deja executate. Motiv din care
Colegiil judiciar apreciazd critic opinia instantei de fond cd i wma unor actiunii intentionate ale directorulni Bratan Gheorghe a fost cauzat un prejudicin material
intreprinderi.

Mai mult, partea vatamata IM.GCL or.Ceadir-Lunga™ si-a retras actiunea civild, in acest sens depunand cerere de retragere a actiuni in instanta de apel.

Potrivit prevederilor art. 8, alin(3) Cod de procedurd penald, “concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsivea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea vinuirii carve nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, vinuitului,
inculpatului”™.

Potrivit art. 24, alin (2), (3) Cod de procedura penala, “instanta judecatoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdvii
sau a apdrdvii §i nu exprimd alte interese decdt interesele legii”. "Pdarfile participante la judecarea cauzel au drepturi egale, fiind tnvestite de legea
procesuald penald cu posibilitdfi egale pentru sustinereapozitiilor lov. Instanga de judecatd pune la baza sentinfel numai acele probe la cercetarea cérova
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pdartile au avut acces in egald masurd

Art. 389, alin(1) Cod de procedwd penald reglementeazd ci. “sentinfa de condamnare se adoptd numai i conditia n care, In wma cercetdrii
Judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sdvdrsivea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecard”.

Analizénd fnvimuirea inaintatd inculpatulni Bratan Gheorghe cu referire la cauzarea prejudiciului IM GCL or.Ceadir-Lunga™ pentru procedurile de executare a
Deciziei Curtii de Apel din 14 decembrie 2013, in suma de 18112 lei 33 bani, prin prisma probelor administrate la materialele dosaruhu, instanta de apel constatd ca
aceasta mu si-a gasit confirmarea. Procurorul nu a dovedit intentia hii Bratan Gheorghe pentru a cauza respectivul prejudiciu. In acest sens este de mentionat cd, la
momentul executérii hotdrari judecatoresti din 14 decembrie 2013, pentrn incasarea sumei de 18112 lei 33 bani Bratan Gheorghe nu detinea functia de director la
IMLGCL or.Ceadir-Lunga™.

Probele la care procurorul face referire ca decisive si care se raporteaza la celelalte probe prezentate in sustinerea invinuirii si puse la baza condamnérii, relevate
in cuprinsul sentfintei, in ansambln - din punct de vedere al coroborarii lor, nu prezintd garantii de probare certd si concludents a vinovéatiei inculpatuhi in savarsirea
infractiunii imputate.

Prin urmare, in cauzi n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatareavinovatiei inculpatuhni si in atare situatie, cu certitudine se constatd cd prinansambhul de
probe cercetate de prima instantd, verificate si reapreciate deinstanta de apel m se confirma vinovatia inculpatului in sévarsirea infractiuniiimputate, motiv pentra care,
potrivit prevederilor articolului 389, alin (1) Cod de procedura penala. este inadmisibild condamnarea inculpatuhi si, respectiv se impune achitarea acestuia din motivul,
cd fapta nu intnmeste elementele infractunii previmute dearticohl 328, atin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considera c&, prima instantd a decis asupra vinovitiei inculpatuhi Bratan Gheorghe in lipsa umii suport probatoriu care ar exchide orice dubiu in
acest sens, si ar fi in stare s stabileascd vinovitia inculpatului in baza unor circumstante obiective. Concluziile instantei de fond asupra vinovatiel inculpatului n mare
patte sunt sprifinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fard a avea acoperire in probele cercetate si fard a oferi o explicatie logica
intemeiatd pe aceste probe.

In acest sens, Coleginl reitereazi cd vinovatia se stabileste in cadrul unii proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna i
stabilirea vinovatiel. Hotérarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald. ce mu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula, in garantie a
unor drepturi findamentale, intr-un drept distinct al fiecérei persoane, de a fi tratatd ca nevinovatd pand la stabilirea vinovitiei printr-o hotérare penald definitiva.

Dupé cum Colegiul a expus mai sus, ansamblul materialuhii probator administrat in cauzd nu conduce la o conchizie certd privind vinovatia inculpatului in fapta
ce i se imputa.

Astfel. Colegil penal a conchis ¢ invinuirea adusa i Bratan Gheorghe nu este bazatd pe probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma vinovitia
acestuia. iar potrivit art. 8. alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsireainfracthmii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd. cand toate versiunile an
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate dubile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazi in favoarea
inculpatul. In acest aspect, instanta de apel concluzioneaza ca, fapta hui Bratan Gheorghe nu intruneste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328,
alin_ (3) lit. d) Cod penal potrivit invinuirilor formulate de cétre procuror si a art. 328, alin. (1) Cod penal potrivit constatarilor facute de cétre instanta de prim nivel

Ehicidand si constatand starea de ucruri descrisd mai sus, conducandu-se de art. art. 390 alin_ (1) pet. 2), 413-414; 415, alin (1), pet. (2); 417-418 Cod de
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DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Bancov Ivan in interesele inculpatului Bratan Gheorghe.

Se caseaza sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga, din 02 decembrie 2016, in privinta inculpatuhui Bratan Gheorghe X300X, cu rejudecarea canzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit moduhui stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se achitd Bratan Gheorghe XXX de savarsirea infractiomii prevazute de art. 328, alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele constifutive
ale nfractiuni.

Corpurile delicte: contractul noooe ‘incheiat intre IMLGCL or.Ceadir-Lunga”™ si SA  Montaj”, factura de expeditie a mérfiwilor seriaxox din 01 februarie 2010 si
decizia Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2013 sa fie pastrate la materialele cauzei.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare. dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zle de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivatd este pronuntati in sedintd publica la 10 aprilie 2018, ora 12:30.
Presedintele sedintei, judecatorul: Ruslan Petrov
Judecatorii Tudor Berdila

TIon Danaila



