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Sentinta
in numele Legii

14 martie 2018 mun. Soroca

Judecatoria Soroca, (sediul central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecatorul Marcel Soficiuc
Grefier Alina Bordian
cu participarea

Procurorului D10.0.0.0:9:0.9.0.¢
Apdrdtoruluoi Vitalie Zaporojan

in sediul instantei, in sedin{d publicd a examinat, pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald, cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXXXY an 30000, originar si domiciliat in s 300X, r-nul 3000000, studii medii,
supus militar, cdsdtorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, fard antecedente penale,
IDNP 330X X, cetdfean al Republicii Moldova.

in comiterea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova,
Cauza parvenita spre examinare in instanfa de judecatd la 13.02.2018 $i examinati in termen rezonabil.
Procedura de citare legald executata.

Procurorul 33000000X s-a pronuntat pentru stabilirea unei pedepse lui 350000X sub formi de amendd in méarime de 1000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Avocatul Vitalie Zaporojan a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime sub forma de amenda fard aplicarea pedepsei complimentare.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in instanta de judecata, instanta, -
CONSTATA:

XXXXX, detindnd, in baza ordinului MAI nr.2 EF. din 03.01.2014, functia de politist interimar al serviciului patrulare al sectiei
securitate publicd a Inspectoratului de politie Soroca, avind gradul special de sergent inferior de politie, fiind in virtutea prevederilor art.123
din Codul penal, persoana publici, contrar atributilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau si nu admita
incalear a legislatie1 in vigoare, la 16.06.2017, folosindu-se de situatia de serviciu, stabilitd in fisa postului, in lipsa persoanei, a perfectat
procesul verbal cu privire la contraventie nr.20017032001624, intocmit pe numele cet XXXXXX, denaturind continutul lui prin
introducerea unor imformatii care nu corespund realititii, conform cirora ultimul ilegal a fost invinuit in comiterea contraventiei prevazute
de art.355 Cod contraventional, dupi ce a semnat prezentul proces verbal personal, inclusiv in locul i XXXXXXX, ulterior achitdnd
pentru acesta, la BC ., Victoriabank™ S.A. filiala Soroca, amenda stabilita.

Pind la inceperea cercetdrii judecatoresti inculpatul XXXXXX a solicitat prin inscris autentic ca judecata sd aibd loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, pe care le cunoaste $i asupra carora nu are obiectii, indicind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriv. Prin incheierea instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald.

In sedinta judiciard inculpatul X3000X fiind audiat, conform regulelor de audiere a martorului, sub jurdméint, a recunoscut sivirgirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a declarat instanfei cd se cdieste sincer de cele sdvirgite si pe viitor nuva mai comite asemenea fapte.

Pe lingd faptul cd inculpatul X3OXEXX si-a recunoscut vina, vinovifia s-a mai este dovedita pe deplin §i prin curmulul de probe prezentate
de citre procuror §i anume:

- depozitiile martorului XXXXXXXX, care a declarat cd la data de 25 septembrie 2017 s-a deplasat la Biroul de Probatiune Soroca la d-na
FXXXX pentru a petrece convorbire deoarece sti la evidenti la birou fiindcd in anul 2014 a fost condamnat in baza art. 190 Cod penal la 3 ani
inchisoare, pedeapsi ce a fost suspendata pe un termen de probd de 4 ani. Atunci in birou d-na Silvia i-a prezentat o informatie conform cérei el a
comis o contraventie in baza art 355 Cod contraventional, fiind sanctionat cu amendi in mérime de 3 w/c, 150 lei care a 3i a achitat-o. 3000000
s-a indignat de aceste fapte si imediat i-a comunicat d-nei XXXX cd informatia nu corespunde realitafii sia relatat cd de fapt nu a comis nici o
contraventie, are un comportament exemplar §i nu incalcd legea X30{X i-a zis sd plece sd se clarifice cu acest proces verbal contravenfional
deoarece prezenta incédlcare poate duce la inaintarea unui demers la Judecitoria Soroca pentru a schimba pedeapsa in inchisoare. Astfel, el a plecat



la IP Soroca unde a depus o cerere si-i fie eliberatd copia la proces verbal. Peste 2 zile a mers din nou la IP Soroca i a ridicat copia procesului
unde a stabilit cd semnéturile care sunt in drept cu locul unde trebuie sd semneze contravenientul nu-i aparfin $i nici nu coincid cu semndtura sa.
Ulterior a mers la Victoriabank din or.Soroca, unde a solicitat copia extrasului de la bonul de plati care a fost achitatd amenda. I-a fost prezentata
copia bonului pe care de asemenea nu este semndtura sa este o altd semnéturd. Totodatd, s-a interesat de personalul de la bancé dacd s-au pastrat
imaginile video din perioada cind a fost achitatd amenda i anume 22 iunie 2017 insd persoana responsabild i-a comunicat cd, la bancd se define
informatia video doar de la 10 iulie 2017 pe data de 22 junie 2017 nu s-a pastrat informatia video. Intre timp la 26 septembrie 2017 dimineata in
jurul orelor 09:00-10:00 a fost telefonat pe numérul meu de telefon mobil 060332338 o persoani care s-a prezentat drept Vadim ultimul a solicitat
sd se Intdlneascd in parcul central din or.Soroca pentru a discuta pe marginea procesului verbal. Din discutie a inteles cd este colaboratorul de
politie care a intocmit acest proces. Fiind cointeresat in rezolvarea cazului dat X330 a mers §i s-a intdlnit cu colaboratorul de politie pe nume
3OO0 pe care 1-a intrebat din ce motiv a perfectat proces verbal in numele sau pentru o fapta pe care nu a comis-o. X3OUTX i-a rdspuns cd
era in serviciu §i avea nevoie de procese verbale contraventionale $i din acest motiv a §i intocmit unul pe numele sau, iar amenda a zis cd a achitat-o
el personal $i nu este nimic grav in acest fapt. Perjovschii Anatolii fiind indignat de cele spuse i-a reprosat acestuia cd a facut o abatere grava el
fiind la evidenta la Biroul de Probafiune poate face pugcdrie din cauza la acest proces verbal. X3OUOOIX a incercat sd-1 convingd s hotarasca
cumva acest deferent insd X3OX{XXX i-a zis cd v-a merge la organele de drept unde va depune o plangere pe actiunile ilegale a colaboratorului
mentionat mai sus, fapt care ulterior l-a i facut. Solicita sa fie atras la raspundere penald colaboratorul de politei care i-a intocmit procesul verbal
pentru un fapt pe care el nu 1-a comis. (£d.31);

- depozitiile martorului XXXXXX care a declarat cd in luna iunie 2017 data exactd nu o cunoagte a fost implicat in serviciul de menfinere a
ordinii publice impreund cu colegul33T000. Astfel el a avut un traseu pe cheiul Nistrului ulterior au revenit in parcul 35000000{ unde la un
anumit moment au observat o persoand de gen masculin cum consuma bauturi alcoolice in locuri publice. Astfel, 300000 s-a apropiat de
prezenta persoand iar X300 in acel moment s-a apropiat de un alt grup de persoane care stiteau pe banca pentru a le informa despre faptul cd in
locuri publice nu se face dezordine inclusiv nu se deterioreaza bancile. Cazuri care au mai avut loc si a rugat persoanele date in cazul in care observa
cum cineva deterioreazi bunurile din parcuri sd anunte polifia pentru a interveni §i a curma actele ilegale. Ulterior, colegul X300{s-a apropiat §i
cu el impreuna s-au deplasat mai departe la IP Soroca. Referitor la procesul verbal contraventional intocmit atunci X300 1a acel moment nu a
cunoscut despre acest caz, deja ulterior a aflat la sedin{d cind problematica a fost adusa la cunostin{ la intreg efectiv de citre conducere $i anume
si fie intocmite procese verbale contravenfionale la persoane pind ultimele nu sunt identificate, iar abaterea contraventionald sa fie dovedita prin
probe. (fd.32-33);

- ordonanta de ridicare §i procesul wverbal de ridicare din 12.10,2017, conform céror de la specialistul principal in procedurd
contraventionald a IP Soroca 330X a fost ridicat in originar procesul verbal cu privire la contravenfie nr.20017032001624, intocmit pe
numele cet.Perjovschii Anatolii. (f.d.38);

- incheierea judecdtorului de instrcufie al Judecitoriei Soroca 23.10.2017, conform cérei a fost autorizata ridicarea la banca comerciald
LVictorigbank" SA filiala or. Soroca, situatd in or. 330000, str X000 77 a informatiei comercial bancare privind ordinul de incasare a
numerarului pe numele cet 35000 din 300000000{ in sumd de 150 lei. (£.d.39);

- procesul verbal de ridicare a documentelor din 24.10.2017 conform caruia in baza incheierii judecatorului de instructie din 23.10.2017 a
fost ridicat de la directorul filialei _Victoriabank" SA filiala or X0000X, situatd in or X000, str.independentei 77 a informatiei comercial
bancare privind ordinul de incasare a numerarului pe numele cet 33000 din 300000ON in sumad de 150 lei.(f.d.44-45);

- hotarirea Judecitoriei Soroca din 16 ianuarie 2018, conform cérei a fost declarat nul procesul wverbal cu privire la contraventie
nr.20017032001624, intocmit pe numele cet3OOOO000O. (£.d.25);

- extrasul din ordin ordinului MAI nr.2 EF. din 03.01.2014 si fisa postului cet 3000000000, (£.4.28);

- graficul de serviciu pentru luna iunie 2017, conform céruia reiese cd XX la data de 16.06.2017 a fost implicat in serviciu de noapte.
(f.d.42);

- ordonanfa de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 17.11.2017 prin care s-a recunoscut in calitate de corp delict
procesul verbal cu privire la contraventie nr.20017032001624, intocmit pe numele cet XXIOODOIX precum §i ordinul de incasare a numerarului
pe numele cet. Perjovschii Anatolii din 330000000 in sumad de 150 lei ambele in originar. (£.d.47);

Analizind itn cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul, instanta conchide cd vina lui
XXXXXXXXX este doveditd pe deplin, iar acfiunile lui se incadreazd in baza art.332 alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare. ., inscrierea de
cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost sdvargite din alte interese personale .

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamantului, ce se aplicd de instantele de judecard, in numele Legii, persoanelor ce au savirgit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamantului, precum §i prevenirea sdvirgirii de noi infractiuni atit
din partea condamantului, cit §i a aaltor personae. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice §i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei, instanta de judecats, refine cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
sdvirgitd de cdtre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni astfel, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite (face parte din categoria infractiunilor usoare),
de persoana inculpatului 33000X (la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, £.d. 48-49), la medicul narcolog §i psihiatru nu se afla (£.4.56-57); de
circumstantele atenuante conform art.76 CP (savarsirea pentru prima oard a unei infractiuni usoare, precum si faptul ca inculpatul a recunoscut
vinovitia si se cdieste sincer de sdvirsirea acesteia), circumstantele agravante conform art. 77 CP (nu au fost stabilite).

Luind in considerafie comportamentul inculpatului in timpul savirgirii infractivnii i dupd consumarea ei, ce se manifestd prin contribuirea
activd la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinei pe deplin §i solicitarea examindrii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi

penale, conform art.364! Cod procedurd penald. Atit si faptul cd, inculpatul sincer se cdieste in cele savirgite. Toate aceste circumstante releva
atitudinea constiincioasd a inculpatului fata de fapta comisa si urmarile acesteia.

Totodatd la stabilirea pedepsei instanfa de judecati retine ca potrivit art.364! alin. (8) Cod penal . nculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu 5i a solicitat ca judecara sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii §i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevdzutd de
lege este detenfiunea pe viajd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”



Sanctiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsd cu amendi in marime de la 850 la 1350 unitd{i convenfionale sau cu inchisoare de
pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termende la 2 1a 5 ani.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) CPP, sanctiunea minimd cu amenda potrivit art. 2641 alin. (1) Cod penal va constitui — 6375
unitifi conventionale, iar sanctiunea maximai — 1012.5 unitafi conventionale si sanctiunea minima cu inchisoare va constitui -3 luni iar sancfiunea
maxima va constitui - 1 an 4 luni.

Astfel, tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorilor, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, tinind cont de limitele si categoria
sanctiunii prevazute de catre legislator art. 332 alin.(1) Cod penal, de atitudinea inculpatului X300 fafd de cele savirsite, astfel reiesind din
scopul Legii penale si a pedepsei penale, instanta conchide ci corectarea si reeducarea inculpatului se va realiza prin stabilirea unei pedepse
principale sub formd de amenda care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului i realizarea scopului pedepsei penale ce tine de
prevenirea comiterii altor infractiuni atit de catre inculpat, cit si de catre alte persoane. Aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoarea instanta o
considerd inoportund si prea aspra in situatia spetei.

Sanctfiunea art. 332 alin (1) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 1a 2 1a 5 ani.

Avind in vedere gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, fapta sdvirsitd prezentind un grad avansat de pericol si se incadreazi in
categoria infractiunilor din domeniul bunei desfisurdri a activititii in sfera publicd instanta va aplica inculpatului i pedeapsa complementard
obligatorie sub forma privirii de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Instanta concluzioneaza ci, sentinfa de condamanare in prezenta cauzd penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni §iva constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite
in Constitufia RM gi alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarati §i pedepsita.

in conformitate cu art. 162 alin.(1) pet.pet.1),3) Cod de proceduri penals, instanta de judecata va hotari soarta corpurilor delicte.
Corpul delict — procesul verbal cu privire la contraventie nr.20017032001624, intocmit pe numele cet XXXXXX precum si ordinul de

incasare a numerarului pe numele cet XU din 3000000 in sumd de 150 lei ambele in original anexate la cauza penald, a se pastra
la materialele cauzei penale pe tot termenul lor de péstrare.

Conducindu-se de prevederile art. 3641 382, 384, 385, 380, 302-305, 307 CPP, instanta de judecatd,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat 300000 in savirgirea infractiunii previazute de art. 332 alin (1) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna,
stabilindu-i o pedeapsa sub formi de amendi in méarime de 6375 (cinci sute) unititi conventionale - echivalent a 31 875,00 ( treizeci si unu mii opt
sute saptezeci §i cinci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica lui XXXXXXXXXX cd, potrivit prevederilor art. 64 alin. (31) din Codul Penal, este in drept sa achite jumitate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral. In caz de eschivare cu rea vointa de la achitarea amenzii instanta de judecatd conform art. 64 CP RM poate si inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 50 unitati conventionale.

Amenda se va achita de citre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile de la raminerea definitivd a hotaririi judecdtoregti, in caz
contrar instanfa va trimite oficiului de executare titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Corpul delict - procesul verbal cu privire la contravenfie nr.20017032001624, intocmit pe numele cet 33000 0K precum $i ordinul de
incasare a numerarului pe numele cet XX din 300G in sumd de 150 lei ambele in original anexate la cauza penald, a se pastra

la materialele cauzei penale pe tot termenul lor de pistrare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul Judecitoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecatorul Marcel Soficiuc



