Dosarul cu nr. (1-102/24)

SENTINTA
in numele LEGII
27.11.2024 or.Cimislia
Judecatoria Cimislia sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — *F*EXVolcovschi
Grefier — Elena Morari
Cu participarea:
Acuzatorului de stat — Botezatu Valerian
Inculpatului — Topala *#***ut
Apdradtorului inculpatului Topald *****ut - avocat - Cojocari Andrei.

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:
Topala *****ut nascut la ***** domiciliat s. ********¥* holtei, ne angajat in
cimpul muncii, fara grad de dezabilitate, fara distinctii de stat, nu se afld la evidenta
la medicul narcolog/psihiatru, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova, invinuit

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin corupere activa, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avandaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu
oripentru a Intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 24.06.2024 — 27.11.2024.

Cauza examinata conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

A CONSTATAT:

Topala *****ut, la data de 25 aprilie 2024, in jurul orelor 10:10 min, conducind mijlocul de
transport de model ***** cu numdrul de nmatriculare ***** pe traseul M3 in preajma satului
Costangalia, ra*****yu] Cimigslia, a fost stopat de catre angajatul Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-
Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului Na*****a] de Securitate Publica a IGP
al MAI, Jitaru Dumitru, dotat cu automobilul de serviciu de model *****cu n/i ***** pentru
depdsirea limitei de viteza cu 154 km/h.

Tot el, in cadrul procedurii de Intocmire a procesului verbal cu privire la contraventie pentru
incdlcarea admisd, constientizdnd ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale,
urmdrind scopul evitarii pedepsei contraven{*****ale a oferit angajatului INSP a MAI, Jitaru
Dumitru care este persoand publica, careia intr-o institufie de stat, i-a fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public, bani in suma de 100 Euro, care conform
cursului valutar BNM la ziua respectiva constituie 1913,03 lei, plasindu-i in raportul de revizie
tehnica, pe care le-a pus ulterior pe bancheta din fata dreapta a automobilului de serviciu de model
»Ford Kuga” cu n/1 ,,*****” yga caruia era deschisd, pentru ca Jitaru Dumitru, in calitatea sa de
persoand publica sa nu intreprindd masuri ce intra In obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora
sa renunte la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (4) Cod
Contravent*****a] | Depdsirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 60 la
80 km/ora.

Procedura



In sedinta de judecatd, inculpatul Topald *****ut a declarat ci fi sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovagia in comiterea infractiunii care ii este
imputatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 alin.(1)
Cod de procedura penald, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

Sub acest aspect, sunt ilustrative, cu valoare de principiu din Decizia Curtii Constituf*****ale
nr.9 din 09.03.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.156g/2016 privind exceptia de
neconstitut*****alitate a art.364/1 Cod de procedurda penald (judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald), unde s-a stabilit ca: “examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd este un instrument care ofera avantajul soluf*****arii cu celeritate a cauzelor penale
atunci cind inculpatul recunoaste in totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Astfel, prezinta relevanta si jurisprudenta CtEDO care a reiterat faptul ca atunci cind o
acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare
judiciara, acesta duce in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate
fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul art.6 din conventia europeand a Drepturilor
Omului nu implica o persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa ( la caz Scoppola V.
Italia (nr.2), hotarirea din 17 septembrie 2009, par.135).

Cu toate acestea, CtEDO a reiterat ca renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie
intotdeauna pentru a fi considerata eficienta in sensul Conventiei, stabilita in mod neechivoc si
insotitd de garantii minime, proport*****ale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si
contravinia vreunui interes public important ( la caz Scoppola V. Italia (nr.2), hotarirea din 17
septembrie 2009, par.135-136; Poitrimol V.Franta, hotarirea din 23 noiembrie 1993, par.31 si Hermi
V.Italia, hotarirea din 18 octombrie 2006, par. 73).

Prin Recomandarea nr. R (87)18, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat
statele membre sa ia madsuri care vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin
recurgerea la procese accelerate, care includ hotariri sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de
recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire
penala.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si
erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul
ca rechizitoriul este Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penala,
intrucat actele de urmarire penala nu prezentau careva semne cd ar fi lovite de nulitate absolutd, din
considerentul ca materialele dosarului penal nu confineau careva indicii ca in faza de urmarire
penald au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Convengia Europeana,
deoarece faptele imputate inculpatului a fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin. (4), art.108 Cod
de procedura penala.

In sedinta de judecati, inculpatul Topald *****ut fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod
de procedura penald, si-a recunoscut vina integral si a declarat, ca la data de 25 aprilie 2024, in jurul
orelor 10:10 min, conduce mijlocul de transport de model ***** cu numarul de Inmatriculare *****,
pe traseul M3 in preajma satului Costangalia, ra*****ul Cimislia, a fost stopat de catre angajatul
Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
Nag**#**3] de Securitate Publica a IGP al MAI, deoarece se deplasa cu viteza cu 154 km/h. In
cadrul procedurii de intocmire a procesului verbal cu privire la contraventie pentru incadlcarea
admisa, a oferit angajatului INSP a MAI, bani in suma de 100 Euro, plasindu-i in raportul de revizie



tehnica, pe care le-a pus ulterior pe bancheta din fata dreapta a automobilului de serviciu usa caruia
era deschisd, pentru ca agentul sa renunte la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie
in baza art. 236 alin. (4) Cod Contraven{*****a]  Depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul
respectiv de drum de la 60 la 80 km/ora.

Recunoaste vina in cele comise, se cadieste sincer de cele comise si a solicitat sai fie aplicata
pedeapsa mai blinda.

Analiza probatoriului

Cu precaderea recunoasterii facute, vina inculpatului in savarsirea infractiunii se dovedeste si
din analiza cumulativa a urmatoarelor probe, care se confin la materialele dosarului penal si au fost
acceptate de inculpat:

Declaratiile martorului Jitaru Dumitru, care a declarat, ca activeaza in calitate de ofiter de
patrulare al INSP Cimislia-Basarabeasca, la data de 25 aprilie 2024, a fost implicat in serviciu unde
activa conform planului nr. 462 din data 05.04.2024, pe traseul M-3 in preajma localitatii
Costangalia r-nul Cimislia, automobilul capcana fiind la distanta de aproximativ 1,5 km de la locatia
unde se afla, adica spre satul Porumbrei r-nul Cimislia. Aproximativ la orele 10:10 min, de catre
operatorul care se afla in automobilul capcana si anume subofiterul de patrulare Ciorba Petru, a fost
transmisa o fotografie cu o incalcare a regimului de viteza, viteza fiind de 154 km/ora. El a stopat
mijlocul de transport si anume un *###* #kkxk oy /] *H*kxk a volanul cdruia s-a stabilit a fi cet.
Topala *****ut anul nasterii ***** care a comunicat ca el era la volan in momentul comiterii
contraventiei, aducandu-i la cunostintd ca a comis o contraventie prevazuta de art. 236 alin. (4) Cod
contravenf*****al ultimul pentru nu a fi atras la raspundere i-a propus o recompensa si anume o
suta de euro. Totodata, cet. Topala *****ut a fost avertizat despre atragerea la raspundere penala
pentru mituirea unui angajat al politiei, dupa care acesta s- a dus la mijlocul sau de transport care se
afla stopat linga statia de transport public a s. Gradiste directia or. Cimislia, intorcindu-se inapoi
avea in mana o foaie de tip A4 indoita in douad si a pus-o pe bancheta din fata dreapta in mijlocul de
transport de serviciu Ford Kuga cu n/i ***** ¢l era in afara mijlocului de transport, acesta a pus
foaia pe bancheta.. Ulterior el ridicand coltul hirtiei a observat doud bancnote nominalul caruia nu I-
a vazut, a inchis magina si a telefonat la serviciul 112 pentru ca la fata locului sa vina grupul de
urmdrire penala pentru documentarea cazului. El a fixat cu telefonul sdau personal in format video,
discutia cand a fost stopat cet. Topala *****ut si momentul cand acesta a pus foaia in automobilul de
serviciu. Ulterior portierele mijlocului de transport a fost deschise la venirea grupei operative.f. d.
(20-22)

Declaratiile martorului Zacon Eugeniu, care a comunicat cd activeaza in calitate de subofiter
superior de patrulare al INSP Cimislia-Basarabeasca, la data de 25 aprilie 2024, a fost implicat in
serviciu unde activa conform planului elaborat de catre Directia de patrulare Sud nr. 462 din data
05.04.2024, activa pe traseul M-3 in preajma localitatii Costangalia r-nul Cimislia, automobilul
capcana fiind la a o distanfa de aproximativ 1,5 km de la locatia unde se afla, adica spre satul
Porumbrei r-nul Cimislia. Aproximativ la orele 10:10, de catre operatorul care se afla in automobilul
capcana si anume subofiterul de patrulare Ciorba Petru, a fost transmisa o fotografie cu o incalcare a
regimului de viteza, viteza fiind de 154 km/ora a mijlocului de transport si anume de mode] ****%*
weRsEx cu n/l #FE*E Mijlocul de transport sus meng*****at a fost stopat de catre colegul sau Jitaru
Dumitru, astfel ca soferul si Jitaru Dumitru s-au apropiat de automobilul de serviciu ***** care era
parcat in statia de transport public din preajma satului Costangalia r-nul Cimislia, el era in fata
automobilului de serviciu, acestia doi au discutat ceva, ce anume el nu cunoaste si nu a auzit. Dupa
care soferul s-a dus la mijlocul lui de transport, revenind inapoi avea in méana o foaie de tip A4
indoita in doud, semanau a fi asigurarea si raportul de revizie tehnica, s-a apropiat de automobilul de
serviciu si a pus foile in automobilul de serviciu pe bancheta din fata dreapta, dupa care Dumitru
Jitaru s- a uitat 1n acele foi si a incuiat automobilul de serviciu, a sunat la serviciul 112 unde solicitat



grupul operativ la fata locului pentru documentare cazul darii de mita. Ulterior la fata locului s-a
prezentat grupul de urmadrire penald si a documentat cazul. El cu soferul nu a avut careva discutii. f
d. (24-26)

Proces verbal de consemnare a celor constatate din 25.04.2024 (f. d. 4)

Informatie telefonica inregistrata sub nr. 1008 din 25.04.2024 de catre IP Cimislia (p.d. 5)

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 25 aprilie 2024 cu anexa tabel fotografi
(f. d. 7-16)

Proces-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2024 si anume a telefonului mobil de model
,Oppo A96” (/p.d. 28-29)

Proces verbal de examinare a bancnotelor din 29.05.2024 cu plansa fotografica - potrivit caruia
s-a efectuat examinarea bancnotei cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) Euro seria/ numarul
S55198540465, a.e. 2002; una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) Euro seria/ numarul
SE8423493436, a.e. 2017, care fiind supuse testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI, este
veridicad cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva
semne de falsificare. (f. d. 56-58)

Proces-verbal de examinare din 30.05.2024, potrivit cdruia s-a efectuat examinarea copiei
deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator cu
seria si nr. MAI 106 174309, incheiata la data de 25.04.2024, ora 11:05, in privinta contravenientului
Topala *****ut a.n, ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in satul ****%*
din ***** pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (4) din Codul
contravenf*****a] la data de 25.04.2024, ra*****ul Cimiglia traseul M3km49+200m. (f. d. 59)
Corpuri delicte/Documente: Pachetul nr. 1 care contine un CD-R de culoare alba cu capacitatea de
700 MB, cu doua inregistrari audio-video . (f. d. 32)

Pachetul nr. 2 care contine doud bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro fiecare, cu
seria/ numarul S55198540465 si seria/ numarul SE8423493436. (f. d. 62)

Copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii de catre agentul
constatator cu seria si nr. MAI***** incheiatd la data de 25.04.2024, in privinta contravenientului
Topala *****uf an. ***** JDNP ***** cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in satul *****
din *#*** pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (4) din Codul
contraven{*****a] la data de 25.04.2024, ra*****ul Cimislia traseul M3km49+200m. (f. d. 54)

Incadrarea juridica

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solut*****are a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurad penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, prin prisma cumulului de probe acceptate de inculpat, inclusiv declaratiile martorilor
Zacon Eugeniu si Jitaru Dumitru, procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 25.04.2024,
informatie telefonica inregistrata sub nr. 1008 din 25.04.2024, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 25 aprilie 2024 cu anexad tabel fotografic, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.04.2024, ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba din 02.05.2024,
proces-verbal de examinare din 29.05.2024 cu anexd plansa fotografica, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.05.2024, ordonanta de recunoastere si anexare a documentului din
30.05.2024, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din



02.05.2024, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii lor, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd, invinuitul Topald ***¥*yg *****g
savarsit fapta incriminata.

Obiectul material sau imaterial al acestei infracfiuni il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima In bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice.

Prin ,,ibunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicita,
exprimata prin suma de bani la caz, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal) constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin acfiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitagi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin ,,oferirea”, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de cdtre corupdtor catre persoana publica sau persoana
publica straina.

Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
strdind nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa daca actul in vederea comiterii
cdruia se dau, se ofera sau se promit bunuri sau servicii este legal sau ilegal. In speta, latura obiectiva
s-a realizat prin actiuni active din partea lui Topala Ionuf ***** manifestate prin oferirea si
transmiterea mijloacelor banesti angajatului Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Jitaru
Dumitru, in calitate de persoand publicd, sa nu intreprinda masuri ce intrd in obligatiunile lor de
serviciu §i contrar acestora, adica pentru nu a fi intocmit procesul-verbal pe faptul comiterii
contraventiilor prevazute de art. 236 alin. (4) din Codul contraventional, in privinfa sa, astfel ca
ultimul sa nu fie atras la raspundere contraventionala de catre organele competente.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa
actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezintd. Promisiunea, oferirea sau darea
serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea
unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligati,
precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare
decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoana publica se infelege: functionarul
public, inclusiv funcfionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al



intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitafi de interes public.

Instanta de judecata considera dovedita integral vina inculpatului Topala Ionut in comiterea
infractiunii art.325 alin.(1) CP RM: corupere activa, adicd oferirea si darea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirgirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca " (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci c¢ind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudenfd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze
raspunderea penala.

In cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilitd
intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Topald lonut si nu au fost stabilite
circumstanfe care sa inlature caracterul penal al faptei.

Pedeapsa

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instanfele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnafilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabilad sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei



penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societafi,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savérsirii infractiunii instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, finand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit prevederilor
art.75-78 CP, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Topala Ionut instanta de judecata n-a identificat.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului Topald
Ionut instanta de judecata n-a identificat.

Instanta de judecata constata, ca Topala Ionuf a savarsit infractiunea la 25 aprilie 2024 si la
momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica drept infractiune grava, or, sancfiunea normei
penale incriminate era - inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost operate
modificari la Codul penal, inclusiv la art. 325 Cod penal.

Astfel, la data examinarii cauzei infractiunea incriminata lui Topala Ionut, potrivit art. 16 alin.
(2) din Codul penal se clasifica drept infractiune usoard, deoarece sancfiunea normei penale
incriminate prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

In conformtiate cu prevederile arrt. 8 din Codul penal, caracterul infractional alfaptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Suplimenar, prin prisma prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de judecata stabileste, ca conform prevederilor art.324 alin.(1) Cod penal,
(redacta Legii din 07.09.2024) urmeaza sa se ghideze de sactiune prevazuta sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Totodata, potrivit prevederilor art.80/1 alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324335, 370 si a solicitat ca judecata



sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale instanta de judecata va tine cont de prevederile art.364/1
Cod procedura penala prin coroborare cu prevederile art.80/1 alin.(2) Cod penal, constatind ca in
privinta inculpatului Topalda Ionut pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
1125 unitati conventionale.

Totodata, instanta de judecata constata aplicabilitatea prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod penal,
unde se stabileste, ca n cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

In aceste considente deca inculpatul se va folosi de dreptul prevazut de prevederile art.64
alin.(3/1) Cod penal, bonul de plata urmeaza a fi prezentat sectiei de eveidenta procesuala a instantei
judecatoresti.

Corpuri delicte

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) pct.4) Cod
de procedura penald, pachetul care contine un CD-R cu capacitatea de 700MB cu doua inregistrari
audio-video si copia Deciziei privind examinarea contraventiei in baza procesului verbal
contravnetional MAI06 174309 din 25.04.2024 urmmeaza de a fi pastrat la materialele cauzei penale
pe tot termenul de pastrare.

Conform art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Concomitent, potrivit alin. (2) - Sant
supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; In acest sens, consider oportun ca banii in valoare de 50 Euro utilizafi de
Topala Ionuf pentru savarsirea infractiunii sa fie confiscati si trecufi in contul statului.

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solufiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec in venitul statului.

Instanta de judecata constata necesar ca mijloacele banesti doua bancnote de 50 EURO fiecare
cu seria A55198540465 si SE8423493436, in marime totala de 100 EURO in baza prevederilor
art.106 Cod penal, dupa ramanerea definitiva a sentintei se fie trecute in proprietatea statului.

Cheltuieli judiciare

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare.

Conform materialelor cauzei penale cheltuieli judiciare n-au fost inaintate.

Potrivit materialelor cauzei penale si a informatiei la rechizitoriu in cauza penald examinata
actiune civila n-au fost Tnaintate.

In temeiul celor constatate, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-395, Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, instanta de judecata -

HOTARESTE:



Topala Ionut se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova si i se aplicd pedeapsa sub forma de 1125 unitati conventionale, cei ce
constituie suma de 56 250,00 lei(cincizeci si sase mii doua sute cincizeci lei).

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica Topala Ionut ca, in cazul in care va beneficia de dreptul oferit de prevederile art.64
alin.(3/1) Cod penal, bonul de ncasarea numerarului urmeaza a fi prezentat judecatoresei Cimislia
sediul Central, sectia evidenta procesuala.

Corp delict: Pachetul care contine un CD-R cu capacitatea de 700MB cu doua inregistrari
audio-video si copia Deciziei privind examinarea contraventiei in baza procesului verbal
contravnetional MAI06 174309 din 25.04.2024 de pastrat la materialele cauzei penale.

Mijloacele banesti doua bancnote de 50 EURO fiecare cu seria A55198540465 si
SE8423493436, in marime totala de 100 EURO in baza prevederilor art.106 Cod penal, dupa
ramanerea definitiva a sentintei se trec in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15 zile de
la pronuntarea sentintei motivate prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Central.
Sentinta motivata este deliberata la data de 28.11.2024 orele 16.15 min.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi




