dosarul nr. 1-42/2018

28-1-4016-05062018_
SENTINTA
in numele Legii
29 iunie 2018 or. Donduseni
Judecétoria Edinet sediul Dondugeni
in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Lucia Daniligin
Grefier Marina Lachii
cu participarea:

procurorulu XXXX

avocatului XXXX

Judecand in sedinti publici, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald acceptate prin incheierea judiciard din 28
funie 2018, cauza penali de invinuire a i
xxxxxanul nagterii, originar si locuitor al s.Timova
raionul Donduseni, studii superioare juridice, cdsatorit, la intretinere un copil minor, neangajat in
cimpul muncii, supus serviciului militar, de nationalitate moldovean, fard antecedente penale,
cetitean al Republicii Moldova.-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,

constata:

xxx indeplinind functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de poliie Tirmnova al sectorului de politie nr.3
(Tirnova) al Inspectoratului de Polifie Donduseni al IGP a MAI, numit in functia datd prin ordinul inspectorului general-sef al xxxx,
avind gradul special de capitan de politie, fiind in asa fel conform art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica actionind cu titlu oficial,
reprezentind Ministerul Afacerilor Interne la data de X3IXXXXXXX aproximativ la orele 17.00, pe cind isi exercita atributiile sale de
serviciu de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitdtii. aflindu-se in biroul de serviciu din incinta sectorului de politie
ar.3 (Tirmova) al Inspectoratului de politie Donduseni, a fost informat in mod verbal de catre cetxxxx, XXXXXXXXX anul nasterii,
locuitoarea s.Tirnova raionul Donduseni, precum ca ea, in noaptea de XXXXXXXXX a fost rapitd de la domiciliul cet.xxx situata in
s.Tirnova raionul Donduseni de cétre patru persoane, unul dintre care eraxxx si dusa la o casa ei necunoscuta, unde toti patru au violat-
o si si-au satisfdcut poftele sexuale in forme perverse.Seful de post xxxxrealizind din continut informafiei primite cd cet.xxx este
victima infractiunilor ce tine de rapirea persoanei, viol si actiuni violente cu caracter sexual, adica a faptelor care in dispozitia art.16 alin.
(4) Cod Penal se atribuie categoriei infractiunilor grave si, presupunind cd aceste infractiuni nu vor putea fi descoperite, urmarind
scopul diminudrii artificiale a numérului de crime nedescoperite pe sectorul de activitate, precum si a voalaril incompetentei sale
profesionale, manifestatd in neputinta stabilirii, prevenirii, curmari infractiunilor, identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor care
le-au savirsit, a decis sa tainuieasca de la inregistrare infractiunile in cauza.Ca urmare, el nu a reactionat promt si in modul stabilit de
legislatie, intrucit nu a purces la receptionarea imediatd a unei plingeri de la reclamanta, nu a asigurat inregistrarea acesteia in modul
stabilit si nu a initiat examinarea propriu-zisi a sesizarii. In asa fel, tainuirea acestor infractiuni din partea sefului de post xxx a lipsit
organele competente din cadrul Inspectoratului de Politie Donduseni de a incepe imediat urmarirea penala pe aceste cazuri, fapt ce s-a
soldat cu pierderea probelor relevante pentru caz, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
victimei Xx, cu lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept, care are misiunea de a apéra drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitafii publice, de prevenire, investigare si de descoperire
a infractiunilor si contraventiilor.

Inculpatul xxx in sedinta de judecati. pand la inceperea cercetirii judecitoresti a declarat personal, prin inscris autentic. ci
recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitorii, nu solicith administrarea de noi probe, accepta si solicith judecarea cauzei si se
facd in procedurd simplificati, previzutd de art.364/1 CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, care i sint
cunoscute, le infelege continutul, si nu are obiectii asupra lor.

Avocatul xxxxx a sustinut cererea formulatid de inculpati.

Procurorul si-a exprimat acordul ca cauza penald In Invinuire luixxx si fie examinatd in baza probelor administrate in faza
urmiririi penale, pe care inculpatii le cunosc siasupra cirora nu au obiectii.



Instanta de judecati luind in consideratiile cele expuse de inculpat. de asemenea opiniile participantilor la proces, care mu au
formulat obiectii asupra cererii formulate, verificind materialele dosarului a ajuns la concluzia ci faptele inculpatului sint stabilite si sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd inculpatulxxx fiind avertizat asupra raspunderii ce o poartd pentru declaratii mincinoase facute
cu buni stiinti, a declarat ci recunoaste vina pe deplin si recunoaste invinuirea in rechizitoriu. Trebuia si fie mai atent la toate
lucrurile. N-a fost atent si n-a atras atentia la informatia care a fost transmisa de xxxxx. Se chieste de cele comise foarte mult.

Partea vatdmati xxx in sedinta de judecati a declarat, ci actiunea civila n-a inaintat in cadrul urmdririi penale si nici nu doreste de a
o Inainta. Nu are careva pretentii fatd dexxx

Vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiuni incriminate este confirmatd si de probele administrate in faza de urmérire penala si
recunoscute de inculpat in sedintd de judecata, si anume:

-XXX, care a marturisit ¢, la XXXEXXXXX impreund cuxxx au mers la postul de polifie din s.Tirnova, pentru a depune plingere pe
faptul ci la data de XXXXXXXXX din casa unde se aflau cu concubina xxxxx, aceasta a fost ripitd si ulterior violatd de cétre 4
persoane, pe doi dinire care ea i-a recunoscut. Ajungind la polifie, au intrat in biroul sefului de postxxx. unde au inceput discutiile
referitor la caz. Aproximativ peste 30 minute la postul de politie a venit xx, pe care Silvia l-a recunoscut ca fiind unul din cei patru, care
au violat-o. Apoixx cu xxx au vorbit in doi, dupd care a intrat si Silvia. Din spusele Silviei, xx i-a zis luxxx. ci daci nu va intoarce
careva piese de la masind furate din casa lui xxx, atunci ii va deschide dosar pe cazul violului. Cu totii s-au mirat, cum asa ceva e
posibil, deoarece au venit s scrie plingere, iar politistul nu a inregistrat-o.(f.d.- 18-19);

-XXX, care a marturisit ci, la data de 30X XXXXX era impreund cu unchiul siu xxxx la primul acasa, unde sarbatoreau zina lui de
nastere. Aproximativ la orele 22.30, persoane necunoscute au decontat contorul de lumina si au patruns in casd. Apoi i-au dat cu
lumind puternica de la lanterna in ochi, dupa care, i-au aplicat citeva lovituri si ca rezultat, si-a pierdut cunostinta. A doua zi a aflat ¢ in
acea seard, din casa lui xxmir a fost rapita xxx, care ulterior a fost abuzata sexual. La XXXXXXXXX a observat cd de la masina sa de
model VAZ — 2104 lipsesc careva piese. Astfel, s-au infeles cu xxx si xxxsd mearga la politie sa depuna plingere. Cind au ajuns la
polifie, era seful de post xxx. Acesta i-a inregistrat plingerea referitor la furtul de piese auto. Apoi a intrat XXXXXXXXX, care a dorit
sa depund o plingere, insd xxx, i-a spus sa vind marfi. Ei s-au mirat, insad nu au spus nimic, pentru ca nu cunosteau legislatia. Tot la
KXXXXXXXX la postul de politie a venit o persoana, care ulterior, a aflat ca-1 cheama xx pe care Vxxx l-a recunoscut ca fiind unul
dintre cei care au rapit-o. la XX XXXXXXX au venit la postul de polifie impreuna cu Silvia, unde lui 1 s-au returnat piesele, iar ce a
vorbit Silvia, nu cunoaste.(f.d.- 20-21);

XXX care a marturisit ci, activeaza in calitate de sef de sector de politie nr.3 (Tirnova) al IP Donduseni. La X3OO000OCX era plecat
in deplasare In mun.Chisindu. la X3OOOOXXX, aflindu-se la serviciu, aproximativ la orele 11.00 a vAzut-o pe cetxxx, locuitoarea
s.Timova raionul Donduseni, care stitea afard, pe scaun. Atunci l-a intrebat pe seful de post xxx, cu ce intrebare se afli doamna, Ia
care acesta i-a rispuns ci are careva probleme cu niste cetiteni din s.Timova, la care el a chemat-o s-o asculte. Aceasta i-a comunicat
cd a fost ripitd si violatd. El s-a autosesizat si prin instiintare telefonica a raportat cazul unitatii de garda al IP Dondugeni. Atunci au fost
chemate cele patru persoane banuite de comiterea infractiunii si, impreuna cu victima, s-au deplasat la IP Donduseni. Din discutiile
banuitilor, a inteles ci se simteau vinovati si incercau si gdseascd limbd comunad cu victima. La IP Donduseni a dat in primire
persoanele in cauzi ofiterului de urmarire penala.(f.d.- 25),

- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale ficut la XXXXXXXXX de citre xxx, in care ea, cu lux de aminunte, a declarat
despre tdinuirea infractiunilor de ripirea persoanei, viol si alte acte cu caracter sexual, tiinuire ficutd de cétre seful de postxxi; (f.d.- 2-

3);

- fisa postului sefului de post xxx. in care sunt indicate sarcinile de bazi si atributiile de serviciu, printre care si: efectuarea primirii,
inregistrarii §i examindrii in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor 51 comunicdrilor cetdtenilor, administratiei
intreprinderilor 5i organizatiilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in registrele inspectoratului de politie; informeazd
Dispeceratul inspectoratului despre infractiunile comise pe teritoriul sectorului (postului), intreprinde toate mdsurile de pazd a
locului comiterii crimelor, precum si de stabilive a martori oculari, efectueazd mdsurile de cercetare operativd si calitativd a
infractiunii;(f.d.- 10-11);

- extrasul din ordinul IGP a MAI nr.14 EF din XXXXXXXXX, prin care se confirmi cé la data thinuiri infracfiunii, xxxx definea functia
de sef de post, ofifer superior de sector al postului de polifie Tirnova al sectorului de polifie nr.3 (Timova) al Inspectoratului de Politie
Donduseni al IGP a MAI;(f.d.- 13);

Astfel, in urma audierii inculpatului, studierii minutiocase a materialelor cauzel penal

La aplicarea pedepsei, instanta de judecati, caliuzindu-se de prevederile art.61 Cod penal, va tine cont, ci pedeapsa penali este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele
legii, persoanelor care au sivérsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor., si ci, pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsitii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecati in corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal
referitoare la criteriile generale de individualizare a pedepsei, tine cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveaza rispunderea, precum si de prevederile art.364/1 alin.

(8) Cod de procedurd penala referitoare la individualizarea pedepsei in cazul judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de nrmirire nenali
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Astfel. instanta a constatat, cd dupd caracterul si gradul prejudiciabil, faptele calificate In baza art. 327 alin.(1)Cod penal, se
clasifica ca o infractiune mai putin grava.

Drept circumstante atenuante, instanta considera recunoasterea vinei, ciinta sincer, examinarea cauzei in baza art.
Circumstante agravante previzute la art.77 Cod penal, instanta de judecati nu a constatat.

Astfel, tindnd cont de cele expuse, analizdnd in ansamblul circumstantele cauzei expuse, faptul, ci pedeapsa penald este o masurd
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condammatului, ludnd in consideratie opinia inculpatului, precum si a
aparatorului sfu, instanta fi stabileste inculpatulni xxx pedeapsd sub formd de amendd aplicindu-i pedeapsa cu respectarea
prevederilor art. 364/1 alin.(8) cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul
Ministerului de Interne al RM.

Tot odati, finind cont de modificarile efectuate prin Legea nr. 207 din X3XXXXXXX, in vigoare din XXXXXXXXX., la stabilirea
pedepsei inculpatului xxx instanfa de judecati tine cont de prevederile art. 10 Cod penal — efectul retroactiv al legii penale.

In conformitate cu art. 364/1 alin.(8) CPP, art.art.384-385, 389, 392-395 Cod de procedura penali, instanta de judecata,
Hotdraste:

XXXXX se recunoaste vinovat in sivirsirea infractiunii prevazute la art.327 alin. (1) Cod penal si prin prizma art. 364/1 alin. (8) Cod
penal cu aplicarea art. 10 Cod penal a-i numi pedeapd amenda in mérime de 225 (doud sute doudzeci si cinci) unitdti conventionale,
echivalentul a 4500 ( patru mii cinci sute ) lei.

in conformitate cu art.64 alin(31 ) Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumitate din amenda stabilith dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz,

se considerd cé sancfiunea amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Balti In termen de 15 zile prin intermediul judecétoriei Edinet sediul Donduseni.

Presedinte de sedinta,

Judecétor Lucia Daniligin



