Dosar nr. 1-1412/2024
1-24061071-12-1-05062024
Sentinta

in numele Legii
28 noiembrie 2025 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecétor, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov
cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii municipiul Chisindu, oficiul
reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecata, Lilia Sapovalova a aparatorului care
actioneaza in apararea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime a inculpatului Titov
Alexandru, Dimitri Ghistruga, Tmputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. din
08.09.2025), Balaban Mihai, Tmputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. 1958458
din 15.03.2024), a inculpatului Titov Alexandru precum si a interpretilor, Derevscicova
Elena, Bulgac Ivan. Valentina Ghertescu si Penov Serghei;

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, in limba roména,

cauza penald de invinuire a lui:

Titov Alexandr ***** nascut la *****

IDNP #****" cetitean al Republicii

Moldova, cu domiciliu in  FFFFE

casatorit, 2 copil minori la intretinere,

angajat Tn campul muncii in calitate de
administrator ***** anterior judecat;

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 04.06.2024, in baza
art.264'alin.(1) Cod penal, la o pedeapsa
sub  fomra de 180 ore munca
neremuneratda in folosul comunitatii si
anularea dreptului de coduce mijloace de
transport, mentinuta ~ prin  decizi
Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21.10.2024 ( pedeapsa
executata) ;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea active - adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Perioada examinarii cauzei In instanta de judecata: 04 iunie 2024 — 28 noiembrie
2025;

Procedura de citare legala executata;

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta,



a constatat:

Fapta prejudiciabila imputatd constatatd in sedinti de judecata (temeiul real al raspunderii
penale):
Partea descriptiva:

l.

La 10 februarie 2024, aproximativ la orele 08°° min, Titov Alexandr ***** conducea
mijlocul de transport de model BMW cu n/i*****de culoare alba pe bd. Constantin
Negruzzi, din mun. Chisinau. In timpul deplasirii, conducatorul auto Titov Alexandr
se deplasa neuniform, fapt observat de angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, Boscaneanu Mihai s1 Covanji Anton, care erau implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere in pe
segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu de model ,,Toyota Corolla” cu n/i
MAI 9973. Astfel, pentru a stopa unitatea de transport fiind inclus girofarul, soferul
care conducea automobilul de model BMW cu n/i**#*******imediat a reactionat si a
stationat pe partea carosabilului pe bd. Stefan cel Mare, 6, mun. Chisindu. in rezultatul
stoparii mijlocului de transport mentionat supra, de catre angajatul INSP Boscaneanu
Mihai, solicitandu-se prezentarea actelor, unde in baza permisului de conducere s-a
constatat cd la volanul automobilul se afla Titov Alexandr. Prin urmare, in timpul
verificarii actelor, purtandu-se discutii cu Titov Alexandr, de la acesta s-a simtit un
miros, specific de alcool, fiind Tn acest sens suspectat in intrebuintarea bauturilor
alcoolice, fiindu-1 propus sa fie supus testdrii pentru stabilirea stirii de ebrietate.
Astfel, fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie, amplasat pe str.
Grenoble, 147 din mun. Chisinau, pentru stabilirea starii de ebrietate unde a fost testat
cu aparatul alcootest ,,Drager 68107, s-a stabilit cd concentratia de alcool in vaporii de
aer expirati la Titov Alexandr, este de 0,61 mg/l, ce constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Astfel, in scopul finisdrii documentdrii conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Titov Alexandr, ultimul a fost
condus de catre echipajul de politie cu automobilul de serviciu de model ,,Toyota
Corolla” MAI 9973 spre locul stoparii si aflarii mijlocului de transport de model
BMW cu n/i ,**¥***° si anume pe bd. Stefan cel Mare 6, mun. Chisinau. In
continuare, ajungand la locul stopdrii, de cdtre angajatul INSP Boscaneanu Mihai, i-a
fost comunicat cd in scopul finisarii documentarii starii de ebrietate, urmeaza a fi
ridicat permisul de conducere si mijlocul de transport, cu ulterioara transportare a
acestuia la parcarea speciald. In rezultatul celor auzite, Titov Alexandr le-a propus
angajatilor INSP al IGP al MAI Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, mijloace banesti
pentru a nu ridica mijlocul de transport si transportarii acestuia la parcarea speciald,
precum si a permisului de conducere.

In continuare, Titov Alexandr, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determindrii ofiterilor din cadrul Inspectoratului national de securitate
publicd, Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, pentru a nu-i fi ridicat mijlocul de transport de



model BMW cu n/i***** s-a deplasat spre automobilul sdu personal, de unde a luat o
folie transparentd cu acte, apropiindu-se de automobilul de serviciu de model ,,Toyota
Corolla” cu n/i MAI 9973, a deschis portiera din partea dreaptd a pasagerului din fata,

unde a plasat in sertarul portierei acea folie, in interiorul careia se afla cartea verde a

automobilului stopat, iar Tn mijlocul acesteia se aflau mijloace banesti in suma de 1400

lei. Drept rezultat, ofiterii de patrulare Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, actioniand 1n

vederea curmdrii actiunilor infractionale ale lu1 Titov Alexandr, au solicitat interventia
organelor de drept, pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Titov Alexandr ***** q sqvdrsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul
penal - corupere activa, adica promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

3. In sedinta de judecatd, procurorul Lilia Sapovalov, inculpatul Titov Alexandr si
aparatorul acestuia Dimitri Chistruga au solicitat examinarea cauzei in procedurad
generald, in sedintd publicd si In limba de stat, avand in vedere cad inculpatul nu
recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si incadrarea juridica adusa, iar in acest
sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Cu privire la pozitia inculpatului in sedinta de judecata:

4. Inculpatul Titov Alexandru in sedinta de judecatd a declarat ca, nu recunoaste vina in
cele imputate motiv din care s-a dispus examinarea cauzei in procedura generala iar la
etapa audierii sale la intrebdrile instantei a relatat ca, la data de 10.02.2024, a fost
stopat de colaboratorii de politie, ulterior fiind transportat la Dispensarul Narcologic
Republican, unde a fost constatata in aerul expirat o concentratie de alcool, a acceptat
rezultatele, dupa care a fost transportat la fata locului unde fusese stopat initial, unde
colaboratorii de politie i-au comunicat ca permisul de conducere 1i va fi retras, iar
automobilul va fi transportat la parcarea speciala. Ulterior, acesta s-a apropiat de
masind si, din compartimentul din fatd unde se pastreaza documentele, a scos o folie,
a luat documentele si le-a prezentat colaboratorilor de politie pentru intocmirea
procesului-verbal. Unul dintre colaboratori i-a indicat sa pund actele in buzunarul
interior al usii din fati, partea pasagerului. In continuare, inculpatului i s-a spus s
astepte sosirea evacuatorului, care urma sa preia masina, si ca poate intra In automobil
pentru a-si strange lucrurile personale. Ulterior, acesta a observat prin geam ca la fata
locului a mai venit un echipaj de politie, a asteptat, considerand ca are loc procedura
de retragere a masinii, fard a vedea exact ce fac colaboratorii. Dupa un timp, politistii
au batut in geam si 1-au spus ca poate iesi din masina, adresandu-i-se in limba romana,
limba pe care inculpatul nu o intelegea prea bine. Acesta a fost transportat la politie cu
magsina echipajului si dus la inspectorat, unde, din cauza necunoasterii limbii romane,
nu a inteles discutiile purtate de colaboratori, neavand nici interpret.

5. La intrebarile aparatorului Chistruga Dmitri, inculpatul Titov Alexandru a mentionat
ca, la acea data, cand a fost stopat, inculpatul nu a refuzat sd colaboreze cu



colaboratorii de politie, el a colaborat in totalitate cu acestia. Folia transparenta pe
care inculpatul a pus-o in masina politiei continea polita de asigurare, revizia tehnica
si cartea verde, fiind introdusa acolo la indicatia colaboratorilor de politie. Inculpatul
nu a cunoscut ca 1n acea folie se aflau mijloace banesti, daca ar fi cunoscut, nu ar fi
pus-o In masina colaboratorilor de politie. Nu a solicitat nici verbal, nici in scris, vreo
rugaminte sau propunere in legaturd cu banii din folie. Nu a purtat discutii cu
colaboratorii de politie despre posibilitatea de a fi scutit de pedeapsa pentru
conducerea in stare de ebrietate, a executat fara probleme toate indicatiile
colaboratorilor si a raspuns la intrebarile acestora, inclusiv recunoscand ca a consumat
alcool. Nu a cerut niciun fel de favor sau interventie pentru a nu fi documentat pentru
faptul depistarii in stare de ebrietate. Nu a solicitat sa ofere mitd colaboratorilor de
politie pentru ca acestia sa nu-si exercite obligatiile de serviciu. Inculpatului i s-a
comunicat la scurt timp dupa eveniment ca in folie se aflau mijloace banesti, acesta a
fost surprins sa afle ca existau mijloace financiare in acea folie. Inculpatul nu a fost
prezent la fata locului in momentul in care grupa operativa cerceta acea folie cu bani
in ea, nefiind informat despre efectuarea acestor actiuni, precum si nu a fost chemat sa
semneze procesul-verbal din 10.02.2024.

Fiind audiat suplimentar inculpatul Titov Alexandru la 21.10.2025, la intrebarile
aparatorului sau Dimitri Chistruga acesta a declarat ca, dupa ce a trecut testarea la
dispensarul narcologic, el, Tmpreund cu colaboratorii de politie, s-a reintors la fata
locului si a raspuns la toate solicitdrile acestora. De la inculpat au fost solicitate actele
automobilului, pe care acesta le-a adus din propriul vehicul. Folia a fost plasatd in
masina politiei deoarece i s-a spus sd lase documentele In usa din fatd a masinii de
politie, pentru a fi vizualizate. Inculpatul a procedat exact conform indicatiilor. Dupa
ce a plasat folia in masina politiei, nu a mai avut niciun contact cu aceasta, iar ulterior
de tot s-au ocupat colaboratorii de politie. Inculpatul nu a cunoscut ca in folia cu
documente se aflau sume banesti, acest lucru i-a fost comunicat mai tarziu, cand se
afla deja la inspectoratul de politie. Inculpatul nu a efectuat niciun gest si nu a facut
vreo afirmatie din care sa rezulte cd ar fi dorit sd ofere sume banesti politistilor; nu a
vorbit despre bani si nu a prezentat bani. A mai adaugat acesta ca, nu a fost avertizat
despre raspunderea pentru darea de mita, iar unul dintre colaboratori a confirmat ca nu
i-a fost adusa la cunostintda o astfel de avertizare. Dupa ce a pus folia in portiera
maginii, la fata locului a sosit un alt echipaj de politie si ulterior grupa operativa,
inculpatul se afla in propriul automobil, iar colaboratorii in masina de politie.
Cercetarea si ridicarea foliei de aluminiu s-au efectuat in absenta inculpatului.
Ridicarea bunurilor din masina politiei a avut loc fard prezenta inculpatului. La
intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului inculpatul nu a fost intrebat
nimic. Numele inculpatului nu figura in procesul-verbal de cercetare si examinare a
obiectelor. Inculpatul nu a participat la efectuarea fotografiilor atasate procesului-
verbal de ridicare a sumelor banesti; nu a cunoscut momentul in care acestea au fost
realizate si nu poate confirma veridicitatea lor. La sigilarea sau desigilarea corpului
delict inculpatul nu a participat, nu i-a fost prezentat nici plicul, nici sigiliul, si nu le-a
vazut. Nu au fost prezenti martori independenti in timpul ridicarii bunurilor;



inculpatul nu a fost anuntat, iar semndtura martorilor lipseste, la fel cum nici pe el nu
l-a invitat nimeni sd semneze.

7. Cu privire la declaratiile martorilor:

8. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Boscaneanu Mihail, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, a relatat la Intrebarile instantei ca, la 10.02.2024 se afla in serviciu de
asigurare a circulatiei rutiere Tmpreund cu colegul sdu, Covaji Anton, utilizand
automobilul de serviciu cu numarul 9973. Acestia au stopat un automobil de model
BMW pe str. Mun. Chiginau, str. Ciufulea. Martorul si colegul sdu s-au apropiat de
automobil, s-au prezentat si au solicitat actele soferului. Ulterior, au stabilit ca la
volan se afla cetdteanul Titov. A fost sesizat miros de alcool din cavitatea bucala a
soferului, motiv pentru care martorul l-a intrebat dacd a consumat bauturi alcoolice;
acesta a raspuns afirmativ. Martorul i-a propus deplasarea la DNR, iar Titov a
acceptat. Acolo i-au fost efectuate testarea si prelevarea probelor biologice,
stabilindu-se o concentratie peste limita admisa. Pentru acumularea tuturor probelor,
martorul si colegul sau s-au deplasat Tnapoi la fata locului, unde au pregatit
materialele necesare. Ulterior, martorul i-a comunicat soferului sa-si ia toate lucrurile
personale din masind, intrucat autoturismul urma sa fie transportat la parcarea
speciald. Titov a comunicat ca nu doreste ca masina sa fie evacuatda, mentionand ca
are nevoie de ea, si a solicitat si se astepte pana se va apropia el. In timp ce intocmea
actele pe capota masinii, Titov s-a apropiat de automobil, a deschis portiera din fata,
partea dreaptd, si a introdus In buzunarul portierei un fail cu acte. Pentru a evita
eventuale intrebari suplimentare, martorul a solicitat interventia grupei operative la
fata locului. Documentele au fost ridicate de grupa operativa, care a stabilit ca in
interiorul foliei se aflau mijloace banesti. Autoturismul a fost transportat la parcarea
speciala, iar soferul a fost documentat conform procedurii. Mai confirma acesta cd in
sala de judecata il recunoaste pe inculpatul Titov Alexandr.

9. La intrebarile procuroului Lilia Spaovalov, martorul Boscaneanu Miahil a declarat
ca inculpatul nu i-a propus personal vreo suma de bani. La momentul stoparii,
martorul a solicitat permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare de la soferul
Titov. In portierd au fost plasate alte acte care nu erau necesare si care nu au fost
solicitate de politist, acesta ceruse doar permisul de conducere si pasaportul tehnic. In
momentul 1n care inculpatul a deschis portiera, colegul martorului I-a intrebat ce face,
iar acesta nu a comunicat nimic despre bani. Prin actiunile inculpatului, martorul a
inteles cd acesta ar fi plasat mijloace banesti pentru ca echipajul sd nu evacueze
automobilul.

10. La intrebarile aparatorului Dimitri Chistruga, martorul Boscaneanu Mihail, a
mentionat ca, is1 aminteste la momentul stoparii automobilului, in masind se aflau
impreund cu Titov, 3 sau 4 persoane. Automobilul a fost stopat cu girofarul pornit,
soferul a tras pe dreapta, iar martorul si colegul sdu au coborat ulterior din masina.
Dupa testarea cu aparatul alcooltest si dupa deplasarea la dispensar, martorul si
colegul sau s-au intors la fata locului pentru a acumula probele necesare. Dupa
revenirea de la dispensar, martorul a intocmit actele, inclusiv procesul-verbal de



1.

ridicare. Automobilul a fost ridicat si transportat la parcarea speciald. La intoarcerea
la fata locului, persoanele care il insoteau pe Titov se aflau la aproximativ 5 metri de
automobil. Pe intreaga perioadd a documentarii si in timpul discutiilor, martorul nu
era dotat cu echipament de inregistrare video, dar, din cate isi aminteste, evenimentul
era filmat cu telefonul personal. Acestuia i-au fost ridicate unele inregistrari de
catre ofiterul de urmarire penala. La ridicarea mijlocului de transport, toate drepturile
si fiecare act au fost explicate partilor in detaliu. Pe perioada documentarii, Titov se
afla 1anga automobilul de serviciu, in apropierea martorului si a colegului acestuia. In
portiera dreaptd a automobilului a fost plasata o folie, insa martorul nu a vazut ce se
afla 1n interiorul ei. Nu el nici colegul sau nu au cercetat continutul foliei, ci grupa
operativa a inspectoratului de politie, toti se aflau prezenti la momentul cercetarii. La
ridicarea foliei au fost depistate mijloace banesti, cartea verde si o politd de asigurare.
Martorul nu l-a prevenit pe Titov despre raspunderea pentru faptele de corupere.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Covanji Anton, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a relatat
la Intrebarile instantei ca, il cunoaste pe Titov Alexandru si pe apdratorul acestuia din
sala de judecata. La data de 10.02.2024, activa in calitate de ofiter de patrulare in
cadrul Directiei de Patrulare mun. Chisinau, impreund cu colegul sdu de serviciu,
Boscaneanu Mihail, aflandu-se pe autospeciala de patrulare MAI 9973, pe str.
Constantin Negruzzi, intersectie cu bd. Stefan cel Mare, acestia au observat un mijloc
de transport de marca BMW, culoare alba, seria 7, avand numarul de inmatriculare
*asckx pe care nu si-l aminteste exact. Vehiculul se deplasa neuniform si incélca
regulile de circulatie in fata echipajului. Mijlocul de transport a fost stopat in
apropiere de adresa Stefan cel Mare nr. 6. Martorul se afla la volanul autospecialei, iar
colegul sau s-a apropiat de automobilul stopat. Din discutiile cu soferul, identitficat ca
fiind Titov Alexandru, au fost solicitate actele, iar martorul si colegul sdu au sesizat
miros de alcool din cavitatea bucald a acestuia. In asemenea situatii, potrivit
procedurii, se impune stabilirea starii de ebrietate prin expertiza. Soferului 1 s-a
propus deplasarea la DNR de pe str. Grenoble, iar acesta a acceptat. Acolo a trecut
toate etapele de testare, rezultand o concentratie de 0.61 mg/1 in aerul expirat; probele
de urind si sange au fost de asemenea prelevate, dar martorul nu isi aminteste
rezultatele finale. Avand in vedere concentratia avansatd din aerul expirat, echipajul
era obligat sa documenteze persoana si sd o inlature de la volan. Ulterior, echipajul s-a
deplasat inapoi la Stefan cel Mare nr. 6, unde martorul i-a comunicat lui Titov sa isi
stranga lucrurile din automobil si sa elibereze masina, intrucit conform procedurilor
atat permisul de conducere, cat si automobilul urmau a fi ridicate. La auzul faptului ca
masina 11 va fi evacuatd, Titov a intrebat daca exista vreo altd modalitate de
solutionare a problemei. Martorul i-a explicat ci nu existd nicio alta cale legald. In
timp ce colegul martorului intocmea actele, Titov s-a deplasat la propriul vehicul,
probabil pentru a-si stringe lucrurile. Dupa aproximativ 5-7 minute, Titov s-a
apropiat de autospeciala de patrulare cu o folie ce continea anumite acte, a deschis usa
din fatd si a introdus folia In portierd, sau pe scaun, martorul neamintindu-si exact.



12.

13.

14.

15.

Fiind generate suspiciuni, conform instructiunilor interne, martorul si colegul au
solicitat interventia grupei operative la fata locului.

La intrebarile procurorului Lilia Spaovalov, martorul Cobanji Anton, a declarat ca,
nu isi aminteste exact conversatia avutd cu Titov in momentul in care acesta a plasat
folia, doar cd 1 s-a spus sd stea in mijlocul sau de transport, avind un comportament
suspect. Titov ar fi Intrebat Tn limba rusa daca existd vreo modalitate de solutionare a
problemei si unde sau cum s-ar putea face acest lucru. Din motivul cd Titov a intrebat
despre o alta cale de solutionare a situatiei, martorului i-au aparut suspiciuni, motiv
pentru care au incuiat autospeciala, fiind obligati procedural. Actele solicitate in mod
obisnuit in cazuri de conducere in stare de ebrietate sunt actul de identitate (sau
permisul, daca persoana este strdin), precum si actele la automobil. La stopare, Titov a
prezentat actele: buletinul/permisul si pasaportul tehnic al vehiculului. Polita de
asigurare nu este necesara la documentarea starii de ebrietate, ci doar in etapa de
verificare a documentelor.

La intrebarile aparatorului Chistruga Dmitri, martorul Covanji Anton a declarat ca,
a observat documente 1n folie, iar vizual se distingea o blancheta de culoare verde,
ceea ce l-a facut sa creada ca este cartea verde. La fata locului, impreunca cu colegul
se aflau in fata autospecialei, iar Titov cobora din automobilul sau. In momentul in
care Titov a deschis usa autospecialei si a introdus folia, martorul a vazut actiunea si
i-a spus sa intre Tn propria masina si sa ramand acolo. Martorul declara ca Titov i-a
facut anumite sugestii verbale privind ,,solutionarea” problemei, insd nu au fost
pronuntate sume de bani. Banii nu erau vizibili in folia introdusa de Titov. La sosirea
grupei operative, martorul a observat cum folia a fost ridicata, iar in interiorul acesteia
au fost descoperite mijloace banesti. Mijloacele banesti erau plasate in folie, intre
polita de asigurare si cartea verde. La propunerea de a se deplasa la DNR, Titov a
recunoscut consumul de alcool si s-a comportat adecvat pe durata testdrilor la
dispensar. Titov era categoric impotriva ridicdrii automobilului, motivand ca trebuie
si meargi la o inmormantare si are nevoie de masini. In acea dimineatd, echipajul
dispunea de o camera body, insa aceasta nu a fost utilizata deoarece era descarcata sau
supraincarcatd. Chemarea grupei operative s-a facut in baza unei banuieli rezonabile,
deoarece Titov a intrebat despre o alta ,,modalitate” de a solutiona conflictul.
Mijloacele banesti au fost ridicate in prezenta martorului, dar acesta nu isi aminteste
cum a reactionat inculpatul. Inculpatul se afla in exterior si discuta cu grupa operativa,
in timp ce martorul si colegul sdu s-au deplasat intr-o parte.

La intrebarile suplimentare a procurorului Lilia Spaovalov, martorul Cobanji Anton,
a mentionat cd, prietenii lui Titov se aflau la o distantd de aproximativ 7-8 metri si
erau intr-o stare avansata de ebrietate.

Fiina audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Minciuc Octavian, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a relata la intrebarile instantei ca, il cunoaste pe Titov Alexandru dinainte,
fiind cunoscuti si prin intermediul familiilor. Martorul cunoaste in legatura cu ce
circumstante a fost citat si a precizat ca a fost audiat anterior la politie pe acest caz. La
data de 10.02.2024, se afla in centrul orasului Chisinau, iar in dimineata respectiva a
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fost stopat de un echipaj de politie. Martorul se afla pe bancheta din spate a
vehiculului condus de Titov; in total erau trei persoane in automobil, inclusiv soferul.
Un colaborator de politie s-a apropiat de vehicul, iar Titov, aflat la volan, a prezentat
actele. Politistul a mentionat cd simte miros de alcool din cavitatea bucala a soferului,
iar Titov a recunoscut consumul de alcool. Ulterior, politistul 1-a insotit pe Titov la
expertiza, iar dupa finalizarea acesteia au revenit la fata locului. La Intoarcere, Titov a
urcat Tnapoi in automobil, unde martorul se afla deja, si le-a comunicat ca existd o
problema si ca trebuie sa-si ia hainele pentru a se intoarce in sat. Martorul a coborat
din masina, iar politistul a solicitat alte documente. Titov a luat documentele
suplimentare dintr-o folie pe care martorul o vazu-se si le-a pus in masina politiei,
dupa care s-a Intors la ceilalti. Martorul a explicat ca Titov nu a plasat folia de la
inceput, ci Incerca sa scoatd actele din ea, iar politistii i-au spus sa lase folia in masina
lor, in partea din fatd. Martorul a relatat ca prima deplasare a lui Titov la dispensar a
avut loc pentru stabilirea consumului de alcool. A doua deplasare a avut loc dupa ce
politistii au constatat existenta banilor in folia cu documente. Aceasta a doua plecare a
avut loc dupa sosirea celui de-al doilea echipaj de politie. Martorul a precizat ca se
afla in masina atunci cand Titov a spus ca are probleme. Ulterior, acesta a iesit afara si
fuma, 1n timp ce Titov a luat actele si s-a dus spre politisti. La data respectiva, cei trei
mergeau impreuna spre casda, dupd ce se intdlniserd cu cea de-a treia persoana.
Martorul lucra la Lipcani si se afla in Chisinau pentru chestiuni de serviciu, iar si
Titov venise in oras cu un scop legat de serviciu. Toti trei consumasera alcool.
Martorul s-a simtit incomod, considerdnd ca problemele lui Titov au aparut deoarece
bausera Impreuna.

La intrebarile aparatorului Chistruga Dmitri, martorul Minciuc Octavian, a
confirmat ca la stopare politistul a solicitat permisul de conducere si testarea tehnica.
Momentul in care Titov a luat actele din automobil a fost scurt, martorul a vazut cum
Titov s-a deplasat spre masina politiei, aflatd la aproximativ 10 metri. Nu a auzit
continutul discutiilor dintre Titov si politisti, insd din semne a observat ca atunci cand
Titov incerca sa scoatd actele din folie, politistii i-au indicat sa le lase acolo. Dupa ce
a lasat folia, Titov s-a Intors la cei din masind si a ramas cu ei pana la sosirea celui de-
al doilea echipaj. Al doilea echipaj a sosit, iar politistii au discutat intre ei. O doamna
din acel echipaj le-a comunicat ca Titov urmeaza sa plece cu ei, fard a preciza
destinatia. De la sosirea celui de-al doilea echipaj si pand la momentul plecarii, nu a
existat nicio discutie suplimentara. Martorul a crezut initial ca Titov urmeaza sa dea
analize suplimentare sau ca situatia are legaturd cu ridicarea masinii. Masina a fost
ridicata. Martorul a auzit discutii in care Titov intreba daca este posibil sa nu fie dusa
la parcarea speciald, politistii au raspuns cd acest lucru ar fi posibil doar dacad se
gaseste un sofer treaz, ceea ce nu s-a reusit. Dupa aceasta, automobilul a fost ridicat.
La intrebarile procurorului Lilia Sapovalov, marotrul Minciuc Octavian, a specificat
cd, il cunoaste pe Titov de aproximativ 3 ani, precum si sotiile lor se cunosc. A fost in
vizitd la domiciliul acestuia, iar Alexandru Socolov se afla si el in anturaj. Problemele
lui Titov, in viziunea martorului, constau in riscul ridicarii masinii si al permisului de
conducere. Martorul, fiind sofer de 5 ani, cunoaste actele solicitate la stopare,



permisul, revizia tehnicd si polita de asigurare. La primul control, Titov a prezentat
permisul, iar ulterior revizia tehnica. Permisul a ramas la politisti. Martorul nu a vazut
exact ce documente se aflau in folia lasatd a doua oard, dar presupune ca erau actele
vehiculului. Martorul a auzit cum, la sosirea celui de-al doilea echipaj, Titov intreba
ceva legat de protocol. In cea mai mare parte a timpului, Titov se afla cu ei, langa
masind. Martorul a relatat ca ei se aflau langa automobilul lui Titov, la aproximativ 10
metri de usa din spate-dreapta, iar Titov se afla in fata lui cand a luat folia si a pus-o
in usa din fata, partea pasagerului, a autospecialei politiei.

Cu privire la mijloace materiale de proba:

18.

19.

20.

21.

Proces verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2024, prin care, din automobilului
de serviciu al politiei de model Toyota Corolla cu n/i MAI 9973, si anume din sertarul
portierei din partea dreaptd din fata a pasagerului, a fost depistata o folie cu acte, in
interiorul careia in mijlocul actelor din folie au fost depistate si ridicate urmatoarele
bancnote: 5 (cinci) bancnote cu nominalul 200 lei, cu seriile si numerele
(042075/G0144); (406950/G0204); (136547/G0107); (421836/G0116);
(490800/G0154); 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si numerele
(620007/F0144); (855648/F0133); (200390/F0206); 2 (doud) bancnote cu nominalul
50 lei, cu seriile si numerele (429241/E.0199); (175692/E0207), toate bancnotele fiind
ambalate si sigilate intr-un plic de culoare alba cu nr. 2022-3420-1-000000090. f.d.
6-15.

Proces verbal de cercetare a obiectelor din 12.03.2024, in rezultatul caruia au fost
supuse cercetdrii actele ridicate in copii potrivit ordonantei si procesului verbal de
ridicare din 14.02.2024, si anume: Copia procesului verbal privind constatarea faptei
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate ( 1 fild pe doud parti
format A4); Copia procesului verbal privind inldturarea de la conducerea vehiculului (
1 fila format A4);Copia ordonantei de ridicare din 10.02.2024 ( 1 filda format
A4);Copia procesului verbal de ridicare din 10.02.2024 ( 1 fila format A4);Copia
procesului verbal de ridicare a vehiculului la parcarea speciald din 10.02.2024 ( 1 fila
format A4); f.d. 17-27.

Raportul de constatare tehnico - stiintifice nr. 45 din 04.03.2024, 5 (cinci) bancnote
cu valoarea nominala de 200 (doud sute) let MDL, cu seriile si numerele: G0107
136547; GO116 421836; GO154 490800; G0144 042075; G0204 406950, 3 (trei)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu seriile si numerele: F0144
620007; F0206 200390; FO133 85564, 2 (doud) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci)
let MDL, cu seriile si numerele: E.0199 429241; E0207 175692, care au fost ridicate
la data de 10.02.2024 in cadrul cercetarii la fata locului din sertarul portierii din partea
dreapta din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu al politiei de model ,,Toyota
Corolla” cu n/i MAI 9973 (conform ordonantei) - corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnote autentice. f.d. 66-
71.

Corpuri delicte: 5 (cinci) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
MDL, cu seriile si numerele: G0107 136547; GO0116 421836; GO154 490800; G0144
042075; G0204 406950, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una suta) lei MDL, cu
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23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

seriile si numerele: F0144 620007; F0206 200390; FO133 85564, 2 (doua) bancnote
cu nominalul 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele: E.0199 429241; E0207
175692, la data de 10.02.2024 in cadrul cercetarii la fata locului din sertarul portierii
din partea dreapta din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu al politiei de
model ,,Toyota Corolla” cu n/i MAI 9973, transmise la 11.03.2024 catre Serviciul
Fiscal de Stat. £.d.72.

Raspunsul nr.34/17/1-1030 din 27.02.2024, al DP Centru al INSP al IGP al MAI prin
care se confirma ca Boscaneanu Mihai si Covanji Anton sunt persoane publice si se
aflau inserviciu.

Ordinul IGP nr. 49ef din 26 ianuarie 2023 prin care Covanji Anton Fiodor, este
numit in functie publica cu statut special.Ordinul IGP nr. 226ef din 01 iunie 2021 prin
care Boscaneanu Mihai Foma este numit in functie publica cu statut special.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sd emita sentinta legald, intemeiata si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Titov Alexandr a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in
cadrul cauzei penale de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdararea
drepturilor omului si libertétilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei penale, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta,
intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii, trebuind
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avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotirarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cad au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica
in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olandei). In acest mod, instanta de judecati subliniazid ci si-a bazat
constatarile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului
daca acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al
»in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedur penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.
Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori
si cele materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse
inculpatului. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub Invinuire, dar s§i potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Titov Alexandr au fost Incadrate In baza art.325 alin.(1)
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din Codul penal, fiind incriminata savarsirea faptei prejudiciabile la data de
10.02.2024.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor in fata instantei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) din Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicititii si coroborarii lor, instanta constatd cd faptele
incriminate in rechizitoriu, conform incadrarii juridice aduse, pentru care inculpatul
Titov Alexandr a fost trimisd in judecata existd, au fost savarsite de acesta §i Intrunesc
semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Astfel, referitor la actiunile incriminate, instanta precizeaza cd fapta infractiunii se
demonstreazd prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instantd, coroborate
cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor discrepante substantiale cu
informatia furnizatd prin alte mijloace de proba, fiind identificate doar inadvertente
neesentiale intre declaratiile persoanelor audiate, care difera nesemnificativ si
exclusiv prin prisma interpretarii evenimentelor firesti personal de fiecare persoana,
dar care in esenta sustin consecvent aceleasi fapte constatate.

In acest sens, instanta statueaza intr-adevdr, la 10 februarie 2024, aproximativ la orele
08.00 min, Titov Alexandr ***** conducea mijlocul de transport de model BMW cu
n/i****% de culoare albd pe bd. Constantin Negruzzi, din mun. Chisinau. In timpul
deplasarii, conducatorul auto Titov Alexandr se deplasa neuniform, fapt observat de
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Boscaneanu
Mihai si Covanji Anton, care erau implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice
si asigurare a circulatiei rutiere in pe segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu
de model ,,Toyota Corolla” cu n/i MAI 9973.Astfel, pentru a stopa unitatea de
transport fiind inclus girofarul, soferul care conducea automobilul de model BMW cu
n/PREFRRERRERRRImediat a reactionat si a stationat pe partea carosabilului pe bd. Stefan
cel Mare, 6, mun. Chisindu. In rezultatul stoparii mijlocului de transport mentionat
supra, de cdtre angajatul INSP Boscaneanu Mihai, solicitandu-se prezentarea actelor,
unde 1n baza permisului de conducere s-a constatat ca la volanul automobilul se afla
Titov Alexandr. Prin urmare, in timpul verificdrii actelor, purtindu-se discutii cu
Titov Alexandr, de la acesta s-a simtit un miros, specific de alcool, fiind in acest sens
suspectat in Intrebuintarea bauturilor alcoolice, fiindu-i propus sd fie supus testarii
pentru stabilirea starii de ebrietate. Astfel, fiind condus la Dispensarul Republican de
Narcologie, amplasat pe str. Grenoble, 147 din mun. Chisindu, pentru stabilirea starii
de ebrietate unde a fost testat cu aparatul alcootest ,,.Drager 68107, s-a stabilit ca
concentratia de alcool in vaporii de aer expirati la Titov Alexandr, este de 0,61 mg/l,
ce constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Astfel, in scopul finisarii
documentarii conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Titov
Alexandr, ultimul a fost condus de catre echipajul de politie cu automobilul de
serviciu de model ,,Toyota Corolla” MAI 9973 spre locul stoparii si aflarii mijlocului
de transport de model BMW cu n/1,,*****” i anume pe bd. Stefan cel Mare 6, mun.
Chisinu.In continuare, ajungind la locul stoparii, de citre angajatul INSP
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Boscaneanu Mihai, i-a fost comunicat ca in scopul finisarii documentarii starii de
ebrietate, urmeaza a fi ridicat permisul de conducere si mijlocul de transport, cu
ulterioara transportare a acestuia la parcarea speciali.in rezultatul celor auzite, Titov
Alexandr le-a propus angajatilor INSP al IGP al MAI Boscaneanu Mihai si Covanji
Anton, mijloace banesti pentru a nu ridica mijlocul de transport si transportarii
acestuia la parcarea speciald, precum si a permisului de conducere.in continuare,
Titov Alexandr, actionand cu intentie directa, deci dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determinarii ofiterilor din cadrul Inspectoratului national de
securitate publica, Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, pentru a nu-i fi ridicat mijlocul
de transport de model BMW cu n/i***** s-a deplasat spre automobilul sau personal,
de unde a luat o folie transparentd cu acte, apropiindu-se de automobilul de serviciu
de model ,,Toyota Corolla” cu n/i MAI 9973, a deschis portiera din partea dreapta a
pasagerului din fata, unde a plasat 1n sertarul portierei acea folie, in interiorul careia se
afla cartea verde a automobilului stopat, iar in mijlocul acesteia se aflau mijloace
banesti n suma de 1400 lei. Drept rezultat, ofiterii de patrulare Boscaneanu Mihai si
Covanji Anton, actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Titov
Alexandr, au solicitat interventia organelor de drept, pentru documentarea cazului de
corupere activa comis asupra lor.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecdtori. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori. Instanta de judecata relevd ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia
din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind
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de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data
in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.
Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatului in comiterea
infractiunii_prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata
constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special, care 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine, la caz, desfasurarea si exercitarea atributiilor de serviciu
conform fisei de post si graficului de serviciu, de cétre cet.Boscaneanu Mihai si
Covanji Anton, angajati al INSP al IGP al MAL

Analizdnd in ansamblu circumstantele relatate, precum si faptul cd pe parcursul
efectudrii urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe concludente si utile ce ar
demonstra vinovatia cet. cet. Titov Alexandr ***** an, ***** cetifean al Republicii
Moldova, IDNP ***** " dom. r-nul. Donduseni, s. Mosana, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(l1) din Codul Penal, corupere activa, adicd promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin persoanei publice. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicitd, exprimata prin suma de bani care a oferit-o cet. Titov Alexandr,
persoanei publice, in marime de 1400 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, a sumei date, personal, unei persoane
publice servicii, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. in acest sens, organul de urmarire
penald a stabilit ca oferire si dare persoanei publice de bunuri in sensjul prevederilor
art. 325 alin.(I) Cod penal constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupatorul Titov Alexand catre persoana publica
Boscaneanu Mihai, angajat INSP al IGP al MAI, a mijloacelor banesti ce nu se cuvin
in suma de 1400 le1, pentru a nu fi ridicat automobilul personal al cet. Titov Alexandr,
cu transportarea ulterioard a acestuia la parcarea speciald, precum si a permisului de
conducere.

In acord cu alin. (2) art. 123 CP, prin “persoand publicd” se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes publil.
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Potrivit raspunsului nr.34/17/1-1030 din 27.02.2024, DP Centru al INSP al IGP al
MALI a remis 1n adresa DGUP a CNA raspuns la demersul nr. 03/12-2960 din
22.02.2024.

In aceeasi ordine de idei, calitatea persoanei publice in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul Penal, a cet. Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, angajati
al INSP al IGP al MALI, carora, cet. Titov Alexandr, le-a oferit suma de 1400 lei in
scopul neridicarii automobilului acestuia de model BMW cu transportarea ulterioara
la parcarea speciald precum si a permisului de conducere la data de 10.02.2024, se
demonstreaza prin faptul ca:

Cet. Covanji Anton Fiodor, persoana respectivd este numitd in functie prin ordinul
IGP nr. 49ef din 26 ianuarie 2023, si anume numirea in functia publica cu statut
special, ordin semnat de catre seful IGP Lilian Carabet.

Potrivit figei postului nr.2.9.102 aprobatd de catre Dementiev Iurii sef interimar al
INSP al IGP al MAI din 23.03.2021, si semnata de catre Covanji Anton potrivit
punctului 5 al acestei fise, functia detinutda este de nivelul B0O3, functie publica de
executie cu statut special. Scopul functiei este asigurarea legalitatii, ordinii si
securitatii publice, sigurantei circulatiei rutiere, apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor,"prevenirea si combaterea faptelor ilicite. Potrivit
punctului 11 denumit Sarcinile de baza ale functiei, spct 11.1.2 prevede constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit leg. lar potrivit
punctului 14 denumit imputerniciri s1 anume spct. 6 opreste in trafic si efectueaza
controlul permiselor de conducere a copnducatorilor de vehicule, certificatelor de
inmatriculare a vehiculelor, altro acte cu caracter permisuv, In vederea verificarii
legalitdtii transporturilor de marfuri §i persoane, identificarii persoanelor si a
vehiculelor aflate in cautare, interzice exploatarea vehiculelor a caror stare tehnica
prezintd pericol pentru siguransa traficului, prin ridicarea placutelor de Tnmatriculare,
spct. 11, verifica persoana care conduce mijlocul de transport atunci cand banuieste ca
persoana respectiva este sub infuenta alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope,
toxice sau este efectuatd de medicamente pentru a nu admite la conducerea mijlocului
de transport aceastd persoand, precum §i persoana care nu are dreptul de a conduce
traficului vehicule sau care, din cauza starii sale de sanatate, creeaza pericol pentru
siguranta, spct. 13 testeaza cu mijlocul special aflat in dotare,, persoanele banuite in
consum de alcool.

Cet. Boscaneanu Mihai Foma, persoana respectiva este numita in functie ordinul IGP
nr. 226ef din 01 iunie 2021, si anume numirea in functia publicd cu statut special,
ordin semnat de catre seful IGP Sergiu Paiu.

Potrivit fisei postului nr.2.9.102 aprobata de cdtre Dementiev Iurii sef interimar al
INSP al IGP al MAI din 23.03.2021, si semnatd de catre Boscaneanu Mihai Foma
potrivit punctului 5 al acestei fise, functia detinuta este de nivelul BO3, functie publica
de executie cu statut special. Scopul functiei este asigurarea legalitdtii, ordinii si
securitafii publice, sigurantei circulatiei rutiere, apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, prevenirea §i combaterea faptelor ilicite. Potrivit
punctului 11 denumit Sarcinile de baza ale functiei, spct 11.1.2 prevede constatarea
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contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit leg. Iar potrivit
punctului 14 denumit imputerniciri $i anume spct. 6 opreste in trafic si efectueaza
controlul permiselor de conducere a copnducatorilor de vehicule, certificatelor de
inmatriculare a vehiculelor, altro acte cu caracter permisuv, in vederea verificarii
legalitatii transporturilor de marfuri si persoane, identificarii persoanelor si a
vehiculelor aflate Tn cautare, interzice exploatarea vehiculelor a caror stare tehnica
prezintd pericol pentru siguransa traficului, prin ridicarea placutelor de Tnmatriculare,
spct. 11, verifica persoana care conduce mijlocul de transport atunci cand banuieste ca
persoana respectiva este sub influenta alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope,
toxice sau este efectuatd de medicamente pentru a nu admite la conducerea mijlocului
de transport aceastd persoand, precum si persoana care nu are dreptul de a conduce
traficului vehicule sau care, din cauza starii sale de sanatate, creeaza pericol pentru
siguranta, spct. 13r testeaza cu mijlocul special aflat in dotare, persoanele banuite in
consum de alcool.

Potrivit dislocatiei fortelor si mijloacelor al serviciului nr. 4 Centru al Sectiei
Patrulare Chisindau a DP Centru al INSP la data de 10.02.2024, semnata la 09.02.2024
de seful DP Centru, al INSP al IGP al MAI Ruslan Popa. Potrivit dislocatiei
respective indicativul 9973 este dislocate pe ASCR s. Centru in schimbul I
componenta Boscaneanu M si Covanji A.

Deci din cele mentionate supra rezultd ca probele coroboreaza intre ele in mod
reciproc. Pentru intarirea pozitiei respective, facand trimitere la cele relatate de catre
martorul Boscaneanu Mihai, ultimul a relatat ca, ajungand inapoi la automobilul de
model BMW, i-a comunicat lui Titov Alexandr, care este procedura, i-a relatat ca
automobilul acestuia va fi ridicat si transportat la parcarea speciala, totodatd si
permisul de conducere a acestuia. lar la randul sau, auzind cele spuse de catre ei, cet.
Titov Alexandr, le-a propus lui si colegului sdu mijloace banesti pentru a nu-i fi
ridicat mijlocul de transport §i transportat la parcarea speciald. Auzind cele spuse de
catre cet. Titov Alexandr, i-a comunicat acestuia ca este interzis de a propune careva
mijloace banesti colaboratorului de politie in scopul neexecutarii obligatiunilor sale de
serviciu. Totodata, 1-a preintdmpinat despre faptul cd in asemenea caz, ultimul poarta
raspunde penala, iar ei vor face tot legal, vor ridica automobilul si il vor transporta la
parcarea speciala, iar in asemenea caz daca nu este de acord cu hotararea agentului
constatator este in drept de a contesta deciziile acestora.

In rezultat cet. Titov Alexandr, s-a deplasat spre masina acestuia comunicand ca se
duce dupa acte. Aici a comunicat cd toate actele necesare pentru perfectarea
ordonantei si procesului verbal de ridicare a mijlocului de transport si a permisului de
conducere deja se aflau la cet.Boscaneanu Mihai, deoarece acesta le-a prezentat in
momentul stopdrii, iar la momentul ridicdrii automobilului nu era necesar careva acte
s prezinte cet. Titov Alexandr, de la acesta nu a fost solicitat nimic.

Necatand la faptul ca cet. Titov Alexandr a fost preintdmpinat despre raspunderea
penald pe care o poartd pentru coruperea unui colaborator de politie, acesta s-a ntors
de la automobilul sdu, avand in méana, o folie transparentd in interiorul cdruia se
observau careva acte, a deschis portiera din partea dreapta a pasagerului din fata, unde
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a plasat 1n sertarul portierei acea folie transparentd in interiorul caruia se observau
careva acte. La acel moment, ei l-au iIntrebat ce se afla in interiorul acelei folii,
deoarece ei nu au vazut si nici nu s-au atinse de acea foilie. La care cet. Titov
Alexandr, a comunicat ca in acea fole se afla tot ce trbuie ca masina lui sa nu fie
ridicata.

Auzind cele spuse de catre Titov Alexandr, ei au inteles ca acesta acolo a plasat
mijloace banesti, a dedus asta din faptul cd acesta a comunicat ca acolo se afla tot ce
trebuie pentru ca automobilul lui sd nu fie ridicat. Aici adauga faptul ca, intre timp el
intocmea procesul verbal si ordonanta .de ridicare a mijlocului de transport si a
permisului de conducere in scopul finisarii documentarii starii de ebrietate, actele le
intocmea pe capota automobilului de serviciu, iar colegul se afla langa dansu, in acel
moment in automobil nimeni nu se afla, iar cet.Titov Alexandr, a deschis portiera
automobilului si a plasat in sertarul usei o folie cu ceva. Prin urmare, vazand actiunile
lui Titov Alexandr, ei au inchis imediat autmobilul de serviciu, iar colegul sau a
efectuat un apel 112 in scopul solicitarii grupei operative pentru documentarea cazului
respectiv.

La foarte scut timp la fata locului a parvenit Grupa Operativa al IP Centru. Prin
urmare, in cadrul efectuarii cercetdrii la fata locului de catre grupa operativa, a fost
depistat si ridicat din sertartul portierii dreapta din fatd a pasagerului o folie
transparentd 1n interiorul careia, se afla cartea verde (asigurare) a automobilului
stopat, iar intre cartea verde (asigurare) se aflau mijloace banesti in suma de 1400 lei.
Cele relatate de catre martorul Boscaneanu Mihai, au coraborare cu cele relatate de
catre martorul Covanji Anton.

Potrivit confruntarii efectuate intr-e martorul Boscaneanu Mihail si Titov Alexandr,
Maroturul Boscaneanu Mihail, a relatat ca dupa ce au constat starea de ebrietate a
persoanei din fata sa, ulterior ce ei s-au intors la fata locului pentru a finisa
documentarea starii de ebrietate acesta a fost informat despre faptul cd ultimului
urmeaza a fi ridicat permisul de conducere precum si automobilul cu care se deplasa,
in acest moment fiind de acord cu cele relatate si Titov A, comunicand ca a fost
informat cd urmeaza sa-i fie ridicat permisul de conducere si automobilul cu care se
deplasa cand deja s-au intors de la DNR. Aici martorul a comunicat ca la acel
moment, persoana din fata sa a comunicat ca nu trebuie sa-i ridice automobilul si
permisul, motivand cd nu o sd aiba cu ce se duce acasa ca traieste departe. Atunci nu
era posibil de predat automobilul unei altei persoane cu care se afla cetateanul din fata
sa din motiv ca toate persoanele care erau cu dansul erau in stare de ebrietate.
Totodata, a comunicat ca cand s-a intors de la DNR, n-a solicitat de la persoana din
fata s-a alte careva acte suplimentare deoarece el la acel moment a verificat in baza de
date, si astfel nu era necesar de prezentat. La cere relatate Titov A. a comunicat ca nu
este de acord, deoarece de la dansu s-a solicitat prezentarea certificatului de
inmatriculare intru cat la momentul stopdrii nu l-a prezentat. Prin urmare, din
automobilul sau de model BMW, a adus o folie in interiorul careia se aflau testarea
tehnica / a automobilului, asigurarea, cartea verde si parca atat. Dar certificatul de
inmatriculare tot l-a prezentat. Folia respectivdi cu actele mentionate, le-a dus



358.

59.

60.

61.

ofiterului din fata ms-a, iar acesta a comunicat ca sa le pun in masina de serviciu a
politiei. Ulterior, tot in cadrul confruntarii, Titov , a rdspuns la o intrebare cu o alta
versiune diferita, si anume, fiindu-i adresata intrebarea daca colaboratorul din fata
Dvs, a solicitat certificatul de inmatriculare la momentul parvenirii de la DNR, dupa
cum ati mentionat, iar Dvs din automobilul personal ati luat o folie, de ce nu ati
inmanat-o colaboratorului din fata Dvs ?, la care acesta a comunicat ca Colaboratorul
din fata mea era ocupat, iar eu am luat si am plasat n masina. Acea folie.

Totodata, in cadrul confruntarii, martorul a relatat ca i-a facut cunostintd cu
materialele, el s-a deplasat la automobilul lui, in acel moment nu a propus nimic
mijloace banesti, nu a vorbit de careva bani,, s-a apropiat de automobilul sdu a luat un
folie transparenta in care se observa ceva de culoare alba, ulterior, a deschis usa din
dreapta a pasagerului a automobilului de serviciu, unde in portiera din dreapta a plasat
aceasta folie pe care a luat-o din automobilul sdu. In acel moment persoana din fata
sa, a comunicat ca sa nu-i ridice masina, sa acumuleze materialele iar masina sa nu i-o
ridice. Comunicand ca o sa verifice ulterior ca acolo o sa fie ceva. Persoana in cazul
respectiv s-a referit ca in acea folie, se va afla ceva ca ei sa nu ridice masina acestuia.
In acel moment, a interpretat cd in acea folie este ceva mijloace banesti. Acele
mijloace banesti au fost predestinate pentru ca ei sd nu ridice automobilul acestuia.
Totodata, martorul a reiterat ferm ca el nu a solicitat careva folii sau acte decat
certificatul de inmatriculare sau actul de identitate, care le-a solicitat la momentul
stoparii mijlocului de transport. El nu i-a spus persoanei din fata sa de a plasa careva
obiecte Tn automobilul de serviciu .

La final, Titov Alexandr, a relatat ca, acele mijloace banesti probabil au ramas din
momentul procurdrii cartii verde sau ca rest. Nici nu cunostea despre existenta
acestora in cartea verde.

Potrivit confruntdrii efectuate intre martorul Covanji Anton si Titov Alexandr,
martorul Covanji A, a relatat ca la acel moment, nu-si aminteste cu certitudine ce acte
a prezentat, dar cu certitudine a prezentat ceva act de identitate, si dacd nu greseste
colegului sdu Bogcaneanu Mihai. Fiind intrebat daca la momentul intoarcerii de la
DNR, in scopul finisarii documentarii starii de ebrietate, de la persoana din fata Dvs,
de catre Dvs sau de catre coleg au fost solicitate careva acte suplimentare celor
prezentate la momentul stoparii ?. Martorul, a relatat ca, nu-si aduce aminte, dar i
pare ca nu, deoarece avea baza de date, a avut un act de identitate si nu era necesar de
prezentat altceva. La acest raspuns, Titov A, a relatat ca nu este de acord, deoarece de
la dansu s-au solicitat si alte documente, a prezentat certificatul de inmatriculare,
deoarece initial nu l-a prezentat.Fiindu-i adresatd intrebarea martorului daca in
momentul documentarii, de catre dansu, sau de catre colegul sau, i-a fost comunicat
persoanei din fata sa ca sd plaseze In automobilul de serviciu careva folii sau obiecte ?
. La care martorul a relatat ca, nu, nu i-a fost comunicat. Aici banuitul a relatat ca el a
intrebat, unde sa le plaseze folia, ei erau ocupati si au spus sd plaseze in portiera
automobilului de serviciu. Martorul a relatat ca persoana din fata sa a deschis usa,
ceva a pus in usd, dar ce a pus nu cunoaste, deoarece a solicitat grupa operativa.lar, la
momentul parvenirii Grupei. Operative, acestia au depistat si ridicat din automobilul
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de serviciu o folie cu careva acte si mijloace banesti. Aici fiind intrebat martorul daca
la acel moment, persoana din fata sa, era prezenta ?. Marotrul a relatat ca da, persoana
din fata sa era aldturi,; cu persoana respectivd discuta cineva din membrii grupei
operative. lar Titov A, a relatat cd, la fata locului nu a discutat cu dansu nimic. In
cadrul confruntarii, Titov Alexandr, la o serie de intrebari adresate de catre avocatul
acestuia a relatat ca, n-a introdus careva mijloace banesti in cartea verde, la momentul
prezentarii acelei folii n-a verificat confinutul acesteia, n-a propus si nici oferit careva
mijloace banesti pentru acest fapt. lar, in timpul documentarii se afla in automobilul
sau. Despre existenta mijloacelor banesti a fost informat in cadrul inspectoratului de
politie, de catre alti colaboratori de politie ca acolo au fost depistate careva mijloace
banesti. Documentarea depistarii mijloacelor banesti a avut loc la sediul
inspectoratului de politie. Iar martorul a relatat ca sincer, nu-si aminteste discutiile,
dar a fost faza cand el a plasat ceva in usd. La final, Titov A, a relatat ca, acele
mijloace banesti probabil au ramas din momentul procurarii cdrtii verde sau ca rest.
Nici nu cunostea despre existentd acestora in cartea verde.Martorul a mai relatat ca
conform procedurii era obligat sa-l ridice si sa-1 duca la parcare speciala. Daca este
persoand care are dreptul sd se foloseascd sau este imputernicitd de proprietarul
automobilului, in cazul dat automobilul putea fi transmis acestuia, iar in cazul
respectiv nu era nimeni.

In cadrul audierii suplimentare in calitate de martor a cet. Boscaneanu Mihail , acesta
a reiterat ferm, dupa cum a comunicat si in cadrul primei audieri, dar i in cadrul
confruntarii, ca aproximativ la orele 08:00, persoana, a plasat acea folie in
automobilul de serviciu dupa cum a mentionat anterior, fara ca el cu colegul sau sa
solicite de la dansu careva acte suplimentare, deoarece la acel moment ei dispuneau
de toate actele necesare de a ridica permisul de conducere si automobilul condus de
Titov Alexandr, fiindca dupa cum a mentionat anterior, prin intermediul bazei de date
e-Data el a accesat datele automobilului cu privire la testarea si asigurarea sa vada
daca sunt sau nu valabile, astfel nefiind necesar ca ei sa solicite de la cet. Titov
Alexandr suplimentar careva acte pentru a le prezenta. Reitereaza, ca ei la momentul
finisarii documentarii starii de ebrietate n-au “solicitat de la Titov Alexandr careva
acte suplimentare, aici se refera la momenful in care trebuia sa fie ridicat automobilul
acestuia. in final a comunicat ca, persoana a fost stopatda aproximativ la orele 06:40,
atunci a solicitat prezentarea actelor, tot aproximativ atunci a accesat in baza de date
e- Data, daca automobilul de model BMW cu n/i*****dispune de testare si asigurare
tehnica, ulterior accesarii, a propus persoanei sa fie supuse testarii alcoscopice, la care
ea a acceptat.

Analizdnd in ansamblu circumstantele relatate, precum si faptul ca pe parcursul
efectudrii urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe concludente si utile ce ar
demonstra vinovatia cet. Titov Alexandr, care a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin.(1) din Codul Penal, adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice
de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
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In cadrul audierii in calitate de martor a cet. Octavian Minciuc, acesta a mentionat ca,
in acea zi nu a vazut nimic legat de transmiterea mijloacelor banesti sau careva
actiuni, el cu Socolov Alexandr, care ulterior a plecat peste hotarele RM, erau in
masind, ei n-au coborat absolut de loc din automobil si n-au purtat discutii cu niment,
iar Titov multe lucruri nu le-a comunicat atunci, el doar a venit la masina lui dupa
sosirea de la expertiza, a luat din torpedou acea folie si nimic nu le-a comunicat, iar
ulterior a venit un alt echipaj de politie si deja Titov , s-a dus cu acest echipaj la
inspectorat. Ulterior, peste ceva timp, purtdnd discutii cu Titov , acesta i-a comunicat
ca de catre politisti in acea folie care el a plasat-o in magina lor, au fost depistate
mijloace banesti. Adauga ca, in acea zi n-a auzit ca cineva din colaboratorii de politie
sd fi cerut careva mijloace banesti de la Titov A, sau de la ei. Totodata, a relatat ca
ulterior, cet. Titov Alexandr, s-a intors de la expertiza, s-a intors aproximativ peste
vre-0 40-50 minute. In momentul cand a revenit Titov , s-a urcat in automobilul sau si
din ladita torpedoului, a luat o folie, si s-a dus cu aceasta folie la masina de polifie. N-
a atras atentia ce avea el in acea folie, n-a observat ce avea, a vazut doar cum a luat
acea folie din ladita torpedoului si s-a dus la automobilul de politie. La scurt timp,
Titov , s-a intors la automobilul sau, a intrat in masind, si le-a comunicat ca a fost la
expertiza si a fost depistat in stare de ebrietate la volan si cd la moment are careva
probleme cu asta si cu permisul de conducere, deoarece probabil, dar inca nu stie,
posibil ca sa-i ridice permisul de conducere si automobilul cu care se deplasa,
comunicand cd mai bine luau un taxi si nu urca servit la volan, comunicandu-ne
totodata ca posibil, insa nu stie cu siguranta dar ii va ridica automobilul si ca ei sa aiba
lucrurile gatite. Prin urmare, au asteptat in automobilul lui Alexandr aproximativ 15-
20 minute, ulterior, acolo la locul stoparii mijlocului de transport condus de catre
Titov, a mai parvenit un echipaj de politie, astfel, Titov , a coborat din automobil sa
vadd ce s-a intamplat si s-a deplasat la al doilea echipaj de politie, iar el era in
automobil agtepta, comunica ca el cu Alexandru Socolov erau serviti ambii §i tot acest
timp a rdmas 1n automobil si nu a coborat niciodatd sa veda ce s-a intamplat, intr-e
timp totusi a venit si evacuatorul si ridice automobilul lui de model BMW.In acel
moment ei au coborat din masina si Titov , ultimul, le-a comunicat ca ei sa se duca
deja acasa iar el trebuie sd mearga cu politistii sd se clarifice, iar masina lui totusi va fi
ridicata.

In final, analizand circumstantele si probele stabilite in cadrul urmaririi penale, cet.
Boscaneanu Mihail, in cadrul primei audier, in cadrul confruntarii, in cadrul audierii
suplimentare, a comunicat ferm cd dansu-1 nu a solicitat de la cet. Titov careva acte
suplimentare celor prezentate la momentul stoparii initiale. Adica la momentul cand
au parvenit de la DNR, dansul nu a solicitat careva acte suplimentare de la Titov ,
fiindcd nu era necesar deoarece acesta prin intermediul bazei de date disponibile e-
Data, a accesat automobilul acestuia verificand daca are sau nu disponibila testarea si
asigurarea automobilului de model BMW cu n/i*****in acest sens nefiind necesar
prezentarea acestor acte, despre cum a mentionat anterior nesolicitand aceste acte de
la Titov .
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In acest sens, verificind versiunea lui Boscaneanu Mihail, prin intermediul
demersului nr. 03/12-7625 din 08.05.2024, in adresa STI al MAI, a fost solicitata
prezentarea informatiei, privind, daca de catre echipajul INSP al IGP al MAI,
constituit din ofiferii Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, prin intermediul bazei de
date ,, e-Data” la data de 10.02.2024, a fost accesat sau nu cet. Titov Alexandr *****
an FFF¥x JDNP ***** gay automobilul de model BMW cu n/i,,*****”,

Potrivit, rdspunsului parvenit de la STI al MAI, angajatul Boscaneanu Mihail: la data
de 10.02.2024, ora 06:43, a accesat in baza de date e-Data automobilul eh numerele
de inmatriculare®*****  Astfel, in acest sens prin aceastd confirmare se, Intireste
probatoriul la caz si anume ca intr-adevar la acel moment de catre Boscaneanu Mihail
in scopul finisarii documentraii starii de ebrietate nu a fost solicitat prezentarea testarii
si asigurdrii automobilului condus de catre Titov A.

Totodata, in cadrul cauzei penale, potrivit indicatiilor stabilite in cadrul ordonanteio
procurorului de caz, in adresa DGCC a CNA a fost emisa o dispozitie privind,
intrepriderea masurilor in vederea identificarii existentei inregistrarilor video din data
de 10.02.2024, intervalul orelor 06:30-08:30, din adiacentul bd. Stefan cel Mare 6,
mun. Chisinau, locul unde de catre echipajul de politie MAI 9973 a fost stopat
automobilul de model BMW cu n/1 ,,*****” ]a volanul caruia se afla cet. Titov
Alexandr.

Potrivit raspunsului parvenit din partea DGCC a CNA, s-a stabilit cd careva
inregistrari video nu se detin, fiind raportat cd camerele video nu cuprind spatiul
savarsirii infractiunii, fiind anexata in acest sens o poza cu camera video de la fata
locului, adica din bd. Stefan cel Mare 6 mun. Chisinau.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate prin prisma normei
art. 325 alin.(I) din Cod penal, se constatd ca, numitul cet. Titov Alexandr indeplineste
conditiile subiectului infractiunii investigate, avand varsta stabilitd de legea penala,
nefiind lipsit sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Totodatd, in cadrul urmaririi penale, a fost constatata realizarea laturii subiective a
componentei de infractiune, persoana vinovata cet. Titov Alexandr actionand cu
intentie directd, urmarind scopul ca acestuia sa nui fie ridicat automobilul cu care se
deplasa de model BMW cu ulterioara transportare a acestuia la parcarea speciala, dar
si ridicarea permisului de conducere in scopul finisarii documentarii conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate s-a deplasarea spre automobilul sdu
personal, de unde a luat o folie transparenta cu acte, ulterior, in continuarea actiunilor
sale intentionate apropiindu-se de automobilul de serviciu de model Toyota Corolla
MAI 9973, a deschis portiera din partea dreaptd a pasagerului din fata, unde a plasat
in sertarul portierei acea folie in interiorul careia se afla cartea verde a automobilului
stopat, iar in mijlocul acesteia se aflau mijloace banesti in suma de 1400 lei..

Potrivit, art. 175, alin. (2) pct. 5 s1 51 Cod procedurd penala, stipuleaza cd masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de
judecatd, spre aceea ca ei sa nu mpiedica tabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instantd a executarii sentintei. lar pct.5 stipuleazd ca in categoria masurilor
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preventive este ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport si inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport;

In acord cu prevederile art. 182 alin. (1) Cod procedura penali, ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport este 0 masura preventiva care se
aplica persoanelor pentru savirsirea infractiunilor in domeniul transporturilor, precum
si In cazul utilizarii mijlocului de transport la savirsirea infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, portivit alin. (2) al normei mentionate supra, in cazul unei
infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularii acestui drept, organul de constatare ridicd permisul de
conducere pina la pronuntarea incheierii judecatorului de instructie.

Din ansamblul probelor administrate Tn cauza — proces-verbal de retinere, declaratiile
angajatilor INSP Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, procesul-verbal de cercetare la
fata locului, materialele pregatitoare ale grupei operative, declaratiile martorilor,
concluziile testdrii alcoolscopice, precum si pozitia inculpatului — rezulta, in mod cert,
urmatoarele:

La 10 februarie 2024, aproximativ la ora 08:00, inculpatul Titov Alexandr conducea
automobilul de model BMW, n/i*****  pe bd. Constantin Negruzzi, municipiul
Chisinau.In timpul deplasirii, modul neuniform de conducere a fost observat de
echipajul INSP, format din Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu cu automobilul de serviciu Toyota Corolla, MAI 9973.
Activand dispozitivele speciale de avertizare, ofiterii au stopat automobilul pe bd.
Stefan cel Mare, nr. 6. La solicitarea actelor, s-a constatat identitatea conducatorului
auto — Titov Alexandr, de la care s-a simtit un miros puternic de alcool. Conform
procedurilor legale, acesta a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie,
unde, prin testarea cu aparatul ,,Drager 68107, s-a stabilit o concentratie alcoolica de
0,61 mg/l in aerul expirat, ceea ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat. Dupa finalizarea testarii, inculpatul a fost readus la locul stoparii pentru a fi
continuatd documentarea contraventiei, inclusiv ridicarea permisului de conducere si a
mijlocului de transport, masuri comunicate in mod expres de ofiterul Bogscaneanu
Mihai.

Afland despre ridicarea permisului si a automobilului, inculpatul a intrebat despre ,,0
alta modalitate de solutionare”, manifestand intentia de a evita masurile legale.

In continuare, actionand cu intentie directd, Titov Alexandr: s-a deplasat la propriul
automobil de unde a luat o folie transparenta care continea acte, s-a apropiat de
automobilul INSP, a deschis portiera din fatd, partea pasagerului si a plasat in sertarul
portierei folia, in care se afla cartea verde si mijloace banesti in suma de 1400 lei fiin
depistateS bancnote de 200 lei, 3 bancnote de 100 lei si 2 bancnote de 50 lei, oferite
cu scopul vadit de a determina agentii de patrulare sd nu-si indeplineascd obligatiile
de serviciu, respectiv sa nu ridice permisul si automobilul.

Ofiterii Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, constatdnd actiunea de corupere, au
procedat imediat la sesizarea grupei operative, documentind cazul conform
procedurilor anti-coruptie.
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In cadrul cercetarii judecitoresti, aparitorul Chistruga Dmitri a fnaintat o cerere cu
privire la constatarea nulitatii absolute a procesului verbal de cercetarea la fata locului
din 10.02.204 si excluderea probei respective din ansamblu probelor.

Astfel examinand cererea datd, instanta atesta cd, motivele invocate nu sunt de natura
sa atraga nulitatea actului procesual, nefiind intrunite conditiile prevazute de Codul de
procedura penala.

Apararea invocd lipsa unor mentiuni tehnice privind ora efectudrii fotografiilor.
Totusi, art. 260 Cod penal prevede elementele obligatorii ale procesului-verbal, iar ora
s1 minutul fotografiilor nu constituie cerinte obligatorii, iar legea nu conditioneaza
validitatea procesului-verbal de indicarea tuturor detaliilor tehnice, ci de reflectarea
esentei actiunii procesuale, procesul-verbal contine ora efectuarii cercetarii care a
inceput la orele10:00 si s-a finisat la ora 11:40, contine descrierea obiectelor ridicate,
semnaturile participantilor si mentiuni asupra fotografierii. Prin urmare, eventualele
lipsuri formale ale fotografiilor reprezintd neregularitati neesentiale, care nu afecteaza
valabilitatea actului, conform art. 251 Cod procedura penala.

Cu referire la, lipsa inculpatului la cercetarea la fata locului, se atesa ca, acesta este un
procedeu probatoriu tehnico-stiintific la care, participarea inculpatului nu este
obligatorie, conform art. 261 Cod procedura penald, or, organul de urmarire penald
are dreptul sa efectueze cercetarea in absenta inculpatului dacd aceasta este necesara
pentru conservarea probelor. Mai mult ca atat, potrivti procesului verbal de cercetare
la fata locului se atestd ca inculaptul nemijlocit a refuzat semnarea tuturor actelor
ridicate.

In spetd, cercetarea a vizat automobilul de serviciu al politiei, loc public, si nu
domiciliul inculpatului, astfel prezenta inculpatului nu era necesara pentru ridicarea
obiectelor. Astfel, organul de urmarire penald a actionat pentru a conserva probele de
corupere activa, riscand pierderea lor.

Cu referire la lipsa aparatorului la cercetarea la fata locului, instanta retine ca, acest
fapt nu afecteaza legalitatea cercetdrii, deoarece participarea acestuia nu este
obligatorie conform art.69 Cod procedura penald, moment in care nu s-a presupus
interactiune directd cu inculpatul, sau acesta nu a dat declaratii care sd necesite
asistenta juridica.

Organele de urmarire penalda pot proceda la cercetarea locului faptei pentru
conservarea probelor fard informarea prealabild a apardrii. Prin urmare, prezenta
avocatului nu este o conditie de valabilitate, la etapa de cercetarea la fasa locului.
Astfel, procedeele probatorii au fost aplicate conform legii, iar probele sunt legale si
autentice.

Prin urmare nu se constatd vreo incdlcare a principiilor contradictorialitatii sau
loialitatii probelor

Contradictorialitatea se realizeaza in instanta, prin posibilitatea apararii de a contesta,
interoga martorii, expertul si autorii proceselor-verbale, prin accesul deplin la dosar si
la toate probele.
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Retine instanta ca, apararea, a avut acces la probe, a putut adresa intrebari martorilor
(Boscaneanu si Covanji), nu a demonstrat existenta vreunei provocdri din partea
politiei.

Prin urmare, nu sunt afectate garantiile art. 10 Cod procedura penala si nici standardul
CtEDO privind loialitatea probelor.

Astel, lipsurile invocate de apdrare sunt neregularitdti minore, care nu afecteaza
fondul si nu atrag nulitatea absolut, astfel, avand in vedere, legalitatea efectuarii
cercetarii la fata locului, respectarea procedurilor de ridicare si documentare,
inexistenta vreunei incdlcari esentiale a drepturilor procesuale, caracterul formal si
neesential al neregularitatilor invocate, cererea apararii privind constatarea nulitatii
procesului-verbal din 10.02.2024 este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd integral,
probele raimanand legal administrate si pertinente.

Totodata, instanta de judecatd retine ca Titov Alexandr a comis infractiunea in lipsa
unor circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in prezenta
circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. f) din Codul penal —
Lsavdrsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea
a obligatiilor de serviciu sau obstesti”.

Cu privire la pedeapsa.
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In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Lilia Sapovalov, a solicitat
recunoasterea inculpatului Titov Alexandr vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 1 500 u.c., care constituie suma de 75 000 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Chistruga Dmitri a solicitat achitarea inculpatului
din motiv ca nu existd suficiente dovezi care sa sustina acuzatia.

Inculpatul Titov Alexandr, in ultimul cuvant a sustinut aparatorul sau.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu
exprima alte interese dect interesele legii. In cazul savArsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii acestel operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si Tmprejurdrile in care a
fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept



scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

100. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata, capabild sa
restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

101. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

102. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsa prea
asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

103. In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativd, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-l pliteascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile e1, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul
sd nu urmareascd razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

104. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

105. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia”.

106. Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii s1
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



107. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsitd de cdtre inculpat, instanta, conform art. 16 alin.2 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoard comisd cu intentie.

108. Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilitd lui Titov
Alexandr sub forma de amenda penala, este una corectd individualizata si raportata la
criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal. Totodatad instante de judecatd nu i-
au fost prezentate materiale confirmative ce l-ar caracteriza pe inculpat din punct de
vedere negativ.

109. La stabilirea pedepsei inculpatului Titov Alexandr instanta de judecata a tinut cont
si de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare ca chiar daca individualizarea pedepsei
este un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a Intregului material probatoriu,
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

110. Prin urmare pedeapsa cu amenda in viziunea instantei de judecatd este unica In
masurd de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.

111. Pozitia instantei de judecatd referitor la pedeapsa penala stabilita, are ca fundament
faptul ca dreptatea reprezintd o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala a statului. In consecinta, prevederea constitutionala
la care s-a facut referinta obliga toate autoritatile statului sd contribuie la stabilirea si
afirmarea ei in societate.

112. Instanta a examinat argumentele aparatorului inculpatului, potrivit carora clientul
sdu urmeaza a fi achitat, intrucat nu exista suficiente dovezi care sa sustina acuzatia.
113. Astfel instanta retine ca, la data de 10.02.2024, in cadrul cercetarii la fata locului,
din automobilul de serviciu al politiei (Toyota Corolla MAI 9973), in sertarul
portierei dreapta-fata a pasagerului, a fost depistata si ridicata o folie transparenta cu
acte, in interiorul cdreia se aflau bancnote in suma totala de 1.400 lei (detaliat in
procesele-verbale si raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 45 din 04.03.2024).
Expertiza tehnico-stiintificd a confirmat autenticitatea bancnotelor si corespondenta
acestora cu datele inscrise in procesul-verbal. Prin urmare, existd un corp delict
obiectiv, materializat in mijloace banesti destinate influentarii unui functionar public.

Aceasta constituie o proba directa a faptelor imputate.

114. Martorii Boscaneanu Mihai si Covanji Anton, ambii persoane publice si politisti
aflati in serviciu, au confirmat, in cadrul audierilor oferite in instanta de judecata ca,
Titov Alexandr a fost condus la locul stoparii dupa constatarea starii de ebrietate.
Inculpatul a oferit, personal, bancnote catre angajatii de patrulare, plasandu-le intr-un
plic in automobilul de serviciu. Actiunea inculpatului a fost efectuata cu intentie, cu
scopul de a impiedica ridicarea permisului si a mijlocului de transport. Declaratiile



martorilor sunt coerente si sustinute de probe materiale, astfel constituind probe
concludente cazului.

115. Titov Alexandr a fost informat cd mijlocul de transport si permisul de conducere
urmau a fi ridicate. In cunostintd de cauzi, cu intentie directd, a oferit bani pentru a
determina politistii sa nu isi Indeplineasca obligatiile legale. Depozitiile martorilor si
probele materiale demonstreaza scopul urmarit de inculpat, element esential pentru
infractiunea de corupere activa.

116. lar, afirmatia inculpatului privind necunoasterea provenientei banilor, este
neconvingatoare si contrazisa de probele materiale si depozitiile martorilor, catalogata
fiind ca o versiune banala de evitarea raspunderii penale.

117. In consecintd, aceasta nu diminueazi valoarea probatorie a mijloacelor banesti
ridicate si nu afecteaza stabilirea vinovatiei pentru infractiunea de corupere activa,
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la mdsura preventiva.

118. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5)
din Codul de procedurd penala, instanta urmeaza sa se expund In privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

119. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Lilia Sapovalov nu s-a expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

120. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul Titotv Alexandr nu se afla sub imperiul vreunei masurii
preventive.

121. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

122. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentingei.

123. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala, obligarea
de a nu parasi tara constd in indatorirea impusd inculpatului de catre instanta de
judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

124. 1n acest mod, instanta statueazi ci pana cand sentinta va deveni definitivd, urmeaza
a fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara.

125. Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului ca in privinta inculpatului nu a fost
aplicatd o pedeapsd privativda de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent
riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului,
chiar daca nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, aplicarea unei masuri
preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual atat executarea sentinfei, cat si responsabilizarea acestuia in fata instantelor
ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.



Cu privire la corpurile delicte.

126. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

127. Procurorul Lilia Sapovalov in dezbateri judiciare a solicitat de a supune confiscarii
corpurile delicte.

128. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald documentele care
constituie corpuri delicte rdiman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

129. Conform prevederilor 162 Cod de procedura penald, alin. (1) In cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, pct. 4) Banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile.

130. Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

131. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

132. Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Titov Alexandr
urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 1400 lei.

133. In speta, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta
de judecata considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si
destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masurd de sigurantd prevazuta de
lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd
considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale
si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat sau de terte
persoane.

134. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in



actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascd la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate. La fel, instanta de judecatd considerda ca confiscarea
mijloacelor financiare utilizate la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incélcarea
dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la
protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii
nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisd a statului in dreptul de
proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevdzuta de lege, este
necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

135. Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii
speciale mijloacele banesti si anume: 5 (cinci) bancnote cu valoarea nominala de 200
(doud sute) let MDL, cu seriile si numerele: G0107 136547; G0116 421836; G0154
490800; G0144 042075; G0204 406950, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una
sutd) let MDL, cu seriile si numerele: F0144 620007; F0206 200390; FO133 85564,
2 (doud) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele:
E.0199 429241; E0207 175692, care au fost transmise la pastrare temporara catre
Serviciul Fiscal de Stat.

136. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, In conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, 162, 329, 340,
384-389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald si
articolului 7 alin. (5) din Legea nr. 713 din 6 decembrie 2001, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Titov Alexandr ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 ( una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 50 000 ( cinci zeci mii) lei.

Se explica lui Titov Alexandr ***** ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Titov Alexandr ***** masura preventiva, obligarea de a
nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea prezentei sentinte.

Corpul delict: - 5 (cinci) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
MDL, cu seriile si numerele: G0107 136547; GO0116 421836; GO154 490800; G0144
042075; G0204 406950, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu
seriile si numerele: F0144 620007; F0206 200390; FO133 85564, 2 (doud) bancnote cu
nominalul 50 (cincizeci) let MDL, cu seriile si numerele: E.0199 429241; E0207 175692,
recunoscute ca corp delict, si transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a
Serviciului Fiscal de Stat, se supun confiscarii speciale in folosul statului, dupa
ramanerea definitiva a sentintei.




Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecdtor Liudmila Besliu



