Dosar nr. 1-2517/2021
(1-21135845-12-1-14092021)

SENTINTA
In numele Legii

27 mai 2025 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta

grefierul Regina Ciobanu

Cu participarea:

procurorilor Irina Gheorghistean, Tatiana
Nadulisciac

aparatorului Alexandru Adam, Adrian Gilca
inculpatei Tatiana Lepadatu

a examinat in sedinta publica in procedura generala, cauza penala de invinuirea :

Lepadatu Tatiana ***** nascuta la ***** in or.
kakxEk  domiciliat mun. FFFE* cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare, nesupusa
militar, divortata, un copil minor la intretinere,
activeaza in calitate de avocat, ***** fara
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: de la 14 septembrie 2021 - 27 mai 2025

Procedura de citare legald a fost executata in modul corespunzator.

In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de
judecata

constata:

Lepadatu Tatiana Ivan activand in calitate de avocat, actiondnd cu intentie
directd, din interes material si in scopul facilitarii clientului sau Buza Vasile sd obtina o
hotarire favorabila in cauza penala nr. 2021420425, in care ultimul avea calitatea de
banuit, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal,
sustiniand ca are influenta asupra procurorului, care conduce urmdrirea penala si, pe care-
1 poate determina sd-1 scoatda de sub urmarire penalad si sa claseze cauza penala, la data de
29.04.2021, in jurul orei 11:40, la initiativa sa, s-a intalnit in mun. Chisindu, str. Miorita
3/1, cu Buza Vasile de la care, personal a pretins pentru sine, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 1050 (o mie cincizeci) euro, echivalentul a 22 596 lei, iar ulterior, la data de
11.05.2021, in jurul orelor 15:50, in timp ce se afla pe adresa sus mentionatd, s-a intalnit



iarasi cu Buza Vasile, de la care, a primit bani ce nu i se cuvin, in suma de 700 (sapte
sute) euro, pentru a influenta procurorul de caz, sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale de a expedia cauza penald nr. 2021420425 in instanta de judecatd cu
rechizitoriu, ci sa sa-1 scoate de sub urmarire penala pe Buza Vasile si sa claseze cauza
penalad nominalizata.

Astfel, lui Lepadatu Tatiana ***** i se imputa savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacda asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Inculpata Tatiana Lepadatu a comunicat cd vina in comiterea infractiunii
imputate nu o recunoaste si folosindu-se de drepturile sale procedurale a refuzat sa faca
declaratii in sedinta de judecata.

Desi inculpata Tatiana Lepadatu nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, instanta concluzioneazd ca vinovatia
acesteia si-a gasit indubitabil confirmare ca rezultat al cercetarii probelor administrate n
prezenta cauza penald in sedintd de judecata si anume:

Declaratiile martorului Buza Vasile ***** aqudiat in sedinta de judecata sub
juramant a comunicat ca cu inculpata Tatiana Lepadatu se cunoaste, ori ultima a
participat in calitate de avocat din oficiu pe cauzd penald intentatd in privinta sa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 Cod penal. Inculpata telefonindu-l, au
programat o Iintalnire, dupa care s-au intdlnit la domiciliul acesteia din sectorul
Telecentru, unde au avut o discutie scurta.

Inculpata, propus ca in schimbul sumei de 1000 euro cauza penald intentata in
privinta sa poate fi clasata. Inculpata i-a comunicat ca, el urmeaza sa-i transmitd suma de
1050 euro, dintre care doar 50 euro erau, pentru dansa. Suma de 1000 de euro inculpata,
i-a comunicat ca urmeaza sd o transmitd procurorului care exercita urmarirea penald pe
cauza pornitd in privinta sa pe conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
pentru a o clasa. A specificat, ca inculpata i-a comunicat ca, el are 2 optiuni - da bani ca
sa-i fie clasat dosarul ori risca o pedeapsa de pind la 1 an inchisoare. El a acceptat
propunerea inculpatei, care i-a comunicat cd urmeaza sd faca rost de bani. Totodata
comunicindu-i ca procurorul sau judecatorul urmeaza sa-i claseze dosarul penal.

In continuare, a indicat ci imediat dupd ce s-a intdlnit cu inculpata Tatiana
Lepadatu sau a doua zi, a depus o sesizare la CNA, comunicindu-le despre discutia care a
avut loc intre el si avocatul sdu. A concretizat, cd a depus denunt la CNA, desi i-a
comunicat inculpatei ca o sa faca rost de bani, ori anterior nu a dat mitd si nu stia cum sa
reactioneze. Dupa ce a telefonat la Centrul National Anticoruptie, s-a intalnit cu un
colaborator al Centrului si i-a explicat cazul in care s-a aflat la acel moment si posibil ca,
atunci a dat declaratii si a depus plangerea. A concretizat cd nu tine minte daca a vazut
legitimatia colaboratorului Centrului National Anticoruptie, posibil cd da. A concretizat
ca el se considera nevinovat pe cauza penald intentatd in privinta sa pe conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Suma pe care a solicitat-o inculpata de 1050
euro nu o avea. Inculpata, i-a comunicat ca pe cauza penald intentata in privinta sa, s-a
schimbat procurorul de caz, insa nu este sigur ca anume ea i-a comunicat informatia
respectiva.



Inculpatei, i-a transmis sub controlul organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie aproximativ 600-700 de euro, banii In cauza i-au fost transmisi de
colaboratorii CNA. In timpul transmiterii banii inculpatei era imbricat intr-o geaca pe
care i-au acordat-o colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care era echipatd cu
camera si microfon. La acel moment, inculpata primind banii, nu a intocmit careva
recipise, bonuri sau chitante. A specificat cd, nu cunoaste la ce etapa se afla cauza penala
intentatd in privinta sa pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
atunci cand a sesizat Centrul National Anticoruptie, ori a fost initial chemat la politie
dupa care peste o saptamand a fost desemnat in calitate de avocat din oficiu Tatiana
Lepadatu, iar peste o sdptamana ultima i-a fixat o intalnire. A mentionat, ca cauza penald
intentatd in privinta sa pe conducerea mijlocului de transport, in timp ce Tatiana Lepadatu
a participat ca avocat, nu a fost invitat la Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Botanica. Ulterior, a fost invitat la procuratura, insd a participat deja un alt avocat.
Inculpata dupa ce a receptionat banii, peste o perioada de timp, l-a sunat si i-a comunicat
ca cauza penald intentatd in privinta sa, pe faptul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, nu se primeste de a fi clasatd. A specificat cd, nu tine minte cand
inculpata i-a comunicat despre faptul dat cand l-a telefonat sau cand urma sa se
intalneascd cu aceasta sd-i transmitd a doua parte de bani si anume 450 euro si nu-si
aminteste dacd i-a mai transmis inculpatei suma de 450 euro. Dupd ce inculpata i-a
comunicat cd cauza penald intentatd In privinta sa nu se primeste sa fie clasatd, au
programat o 1intalnire pentru ca sa-i restituie banii, care i-a transmis anterior. A
concretizat ca ulterior nu s-a mai intalnit cu inculpata, ori a fost ultima datd cand s-au
vazut. Cauza penald intentata In privinta sa pe faptul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate a fost transmisd si examinatd in instanta de judecata si a fost pronuntata
si sentintd care a fost inclusiv contestata. Declaratiile date in cadrul urmaririi penale le-a
depus benevol, le sustine, sunt veridice.

Vinovatia inculpatei Tatiana Lepddatu in comiterea infractiunii imputate acesteia
a fost dovedita inclusiv prin continutul mijloacelor materiale de probd administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate In sedinta de judecata si anume:

- continutul  procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din data de 04.06.2021 si stenograma anexa potrivit caruia, conform
stenogramei discutiei telefonice din data de 16.05.2021, care a avut loc in intervalul
orelor 14:46:51 - 14:47:32 Lepdadatu Tatiana a sustinut fatd de Buza Vasile faptul precum
ca, procesul penal in cauza penald nr.2021420425 a fost incetat si cd ar urma sa i-a
ordonanta de incetare a urmadririi penale, desi conform circumstantei stabilite ulterior in
cadrul urmaririi penale si potrivit ordonantei din 11.05.2021 emise in cadrul cauzei
penale respective, la 13.05.2021, cauza a fost restituitd organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu pentru completarea urmaririi penale.
Totodatd, potrivit continutului stenogramelor din data de 18.05.2021 si 19.05.2021,
rezultd faptul ca nu a fost adoptatd o careva decizie in spetd, iar cauza penala a parvenit la
ofiterul de urmarire penald Castrubin Ludmila pentru a efectua actiuni de urmarire penala
suplimentare, intre care audieri de martori si confruntari intre partile procesuale in cazul
stabilirii unor divergente in declaratiile acestora (f.d. 221-229, Vol. 1);

- continutul  procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din data de 05.07.2021 si stenograma anexa, potrivit cdruia, conform
stenogramelor discutiilor ambientale inregistrate in cadrul intdlnirilor care au avut loc



intre Buza Vasile si Lepadatu Tatiana, ultima a sustinut fatd de primul precum ca a
discutat cu procurorul de caz, numindu-1 ,,doamna” si precum ca pe caz acesta va emite
ordonanta de clasare, iar dupa ce va lua ordonanta de clasare a cauzei penale, 1-1 va suna
si 11 va transmite sau transmite prin aplicatia ,,viber,,.

Din continutul discutiei care a avut loc in cadrul intdlnirii din data de
11.05.2021, rezulta ca ultima a primit de la cet. Buza*****mijloacele banesti in suma de
700 Euro si ca urmeaza sa-i mai fie transmis restul mijloacelor banesti ultimul
motivandu-i faptul ca, nu a reusit sa stranga toata suma, la care ultima a mentionat ca sd
aiba in vedere faptul ca a pus cuvantul pentru dansul, astfel ramane la situatia ca o va
telefona dupa ce va aduna restul sumei de bani, adica suma de 350 Euro.

Ulterior, din continutul discutiilor care au avut loc in cadrul intalnirii din data de
25.06.2021, rezulta ca cauza penala dupa ce a fost restituitd pentru a fi efectuate actiuni
suplimentare de urmarire penald, la momentul parvenirii acesteia in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, a fost repartizata altui procuror, dat fiind faptul ca procurorul
anterior, se afla in concediu medical. Totodatd, ultima a sustinut faptul ca procurorul
caruia i-a fost repartizatd cauza penald, nu va clasa cauza penald, insd o va expedia in
instanta de judecata cu rechizitoriu si ca urmeaza sa-i fie adusa la cunostinta ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit, dupa care ea va depune un demers si cd urmeaza sa
mai astepte ceva timp.

Subsecvent, din continutul discutiilor care au avut loc in cadrul intilnirii din data
de 01.07.2021, rezulta ca, cet. Lepadatu Tatiana a sustinui faptul precum ca procurorul la
care se afla la moment cauza penald, nu doreste sa emita decizia de clasare.

Totodatd, in cadrul discutiei respective, Lepddatu Tatiana i-a restituit lui
Buza*****mijloace banesti in suma de 700 Euro, care au fost numédrate succesiv de catre
ambii. La fel, a mai sustinut cd, cauza urmeaza sa fie expediata in instanta de judecata, iar
ea este de acord sa-i reprezinte interesele In continuare, in instanta (f.d. 183-192, Vol. I);

- continutul  procesului-verbal privind interceptarea §i  inregistrarea
comunicarilor din data de 05.07.2021 si stenograma anexa, potrivit caruia, in perioada
03.06.2021 - 03.07.2021, in perioada autorizata, au fost stabilite comunicari pertinente
pentru cauza penald, continutul carora a fost stenografiat si anexat la procesul-verbal.

Prin urmare, potrivit continutului stenogramei discutiei telefonice din data de
11.06.2021, care a avut loc in intervalul orelor 10:58:36 — 11:00:18, cet. Lepadatu
Tatiana a sustinut fata de cet. Buza Vasile, faptul precum cé a vorbit cu anchetatorul si ca
cauza penald, la aceeasi datd, 11.06.2021, urmeazd sa fie expediatd in Procuratura,
exprimandu-se ca ,,totul e bine, asa cum a spus” si cd ,,dupda ce va parveni cauza,
aceasta va fi incetata”.

Potrivit continutului stenogramei discutiei telefonice din data de 24.06.2021, care
a avut loc in intervalul orelor 17:26:01 - 17:27:10, cet. Lepadatu Tatiana a sustinut fata de
cet. Buza Vasile, faptul cd cauza penald a fost repartizata altui procuror si ca la data de
25.06.2021, la orele 10.30, urmeazd sa se prezinte impreund la acesta. Totodatd, a
mentionat faptul ca va hotari problema la etapa respectiva.

Ulterior, potrivit continutului stenogramei discutiei telefonice din data de
01.07.2021, care a avut loc in intervalul orelor 09:47:29 - 09:49:59, cet. Lepadatu Tatiana
a sustinut fatd de cet. Buza Vasile, faptul ca procurorul la care se afld cauza penala a
refuzat sa emitd decizia de clasare a cauzei si cd nu se primeste sd obtind decizia
respectivd, cauza urmand sa fie expediata in instanta de judecatd, solicitindu-i acestuia s



se apropie pentru a-i restitui mijloacele banesti (f.d. 14-19, Vol. II);

- continutul procesului - verbal privind consemnarea mdasurii speciale de
investigatie de control al transmiterii banilor, potrivit cdruia, sub controlul organului de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, la 11.05.2021, numitei Lepadatu
Tatiana, i-a fost transmisa suma de 700 euro, urmand sa-i mai fie transmisa partea ramasa
din suma totala de bani pretinsa si anume 350 euro.

Subsecvent, la 01.07.2021, Lepadatu Tatiana Ivan i-a transmis cet. Buza Vasile
mijloace banesti in suma de 700 euro, sub pretextul restituirii mijloacelor banesti primite
anterior de la acesta, adica la data de 11.05.2021 (£.d.37, Vol. 1I);

- continutul procesului-verbal privind rezultatele interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice cu stenogramele discutiilor pertinente anexd, purtate de catre
Lepadatu Tatiana, cu Buza Vasile, care demonstreaza comiterea infractiunii de ,, trafic de
influenta”, de catre aceasta (f.d. 221-229, Vol 1),

- continutul procesului-verbal privind rezultatele interceptarii §i inregistrarile
convorbirilor telefonice cu stenogramele discutiilor pertinente anexd, purtate catre
Lepadatu Tatiana, cu Buza Vasile, care demonstreaza comiterea infractiuni: ,, trafic de
influenta”, de catre aceasta (f.d. 14-19, Vol II);

- continutul procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, din 02.06.2021, in care fost consemnate
intalnirile invinuitei Lepadatu Tatiana Ivan cu Buza Vasile (f.d. 129-142, Vol I);

- continutul procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 01.07.2021, in care fost consemnate intalnirile
invinuitei Lepadatu Tatiana Ivan cu Buza Vasile (f.d. 144-149, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de retinere, potrivit caruia, in cadrul percheziti
corporale efectuate de la Lepadatu Tatiana, a fost ridicat telefonul mobil utilizat de catre
aceasta, de model ,,IJphone XS”, in care se afla cartela SIM SA ,,Moldcell” nr. ***** (f,
d. 165-166, Vol. II);

- continutul procesului-verbal de examinare din 02.07.2021, in cadrul caruia, in
urma examinarii telefonului mobil de model ,,Iphone XS”, cu numerele IMEIL: *****gj
***%%n care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.***** ridicat la 01.07.2021 de la
cet. Lepadatu Tatiana ***** toatd informatia de pe telefonul mobil a fost extrasa intr-un
fisier cu denumire ,,Apple [Phone Xs (A2097).zip”, cu sumele de control: MDS5:
4744710303ab4c05693955108cd7e0af si SHA-1:
74e7778bf67c73117fbe726c03a2lcabad2f332f, care a fost transcris pe 2 suporturi optice
de tip ,,DVD-R”, marca ,,Omega”, anexate la proces-verbal de examinare (f.d. 182-183,
Vol. I);

- continutul procesului - verbal de examinare a purtatorilor optici de informatie
electronica, de tip ,,DVD-R”, marca ,,Omega”, pe care se aflad transcrisd informatia
extrasd la 02.07.2021 din telefonul mobil de model ,,Iphone XS, cu numerele IMEI:
kadokkg) *k*EEn care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.*****_ ridicat la
01.07.2021 de la cet. Lepadatu Tatiana Ivan.

In cadrul examindrii, au fost constatate urmdtoarele: pe telefonul mobil sunt
inregistrate in total 3322 de contacte. Contactul cu numarul de telefon: 0*****(utilizat
de catre Buza *****) nu a fost depistat ca fiind salvat in agenda de telefoane.



La fel, in aplicatia de cautare, fiind introduse cuvintele cheie cu denumire ,,Buza”,
,»Vasile” (inclusiv acronimele acestora), in agenda de telefoane si aplicatiile utilizate la
conversatiile de tip ,,Chat”: viber si watsapp, au fost identificat contactele cu numele si
numerele de telefon, dupa cum urmeaza: ,,Vasile”, cu nr. de telefon: *****; Vaseok” cu
nr. de telefon: *****. OUP Fedea Vasilie”, cu nr. de telefon: *****;  Svetlana Florea-
Vasiliev”, cu nr. de telefon: *****

Alte contacte in denumirea carora figureaza cuvintele mentionate sau acronimele
acestora, cu exceptia celor indicate supra, nu au fost identificate.

In aplicatia de cautare, fiind introduse cuvintele cheie cu denumirea: ,,Popov
,»lulia” (inclusiv acronimele acestora), se constatd cd In agenda de telefoane si prin
aplicatiile utilizate la conversatiile de tip ,,Chat”: viber si watsap, este salvat contactul cu
numele: ,,Procuror Popov Iulia”, cu numarul de telefon:*****

Totodatd, se constata cd la data extragerii informatiei, in telefonul mobil se contin
in total 501 mesaje pe aplicatiile utilizate la conversatiile de tip ,,Chat” si 66 mesaje de tip
»SMS”’.

Fiind verificat continutul mesajelor si contactele cu care au fost duse conversatii se
constatd ca prin intermediul telefonului mobil examinat, nu au fost duse conversatii de tip
,»Chat”, SMS sau MMS cu contactul cu numele: ,,Procuror Popov Iulia”, cu numarul de
telefon: 069999799 si nici cu abonatul cu numarul de telefon: 0***** (utilizat de catre
cet. Buza Vasile).

La fel sunt identificate in total 2141 mesaje care reprezinta corespondenta pe posta
de e-mail: tl.avocat@bk.ru, dintre care, urmare a examinarii continutului acestora, se
constata ca pentru urmadrirea penald, prezintd importantda mesajul receptionat la
04.08.2021, ora 11:26:13(UTC+3), de la posta electronica: cnajgs@cnajgs.deeplace.md
cdatre posta electronica: tl.avocat@bk.ru, prin care Lepadatu Tatiana este desemnata
avocat din oficiu pentru Buza Vasile.

Fiind examinata informatia extrasd, privind jurnalul de apeluri, se constata ca sunt
inregistrate in total 3359 de apeluri. Prin urmare, cu numarul de telefon: 0***** (utilizat
de catre cet. Buza Vasile), sunt inregistrate in total 9 apeluri telefonice de intrare-iesire.

La fel, prin intermediul optiunii de cautare, au fost identificate apelurile (jurnalul
de apeluri) cu contactul cu numele: ,,Procuror Tabara Andrei”’, cu numarul de telefon
*xkx* fiind stabilite Tn total 4 apeluri telefonice, care au avut la data de 24.06.2021 (2
apeluri), 25.06.2021 (1 apel) s1 01.07.2021 (1 apel).

In continuare, prin intermediul optiunii de cautare, fiind introdus cuvantul (criteriul
de cautare) cu denumirea ,,Procuror”, au fost identificate in total 7 apeluri telefonice de
intrare-iesire cu contactele salvate in agenda telefonicd in denumirea carora figureaza
textul ,,Procuror”.

Prin urmare se constata ca, in jurnalul de apeluri, nu sunt inregistrate apeluri de
intrare-iesire cu contactul cu numele: ,,Procuror Popov Iulia”, cu numarul de telefon:
069999799 (f.d. 184-190, Vol. II);

- continutul procesului-verbal de ridicare, prin care, de la cet. Buza Vasile au fost
ridicate mijloacele in sumd de 700 euro, transmise de cétre cet. Lepadatu Tatiana ( f.d.
77-78. Vol.I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicati la
01.07.2021 de la cet. Buza Vasile, transmise acestuia la aceiasi datd de catre Lepadatu
Tatiana Ivan. Conform procesului-verbal, au fost ridicate urmatoarele mijloace banesti: o
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bancnotd cu nominalul de 500 Euro cu seria si numi X05230850069 anul emisiei 2002; 4
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare seria si numarul: S16643859064 anul emisiei
2002; X87251614913 anul emisiei 2002, X00223202909 anul emisiei 2002 si
PB0723762034 anul emisiei 2017 (f.d.79, Vol I);

- continutul procesului-verbal de examinare, in cadrul caruia, in urma examinarii
telefonului mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu nume IMEI: ***** gj ***** 1 care se
afla cartela SIM - ,,Moldcell” cu nr.0***** prezentat de catre cet. Buza Vasile ***** au
depistate si extrase 5 imagini de tip ,,print-screen”, care contin datele despre parametrii
tehnici ai dispozitivului examinat si istoria apelurilor efectuate cu contactul denumirea:
,»latiana Lepadatu Avocat”, nr.***** in perioada: 12.05.202 01.07.2021, informatia
extrasa fiind transcrisd pe un suport optic de inform electronica de tip ,,CD-R”, marca
,»Artex”, capacitatea de 700 Mb (f.d.63-64, Vol. I);

- continutul procesului-verbal din 13.07.2021 de examinare a purtatorului optic
de informatie electronica, de tip ,,CD-R”, marca ,, Artex”, pe care se afld transcrisa
informatia extrasa la 07.07.2021 din telefonul mobil de model ,,Poco NFC”, cu numerele
IMEL ###3% gj **x%% " 9n care se afld cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.Q*****
prezentat de catre cet. Buza Vasile (5 imagini de tip ,,print-screen”, care contin datele
despre parametrii tehnic: dispozitivului examinat si istoria apelurilor efectuate cu
contactul cu denumirea ,,Tatiana Lepadatu Avocat”, nr.***** 1n perioada: 12.05.2021 —
01.07.2021).

Prin urmare, conform registrului de apeluri, cu contactul cu denumirea: ,,Tatiana
Lepadatu Avocat”, nr.***** sunt Inregistrate mai multe apeluri telefonice intrare-iesire
(f.d.65-66, Vol.I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 12.05.2021, in cadrul caruia, in
urma examindrii telefonului mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numarul de IMEI ****%*
si **#** in care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.0***** prezentat de cétre
cet. Buza Vasile ***** au fost depistate si ridicate 2 fisiere audio in format ,,AMR
Audio File”, care reprezintd discutii telefonice cu numarul de telefon: 37379023719,
inregistrate prin intermediul aplicatiei ,,CallApp Contacts vers. 1.806” si 7 imagini de tip
»screen-shot”, care contin datele despre parametrii tehnici ai dispozitivului examinat si
istoria apelurilor efectuate cu contactul cu denumirea: ,, Tatiapa Lepadatu Avocat”,
nr.®**** - data de 11.05.2021, orele 12.39.12 si 15.52.07, informatia extrasa fiind
transcrisd pe un suport optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca , Artex”,
capacitatea 700 Mb (f.d 31-32, Vol.I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 20.07.2021, prin care de la
Sfurnizorul serviciilor de comunicatii electronice SA ,,Moldcell”, a fost ridicatd informatia
privind descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** care se afla
transcrisa pe un suport optic de informatie electronica marca ,,Artex”, cu capacitatea de
700 Mb (f.d.52-54, Voi. II);

- continutul procesului-verbal de examinare din 20.07.2027, a purtatorului optic
de informatie electronicd de CD-R, marca ,,Artex”, pe care se afld transcrisd informatia
privind descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** in perioada
08.04.2021 - 02.07.2021.

Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmatoarele apeluri
telefonice de intrare-iesire, efectuate pe/de pe numarul de telefon: ***** 1in perioada
08.04.2021 - 02.07.2021, dupa cum urmeaza:



1. Cu numdrul de telefon: 0*****:

La 29.04.2021, ora 10:11:30 AM, este inregistrat apel de iesire catre nr.Q*****
durata apelului - 97 sec.; La 29.04.2021, ora 11:43:45 AM, este inregistrat apel de intrare
de la nr.0***** durata apelului - 18 sec.; La 29.04.2021, ora 11:56:17 AM, este
inregistrat apel de iesire catre nr.0***** durata apelului — 03 sec.; La 06.05.2021, ora
10:34:13 AM, este inregistrat apel de intrare de la nr.0***** durata apelului - 53 sec.; La
11.05.2021, ora 11:45:30 AM, este inregistrat apel de iesire citre nr.0*****  durata
apelului - 17 sec,; 11.05.2021, ora 12:38:52 PM, este inregistrat incercare de apel de
intrare de nr.0***** durata apelului - 00 sec.; La 11.05.2021, ora 12:39:11 PM, este
inregistrat apel de iesire catre nr.0***** durata apelului -40 sec.; La 15.05.20 ora
10:22:36 AM, este inregistrat incercare de apel de iesire catre nr.0789883 durata apelului
- 00 sec.; La 16.05.2021, ora 02:47:04 PM, este inregistrat apel intrare de la nr.Q*****
durata apelului - 28 sec.; La 19.05.2021, ora 01:42:57 PM este inregistrat apel de intrare
de la nr.0***** durata apelului - 66 sec.; La 31.05.2021, ora 02:57:45 PM, este
inregistrat incercare de apel de intrare de nr.0*****  durata apelului - 00 sec.; La
08.06.2021, ora 12:45:59 PM, este inregistrat apel de intrare de la nr.0*****  durata
apelului - 57 sec.; La 11.06.2021 ora 10:58:55 AM, este Inregistrat apel de intrare de la
nr.Q***** - durata apelului 83 sec.; La 23.06.2021, ora 02:01:10 PM, este inregistrat
incercare de apel de intrare de la nr.0*****durata apelului - 00 sec.; La 24.06.2021, ora
05:19:12 PM, este inregistrat incercare de apel de intrare de la nr.0***** durata apelului
- 00 sec;

La 24.06.2021, ora 05:06:29 PM, este inregistrat apel de intrare de la nr.0789883
durata apelului - 60 sec.; La 25.06.2021, ora 09:57:25 AM, este inregistrat apel intrare de
la nr.0***** durata apelului - 27 sec.; La 25.06.2021, ora 10:34:37 AM este inregistrat
apel de intrare de la nr.0***** durata apelului - 07 sec.; La 01.07.2021, ora 09:47:44
AM, este inregistrat apel de iesire cdtre nr. 0789883 durata apelului — 134 sec.; La
01.07.2021, ora 10:02:44 AM, este inregistrat apel de intrare de la nr.0*****  durata
apelului - 23 sec.; La 01.07.2021, ora 12:08:19 PM este inregistrat incercare de apel de
intrare de la nr.0*****  durata apelului - sec.; La 01.07.2021, ora 12:10:11 PM, este
inregistrat apel de intrare de la nr.0*****  durata apelului - 07 sec. (ultimul apel
telefonic).

II Cu numdrul de telefon: 069999799:

La 11.05.2021, ora 11:34:24 AM, este Inregistrat incercare de apel de iesire cétre
nr.®***** durata apelului - 00 sec.; La 11.05.2021, ora 11:46:20 AM, este inregistrat
incercare de apel de iesire cdtre nr.***** durata apelului - 00 sec.; 1 11.05.2021, ora
11:53:05 AM, este inregistrat apel de intrare de la nr.069999799 durata apelului - 76 sec.;
La 12.05.2021, ora 08:14:28 AM, este inregistrat incercare de apel de iesire catre
nr.®**** durata apelului - 00 sec.; La 14.05.2021, ora 09:01:57 AM, este inregistrat
incercare de apel de iesire catre nr.***** durata apelului — 00 sec.; La 14.05.2021, ora
10:55:45 AM, este Inregistrat incercare de apel de iesire catre nr.***** durata apelului -
00 sec.; La 18.05.2021, ora 11:30:50 AM, este inregistrat incercare de apel de iesire catre
nr.***** durata apelului 00 sec.; La 18.05.2021, ora 11:44:13 AM, este inregistrat
incercare de apel de iesire catre nr.***** durata apelului - 00 sec. (ultimul apel telefonic).

In perioada de referint, nu sunt stabilite careva mesaje de intrare-iesire.




Totodatd, in perioada 08.04.2021 - 10.05.2021, intre numerele SIM: 07902371 si
*H%E% nu fost stabilite apeluri telefonice (f.d.55-57, Vol. 1I);

- continutul raportului de constatare tehnica-stiintifica nr. 106 din 04.05.2021
potrivit caruia, 5 bancnote a cate 50 euro si 8 bancnote a cate 100 euro, ce urmeaza a
transmisi sub control, corespund dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 90-94, Vol. I);

- continutul raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 141 din 07.07.21
potrivit caruia, 1 bancnotd de 500 euro si 4 bancnote a cite 50 euro, transmise la
01.07.2021, de catre Lepadatu Tatiana lui Buza Vasile, corespund dupa calitate; metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 99-
103, Vol.II);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 16.07.2027, prin care, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, au fost ridicate copii ale actelor procesuale altor
documente din cauza penald nr.2021420425 (f.d. 64-87, Vol. 1I);

- continutul procesului-verbal din 19.07.2021, de cercetare a documentelor
ridicate la 16.07.2021 din cauza penald nr.2021420425, de la Judecatoria Chisindu
(sediul Buiucani), bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.200.

Potrivit procesului-verbal de cercetare, au fost stabilite urmatoarele circumstante
care prezintd importantd pentru urmarirea penala, care au avut loc cronologic, ordinea de
idei dupa cum urmeaza:

Urmarirea penald in cauza nr.2021420425 a fost pornita la data de 05.04.2021 de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directia de
Politie mun. Chisindu, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal.

Potrivit ordonantei de fixare a termenului de urmarire penald, cauza penald fost
repartizatd procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Iulia Popov.

Conform ordonantei din 15.04.2021, cauza penala a fost retrasd de la ofiterul de
urmarire penald Vitalie Damir si a fost transmisa ofiterului de urmarire penala Ludmila
Castrubin, dat fiind faptul ca primul se afla in concediu medical.

Prin ordonanta Procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Sef al Oficiului Botanica, din 16.04.2021, pe cauza penald a fost format grup de
urmarire penald, in componenta procurorilor Andrei Tabara si Iulia Popov, primul fiind
desemnat in calitate de conducator al grupului, in calitate de ofiter de urmarire penala, a
fost inclusa Ludmila Castrubin.

La 08.04.2021, in cauza penald nr.2021420425, de catre avocatul Tatiana
Lepadatu a fost depus mandatul cu seria si nr.MA 1538595 din aceeasi data, nr. licentei
LA 00144 din 21.11.2007 conform deciziei Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat nr.5501 ACP din 08.04.2021, prin care a fost imputernicita sd acorde
asistentd juridica in cauza penald nominalizatd, pornitd in privinta lui Buza Vasile pe
art.264! alin.(4) Cod penal.

Prin ordonanta din 08.04.2021, cet. Buza Vasile, a fost recunoscut in calitate de
banuit in cauza penald nr.2021420425, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal.

La data de 26.04.2021, conform prevederilor art. art. 280, 289 si 291 Cod de
procedura penald, pe cauza penald a fost intocmit raportul cu propunerea de inaintare
invinuirii, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale nr.2021420425 instanta



de judecatad, 1n privinta lui Buza Vasile.

Potrivit scrisorii de insotire la cauza penald, aceasta a fost remisd in adresa
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, la 27.04.2021.

Conform vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chigindu, Oficiului Botanica, din 27.04.2021, cauza penala a fost repartiza
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Tulia Popov.

La data de 11.05.2021, de catre acelasi procuror, conducator la moment urmaririi
penale pe caz, a fost emisd ordonanta de restituire a cauzei penale organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politia mun.Chisindu,
conform prevederilor art.292 Cod de procedurd penald, pentru completarea urmaririi
penale, in vederea efectuarii unor actiuni de urmarire penala suplimentare.

Potrivit ordonantei, urmarirea penald a fost efectuatd incomplet, deoarece in
cadrul urmadririi penale nu au fost acumulate probe suficiente si concludente pentru
intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

Potrivit scrisorii de insotire la cauza penala, aceasta a fost remisa in adresa
organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei Politie
mun. Chisindu, la data de 13.05.2021.

Subsecvent, la data de 23.06.2021, conform prevederilor art.280, 289 si 291 Cod
de procedura penald, pe cauza penald nr.2021420425 a fost intocmit repetat raportul cu
propunerea de inaintare a invinuirii, Intocmirea rechizitoriului expedierea cauzei penale
in instanta de judecata, 1n privinta lui Buza Vasile.

Potrivit scrisorii de insotire la cauza penald, aceasta a fost remisd in adresa
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, la 23.06.2021.

Conform vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chigindu, Oficiului Botanica, din 24.06.2021, cauza penala a fost repartiza
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Andrei Tabara.

Prin ordonanta din 25.06.2021, cet. Buza Vasile ***** a fost pus sub invinuire
in cauza penala, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta la dispozitia art.264!
alin.(4) Cod penal, iar la 29.06.2021, potrivit scrisorii de Insotire la cauza penala,
intocmitd din numele Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, cu nr.08-03-6026 din
29.06.2021, cauza penala a fost expediatd in instanta de judecatd cu rechizitoriu (f.d. 88-
89 Vol.II);

Documente:

Copia ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza nr.2021420425, din
05.04.2021.

Copia ordonantei de fixare a termenului de urmarire penald in cauza
nr.2021420425, din 05.04.2021.

Copia ordonantei din 15.04.2021, potrivit careia cauza penald nr.2021420425, a
fost retrasa de la ofiterul de urmarire penala Vitalie Damir si a fost transmisa ofiterul de
urmadrire penala Ludmila Castrubin.

Copia ordonantei din 16.04.2021, potrivit careia pe cauza penald a fost format
grupul de urmadrire penald, in componenta procurorilor Andrei Tabéra si Iulia Popov
primul fiind desemnat in calitate de conducator al grupului, in calitate de ofiter d urmarire
penala, fiind inclusd Ludmila Castrubin.

Copia mandatului cu seria si nr.MAI1538595 din 08.04.2021, depus in cauza



penal nr.2021420425, de catre avocatul Tatiana Lepadatu, numarul licentei LA 00144 din
21.11.2007.

Copia ordonantei din 08.04.2021, potrivit cdreia cet. Buza Vasile ***** a fost
recunoscut in calitate de banuit In cauza penalda nr.2021420425, fiindu-i incriminat
comiterea infractiunii prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal.

Copia raportului cu propunerea de inaintare a invinuirii, intocmirea rechizitoriul
si expedierea cauzei penale nr.2021420425 in instanta de judecata, in privinta lui Buza
Vasile, din 26.04.2021, intocmit conform prevederilor art.art.280, 289 si 291 Cod de
procedura penala.

Copia scrisorii de insotire la cauza penald nr.2021420425, nr.804 din 27.04.2021.

Copia vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiului Botanica, din 27.04.2021, pe cauza penald nr.2021420425.

Copia ordonantei de restituire a cauzei penale nr.2021420425 conform
prevederilor art.292 Cod de procedurd penalda, organului de urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisindu, din 11.05.2021.

Copia scrisorii de insotire la cauza penald nr.2021420425, nr.18-03-4354 din
13.05.2021.

Copia raportului cu propunerea de inaintare a invinuirii, intocmirea
rechizitoriului si expedierea cauzei penale nr.2021420425 in instanta de judecatd, in
privinta lui Buza ***** din 23.06.2021, Intocmit conform prevederilor art.art.280, 289 si
291 Cod de procedura penala.

Copia scrisorii de insotire la cauza penald nr.2021420425, nr. 137 din
23.06.2021.

Copia vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.

Chisinau, Oficiului Botanica, din 24.06.2021, pe cauza penala nr.2021420425.

Copia ordonantei din 25.06.2021, privind punerea sub invinuire a cet.
Buza*****fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazutd la dispozitia art.264!
alin.(4) Cod penal.

Copia autentificata a scrisorii de insotire la cauza penald nr.2021420425,
intocmitd din numele Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Botanica, cu nr.08-03-6026 din
29.06.2021, potrivit careia, cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd cu
rechizitoriu.

Copia autentificatd a rechizitoriului pe cauza penala nr.2021420425, intocmit de
catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara, pe 12 file
(f.d. 50-62, Vol. I si 66-87, Vol. 1I);

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca , Artex”, cu
capacitatea de 700 Mb, pe care se afld transcrisa informatia extrasd la 12.05.2021 din
telefonul mobil marca comerciald ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IME] #*#%*%* gj &4 9
care se afla cartela SIM — SA ,Moldcell” cu nr.0*****  prezentat de catre cet.
Buza*¥sxsksadics g n Fxk%% (£d.45, Vol. 1);

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca , Artex”,
capacitatea de 700 Mb, pe care se afla transcrisd informatia extrasa la 07.07.2021



telefonul mobil marca comerciala ,,Poco X3 NFC”, cu numarul de IMET ###** gj #kxk
in care se afla cartela SIM -,,Moldcell” cu nr.0***** prezentat de catre cet. Buza *****,
a.n. ***¥*F* (fd. 74, VoL. I);

- suporturile optice de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, marca ,,Omega” cu
capacitatea de 4,7 Gb flecare, pe care se afla transcrisa informatia extrasa 02.07.2021 din
telefonul mobil marca comerciald ,,Iphone XS”, cu numen IMEI:3 ***** g ***¥%p care
se afla cartela SIM — 5 ,,Moldcell” cu nr.***** ridicat la 01.07.2021 de la cet. Lepadatu
Tatiana Ivan a.n. ***** (f.d 193, Vol. II);

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, marca , Artex”, cu
capacitatea de 700 Mb, pe care se afla transcrisd informatia privind descifrari
convorbirilor telefonice de pe numarul SIM: ***** pe perioada: 08.04.2021 02.07.2021,
ridicat la 20.07.2021 de la furnizorul serviciilor de comunicatii electronic - compania de
telefonie mobild SA ,,Moldcell” (f.d. 60, VoL. II);

- corpuri delicte - mijloacele banesti in suma de 700 Euro, ridicate la 01.07.2021 de
la cet. Buza ***** dupa cum urmeaza: o bancnotd cu nominalul de 500 Euro cu seria si
numadrul: X05230850069 anul emisiei 2002 si 4 bancnote cu nominalul de 500 euro
fiecare, cu seria si numarul: SI6643859064 anul emisiei 2002; X87251614913 anul
emisiei 2002; X00223202909 anul emisiei 2002 si PB0723762034 anul emisiei 2017,
care au fost transmise spre pastrare, Serviciului Fiscal de Stat.

Procurorul Tatiana Nadulisneac in dezbateri judiciare a solicitat a o recunoaste
vinovata pe Lepadatu Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod
penal si a-i aplica o pedeapsda sub formd de amendd in marime de 3 000 unitati
conventionale echivalentul a 150 000 lei.

Conform art.65 alin.(3) din Codul penal reiesind din faptul ca actiunea a fost comisa
in timpul indeplinirii activitatii profesionale de avocat a solicitat ca Tatiana Lepadatu sa
fie dispusa de privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal, a supune confiscarii
speciale din contul inculpatei Lepadatu Tatiana cu trecerea in proprietatea statului,
mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii si anume 14000 lei echivalentul a
700 euro, mijloace banesti recunoscute drept corp delict si transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat.

Mijloacele materiale de proba — actele si documentele care au fost anexate anterior si
se pastreazd la materialele prezentei cauze penale, necesitd a fi pastrate in continuare
atasat la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Avocatul Adrian Gilca a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatei Tatiana Lepadatu pe motiv cd in actiunile acesteia nu existd componenta de
infractiune.

Analizand declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecata, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd retine
urmatoarea situatie.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.



In corespundere cu art. 8 Cod procedura penali si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibild decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Articolul 52 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului In sadvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si
nu poate fi bazata pe presupuneri.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) CPP,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza cd in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urméatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte; procesele-
verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; documentele
(inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de
stat al activitatii de intreprinzator, emisd conform prevederilor art. 276/1 daca nu a fost
expusa intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de control, Intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ



cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat
conform legislatiei speciale 1n vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penala se stipuleaza ca, elementele
de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de
control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de altd parte n
proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penald, stipuleaza ca probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata .

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in
primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or
atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor,
ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteaza caracterul echitabil al intregii
proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie
2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Th mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata. Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea
carora au avut acces toate partile in egala masura.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sé le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala.

In spetd instanta de judecati, analizdnd probele administrate si prezentate de
participantii la proces care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei si toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii acestora a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei
Lepadatu Tatiana au fost corect incadrate potrivit prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal
- traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentda asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal,
in varianta imputatd inculpatei il formeaza relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare
a activitatii de serviciu In sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
cu functii de demnitate publica pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicita, care in acest caz se exprima prin mijloace banesti in suma de 700 euro primita
pentru a influenta procurorul de caz, sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale de a expedia cauza penald nr. 2021420425 in instanta de judecatd cu rechizitoriu, ci
ca sa-1 scoatd pe Buza Vasile de sub urmarire penald si sid claseze cauza penald
nominalizata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, consta
in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice striine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Astfel,
actiunea prejudiciabild prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de cétre o persoand care
are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1
face sd indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice striine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
strdine, functionar international, pentru a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In speta, instanta atesta ca actiunile inculpatei Lepadatu Tatiana s-au manifestat prin
urmatoarele modalitdti normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea,
revendicarea), acceptarea si primirea (luarea in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume
de bani.

La caz, prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatei se confirma prin
declaratiile martorului Buza Vasile pe care instanta de judecatd le apreciaza ca fiind
pertinente si concludente, si care fiind audiat in sedintd de judecatd sub juramant, a
comunicat ca .... Tatiana Lepadatu a participat in calitate de avocat din oficiu pe cauza



penala intentatd in privinta sa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 Cod
penal. Aceasta, i-a propus ca in schimbul sumei de 1000 euro cauza penala intentata in
privinta sa, poate fi clasata. Inculpata i-a comunicat cd, el urmeaza sa-i transmita suma
de 1050 euro, dintre care doar 50 euro erau pentru ddnsa. Suma de 1000 de euro
inculpata i-a comunicat ca urmeaza sa o transmitda procurorului care exercita urmarirea
penala pe cauza pornita in privinta sa pe conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate ca sa o claseze.

Totodata, conform declaratiilor martorului acesta i-a transmis inculpatei sub control
controlul organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie aproximativ
600-700 de euro, iar...inculpata dupd ce a receptionat banii, peste o perioada de timp I-
a sunat §i i-a comunicat ca cauza penala intentata in privinta sa, pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate nu se primeste sd fie clasata, dupa care s-au
intalnit ulterior si ultima i-a restituit banii.

Atat din continutul declaratiilor martorului Buza Vasile cat si a procesului-verbal din
19.07.2021, de cercetare a documentelor ridicate la 16.07.2021 din cauza penald
nr.2021420425, de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), bd. Stefan cel Mare si
Sfant nr.200, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca in privinta acestuia a fost
pornita la data de 05.04.2021 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Botanica al Directia de Politie mun. Chisinau, urmarirea penald conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal. Respectiva cauza
penald conform vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiului Botanica din 27.04.2021, a fost repartiza procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Iulia Popov.

Totodata la 08.04.2021, 1n cauza penald nr.2021420425, pornitd in privinta lui Buza
Vasile pe art.264! alin.(4) Cod penal, de catre avocatul Tatiana Lepadatu a fost depus
mandatul cu seria si nr.MA 1538595 din aceeasi data, nr. licentei LA 00144 din
21.11.2007 conform deciziei Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de
Stat nr.5501 ACP din 08.04.2021, prin care a fost mputernicitd sd-i acorde acestuia
asistenta juridica.

Prin ordonanta din 08.04.2021, cet. Buza Vasile, a fost recunoscut in calitate de
banuit in cauza penald nr.2021420425, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal.

La data de 26.04.2021, conform prevederilor art.art.280, 289 si 291 Cod de
procedurd penald, pe cauza penald a fost intocmit raportul cu propunerea de inaintare
invinuirii, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale nr.2021420425 instanta
de judecatd, in privinta lui Buza Vasile. Potrivit scrisorii de insotire la cauza penala,
aceasta a fost remisd in adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, la
27.04.2021.

La data de 11.05.2021, de catre acelasi procuror, conducdtor la moment urmaririi
penale pe caz, a fost emisd ordonanta de restituire a cauzei penale organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politia mun.Chisindu,
conform prevederilor art.292 Cod de procedurd penald, pentru completarea urmaririi
penale, in vederea efectuarii unor actiuni de urmarire penala suplimentare.

Subsecvent, la data de 23.06.2021, conform prevederilor art. 280, 289 si 291 Cod de
procedura penald, pe cauza penald nr.2021420425 a fost intocmit repetat raportul cu
propunerea de inaintare a invinuirii, Intocmirea rechizitoriului expedierea cauzei penale



in instanta de judecata, in privinta lui Buza Vasile. Potrivit scrisorii de insotire la cauza
penald, aceasta a fost remisd in adresa Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, la
23.06.2021. Conform vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiului Botanica, din 24.06.2021, cauza penald a fost
repartiza procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara.

Prin ordonanta din 25.06.2021, cet. Buza Vasile a fost pus sub invinuire
in cauza penala, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta la dispozitia art.264!
alin.(4) Cod penal, iar la 29.06.2021, potrivit scrisorii de Insotire la cauza penala,
intocmitd din numele Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, cu nr.08-03-6026 din
29.06.2021, cauza penala a fost expediata in instanta de judecatd cu rechizitoriu (f.d. 88-
89 Vol.II).

La fel vinovatia inculpatei se confirma inclusiv prin continutului procesului-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor din data de 05.07.2021 si
stenograma anexd care coroboreaza cu probele enuntate supra potrivit caruia conform
stenogramelor discutiilor ambientale inregistrate in cadrul intdlnirilor care au avut loc
intre cet. Buza Vasile si cet. Lepadatu Tatiana, ultima a sustinut fata de primul precum
ca a discutat cu procurorul de caz, numindu-1 ,,doamna’ §i precum ca pe caz acesta va
emite ordonanta de clasare, iar dupa ce va lua ordonanta de clasare a cauzei penale, i-1
va suna ca sd i-o transmita sau i-o va transmite prin viber.

Astfel, instanta atestd ca, din continutul discutiei care a avut loc in cadrul intalnirii
din data de 11.05.2021, rezulta ca inculpata a primit de la cet. Buza Vasile mijloacele
banesti in suma de 700 Euro si ca urmeazd sa-i mai fie transmis restul mijloacelor
banesti ori martorul motivandu-i faptul ca, nu a reusit sa stranga toata suma, la care
aceasta a mentionat ca sa aiba in vedere faptul ca a pus cuvdntul pentru ddnsul, astfel
ramane la situatia ca o va telefon dupa ce va aduna restul sumei de bani, adica suma de
350 Euro.

Ulterior, instanta atestd cd din continutul discutiilor care au avut loc in cadrul
intalnirii din data de 25.06.2021, rezultd ca cauza penala dupa ce a fost restituitd pentru a
fi efectuate actiuni suplimentare de urmadrire penala, la momentul parvenirii acesteia in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, a fost repartizatd altui procuror, dat fiind
faptul cd procurorul anterior, se afla in concediu medical. Totodata, inculpata a sustinut
faptul ca procurorul caruia i-a fost repartizata cauza penald, nu va clasa cauza penala, insa
o va expedia 1n instanta de judecata cu rechizitoriu si cd urmeaza sa-i fie adusa la
cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit, dupa care ea va depune un
demers si ca urmeaza sa mai astepte ceva timp.

Subsecvent, instanta atestd ca din continutul discutiilor care au avut loc in cadrul
intalnirii din data de 01.07.2021, rezultd ca, cet. Lepadatu Tatiana a sustinut faptul
precum ca procurorul la care se afla la moment cauza penald, nu doreste s emitd decizia
de clasare.

Totodata, in cadrul discutiei respective, Lepadatu Tatiana i-a restituit lui Buza Vasile
mijloace banesti in suma de 700 Euro, care au fost numarate succesiv de cdtre ambii. La
fel a mai sustinut ca, cauza urmeaza sd fie expediatd in instanta de judecata, iar ea este de
acord sa-i reprezinte interesele In continuare, in instanta (f.d. 183-192, Vol. I).

Instanta de judecatda conchide ca actiunile ilicite ale inculpatei Tatiana Lepadatu se
demonstreaza si prin continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din data de 05.07.2021 si stenograma anexd conform caruia in perioada



autorizata 03.06.2021 - 03.07.2021, au fost stabilite comunicari pertinente pentru cauza
penald, continutul carora a fost stenografiat si anexat la procesul-verbal.

Prin urmare, potrivit continutului stenogramei discutiei telefonice din data de
11.06.2021, care a avut loc in intervalul orelor 10:58:36 — 11:00:18, cet. Lepadatu
Tatiana a sustinut fata de cet. Buza Vasile, faptul precum ca a vorbit cu anchetatorul si ca
cauza penald, la aceeasi datd, 11.06.2021, urmeaza sa fie expediatd in Procuratura,
exprimandu-se ca ,,totul e bine, asa cum a spus” si cd ,,dupd ce va parveni cauza,
aceasta va fi incetata”.

Potrivit continutului stenogramei discutiei telefonice din data de 24.06.2021, care a
avut loc in intervalul orelor 17:26:01 - 17:27:10, cet. Lepadatu Tatiana a sustinut fata de
cet. Buza Vasile, faptul cd cauza penald a fost repartizata altui procuror si ca la data de
25.06.2021, la orele 10.30, urmeaza sia se prezinte Tmpreund la acesta. Totodatd a
mentionat faptul ca va hotari problema la etapa respectiva.

Ulterior, potrivit continutului stenogramei discutiei telefonice din data de
01.07.2021, care a avut loc in intervalul orelor 09:47:29 - 09:49:59, cet. Lepadatu Tatiana
a sustinut fatd de cet. Buza Vasile, faptul ca procurorul la care se afld cauza penald a
refuzat sa emitd decizia de clasare a cauzei si cd nu se primeste sd obtind decizia
respectiva, cauza urmand sa fie expediatd in instanta de judecata, solicitindu-i acestuia sa
se apropie pentru a-i restitui mijloacele banesti (f.d. 14-19, Vol. II).

Totodata, circumstantele enuntate in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu
se confirma si au fost dovedite si prin continutul procesului - verbal privind
consemnarea mdasurii speciale de investigatie de control al transmiterii banilor, potrivit
caruia, sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, la
11.05.2021, numitei Lepadatu Tatiana, i-a fost transmisda suma de 700 euro, urmand sa-i
mai fie transmisa partea ramasa din suma totald de bani pretinsa si anume 350 euro.

Subsecvent, la 01.07.2021, Lepadatu Tatiana Ivan i-a transmis cet. Buza Vasile
mijloace banesti in suma de 700 euro, sub pretextul restituirii mijloacelor banesti primite
anterior de la acesta, adica la data de 11.05.2021 (f.d.37, Vol. II).

Astfel, instanta conchide cd@ probele enuntate supra coroboreazd inclusiv cu
continutul procesului-verbal de ridicare, prin care, de la cet. Buza Vasile au fost ridicate
mijloacele in suma de 700 euro, transmise de catre cet. Lepadatu Tatiana precum si
continutul procesului-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicati la 01.07.2021 de
la cet. Buza Vasile, transmise acestuia la aceiasi data de catre inculpata.

Conform procesului-verbal enuntat supra, instanta atestd cd de la martorul Buza
Vasile au fost ridicate urmatoarele mijloace béanesti: o bancnotd cu nominalul de 500
Euro cu seria si numi X05230850069 anul emisiei 2002; 4 bancnote cu nominalul de 50
euro fiecare seria si numarul: S16643859064 anul emisiei 2002; X87251614913 anul
emisiei 2002, X00223202909 anul emisiei 2002 si PB0723762034 anul emisiei 2017
(f.d.79, Vol. I) si care inclusiv demonstreaza vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de judecata, retine ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
106 din 04.05.2021 cele 5 bancnote a cate 50 euro si 8 bancnote a cate 100 euro, care au
fost transmisi sub control de catre martorul Buza Vasile inculpatei Tatiana Lepadatu
corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d. 90-94, Vol. I).



La fel, instanta atestd ca potrivit continutul raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 141 din 07.07.21 denota cd 1 bancnotd de 500 euro si 4 bancnote a cate 50 euro,
transmise la 01.07.2021, de catre Lepadatu Tatiana lui Buza Vasile, la fel corespund dupa
calitate; metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice (f.d. 99-103, Vol. II).

In ansamblu, aceste probe demonstreazi fird niciun dubiu ci inculpata Tatiana
Lepadatu a creat o iluzie de influenta asupra persoanei cu functie de demnitate publica, si
anume asupra procurorului Iulia Popov din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
oficiul Botanica cu scopul de a primi o remuneratie necuvenitd de la Buza Vasile, in
schimbul obtinerii unei hotarari favorabile si anume de clasare a cauzei penale de
invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin.(4) Cod penal,
influenta care a fost perceputd ca fiind reald, credibila si posibila. Ori ultima a pretins,
inclusiv remuneratia ilicita, si a lasat sa se creada ca are influenta in virtutea activitatii pe
care o exercitd, si anume avea licenta si activa 1n calitate de avocat.

in continuare, instanta releva ca art. 326 din Codul penal, va fi retinut la incadrare,
chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi, avea intentia) asupra
factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionar international).

Infractiunea prevazuta la art. 326 din Cod penal este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza fapta de trafic
de influenta, adicd din momentul pretinderii, primirii n intregime a remuneratiei ilicite
sau promisiunii, darii si oferirii personal, de bunuri, pentru o alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intengie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international si intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Instanta de judecata, conchide cd in urma analizei intregului ansamblu de probe si a
circumstantelor de fapt si de drept enuntate supra, se constatd existenta unei intentii
directe de a comite fapta prejudiciabila.

Inculpata Tatiana Lepadatu a efectuat actiuni directe, constient si deliberat, actionind
inclusiv din interes material, cu scopul de a crea o perceptie falsa pentru martorul Buza
Vasile ca ar putea facilita ca acesta sd obtind o hotarire favorabild in cauza penald nr.
2021420425, in care ultimul avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunilor



prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, sustinand ca are influenta asupra procurorului,
care conduce urmarirea penala si, pe care-1 poate determina sa-1 scoatd de sub urmarire
penala si sa claseze cauza penala. Astfel la data de 29.04.2021, in jurul orei 11:40 minute,
la initiativa sa, s-a Intalnit In mun. Chisindu, str. Miorita 3/1, cu Buza Vasile de la care,
personal a pretins pentru sine, bani ce nu i se cuvin, in suma de 1050 (una mie cincizeci)
euro, echivalentul a 22 596 lei, iar ulterior, la data de 11.05.2021, in jurul orelor 15:50, in
timp ce se afla pe adresa sus mentionata, s-a intalnit iarasi cu Buza Vasile, de la care, a
primit bani ce nu i se cuvin, in suma de 700 (sapte sute) euro, pentru a influenta
procurorul de caz, sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale de a expedia
cauza penala nr. 2021420425 in instanta de judecatd cu rechizitoriu, ci sd sd-1 scoate de
sub urmarire penala pe Buza Vasile si sa claseze cauza penala nominalizata.

Prin urmare, actiunile enuntate supra, nu ar fi putut fi realizate decat de o persoana cu
o intentie clard si o Intelegere completd a propriilor actiuni, indeplinind astfel cerintele
volitive si intelective ale intentiei directe.

Din considerentele enuntate supra, la caz intentia inculpatei Tatiana Lepadatu de a
obtine remuneratia ilicitd de la martorul Buza Vasile, pretinzand cd are influenta asupra
procurorului care conduce urmdrirea penald in cauza penald intentata in privinta acestuia
pe faptul comiterii infractiunii prevazute la rt.264/1 alin.(4) Cod penal, pentru a obtine
clasarea cauzei penale in privinta acestuia, a fost demonstrata.

Circumstantele stabilite de instantd se bazeaza pe informatii detaliate obtinute prin
mijloace de proba autentice, care, coroborate intre ele, furnizeaza date veridice, fara a fi
identificate inadvertente esentiale sau semnificative care sa ridice dubii unui observator
obiectiv.

Astfel, ca 1n cazul din spetd, instanta de judecatd apreciaza ca sunt intrunite semnele
laturii subiective a infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei
a implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (1) din Cod penal, in
corespundere cu art. 21 Cod penal.

La caz, inculpata Lepadatu Tatiana, intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, fiind persoana responsabild, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Astfel, n actiunile lui Tatiana Lepadatu sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

La caz, instanta de judecata atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume declaratiile martorului cit si mijloacele materiale de proba
admnistrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecatd dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatei Tatiana Lepadatu, in comiterea infractiunii prevazute la
art. 326 alin.(1) Cod Penal.

In continuare, instanta de judecatid noteaza ci, argumentele inculpatei si ale
aparatorului sdu, conform carora in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Subsecvent, instanta de judecatd noteazd cd, la caz probele examinate
demonstreaza pe deplin faptele imputate inculpatei, ori influenta pe care o pretindea ca o
avea asupra procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Botanica
nu era o simplad afirmatie nefondatd, ci o promisiune concretd de a intermedia obtinerea
clasarii cauzei penale ce-l viza pe Buza Vasile.



Prin urmare, inculpata a actionat cu intentie directa, avand cunostintd de scopul
sdu, realizand primirea banilor si intreprinzand actiuni care vizau crearea impresiei ca
cauza penald intentatd in privinta lui Buza Vasile pe faptul comiterii infractiunii
prevazute la art. 264/1 alin.(4) Cod penal, va fi clasata ori din discutiile acesteia pretinsa
influentd a fost perceputa inclusiv ca una reala de catre martorul Buza Vasile, ceea ce
rezultd ca fapta a fost premeditata si a avut un scop clar.

Prin urmare, instanta va respinge argumentele apardrii, considerdndu-le
neintemeiate, deoarece nu sunt sustinute de dovezi clare si concludente, ori conform
probatoriului administrat in prezenta cauza penald si cercetat in sedintd de judecata,
rezultd cu certitudine cd inculpata Lepadatu Tatiana a comis infractiunea prevazuta la
art.326 alin.(1) cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald
este 0o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Aliniatul (2) al aceleiasi dispozitii legale precizate supra stipuleaza ca,
in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitda, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cdtre instanta de judecata.

In prezenta spetd, se constati atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea
lui Tatiana Lepadatu la raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) Codul penal.

Astfel, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

In continuare, instanta de judecati noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul



prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si
78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In context, instanta retine cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciald. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri Tn 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”

In aceastd ordine de idei, instanta de judecat retine c, conform prevederile art. 15,
16 alin. Cod penal infractiunea prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, se atribuie la
categoria celor grave.

Instanta de judecata retine cd, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal legislatorul prevede aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodatd, instanta de judecata retine ca aceasta categorie de infractiune face parte
din categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activititii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereazd prejudicii economiei si afecteazd potentialul de
dezvoltare a tdrii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetdtenilor si
comunitatilor, creand un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii.



Circumstante ce ar atenua raspunderea inculpatei potrivit art. 76 Cod penal instanta
de judecatd nu a retinut.

Circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatei potrivit art. 77 Cod penal instanta
de judecatd nu a retinut.

Instanta, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine inclusiv si personalitatea inculpatei si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovata isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita buna, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Referitor la personalitatea inculpatei Tatiana Lepadatu instanta de judecata retine ca
aceasta are studii superioare, este divortatd, are un copil minor la intretinere, activeaza in
calitate de avocat, ***** este pentru prima data pe banca acuzatilor.

Totodata, instanta retine cd, inculpata Tatiana Lepadatu nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru.

Respectiv, reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecata apreciaza cad in
privinta inculpatei Tatiana Lepddatu, pentru comiterea de cdtre aceasta a infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi aplicate pedepse, sub forma de
amenda.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat ca in privinta
inculpatei Tatiana Lepadatu sa-i fie aplicatd pedeapsa complementara privarea de dreptul
de a exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

Instanta de judecatd, noteaza ca in corespundere cu prevederile art. art. 65 alin. (1)
—(4) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilita
de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in
Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsd complementard si in cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amendd, munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, condamnare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei sau amanare a executdrii pedepsei pentru femei gravide si persoane
care au copii 1n varsta de pana la 8 ani, termenul ei se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii, iar la aplicarea acesteia in calitate de pedeapsa complementara la
liberarea conditionatd de pedeapsa Inainte de termen sau la Tnlocuirea partii neexecutate



din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, termenul ei se calculeazd din momentul
executarii efective in penitenciar a termenului stabilit de instanta, in conditiile art.91 si
92.

Raportand la caz, norma citata supra si tinind cont de caracterul infractiunii
savarsite de Lepadatu Tatiana, instanta considerd justificata aplicarea In privinta acestuia
a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Totodata, reiesind din faptul c@ sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal nu prevede
pedeapsa complementard, insa instanta de judecatd va aplica in privinta lui Lepadatu
Tatiana, pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a exercita privarea
de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

Instanta de judecata retine ca, in conformitate cu prevederile art.395 pct.5) Cod de
procedura penala in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pinad cand sentinta va deveni
definitiva.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de proceduri penala, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere
de aplicare, nlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut
temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce incheierea
precedentd privind aceastd chestiune a intrat Tn vigoare sau dacd nu au intervenit noi
imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
madsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau
a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executarii sentintei.

Reiesind din faptul cd instanta de judecatd a adoptat solutia de condamnare a
inculpatei Lepadatu Tatiana, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda, instanta considera
necesar de a aplica masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara" pand la raimanerea
definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 13 din Codul de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

Totodatd conform prevederile art.397 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

In corespundere cu prevederile art.158 alin.(1) din Codul de proceduri penali,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele In cazul in care exista temeiuri de a presupune



ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale

Instanta de judecata noteaza ca prin ordonanta din 14 iulie 2021 au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti in suma de 700 euro, ridicate de la
01.07.2021 de la cet. Buza Vasile si anume o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria
si numarul X05230850069 anul emisiei 2002 si 4 bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare cu seria si numarul S16643859064 anul2002 si PB0723762034 anul emisiei 2017,
impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie si care au fost transmise prin act. Nr.93 din 20
iulie 2021 spre pastrare temporara cétre Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) al Codului de procedurd penala banii si
alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, In scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat.

Instanta de judecatd noteaza ca la caz acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a
solicitat a supune confiscarii speciale din contul inculpatei Lepadatu Tatiana cu trecerea
in proprietatea statutului a mijloacelor banesti rezultate din comiterea infractiunii anume
suma de 14000 lei echivalentul a 700 euro, mijloace banesti recunoscute drept corp delict
si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuiti in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscate contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni ei din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca ei rezultatul ei, adicd presupune
trecerea gratuit (ca masuri de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei



persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald nu
constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabil a
faptei comise, ea poate fi aplicat chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala.
Este menit sa Inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea faptei prevazute
de legea penala si sa prevind savarsirea de noi infractiuni. Spre deosebire de celelalte
masuri de siguranta indreptate impotriva stirii de pericol pentru societate al unor
persoane, masura confiscarii speciale este destinat sa inlature o stare de pericol produsa
de anumite ,,bunuri”.

Confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciala, este necesar a se constata ca: 1)
faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent daca el a fost pedepsit
penal sau absolvit de rdaspunderea penalda in conditiile legii (in cazul minorilor,
persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea
infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit
produse prin fapta penald sivarsit, realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz
pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii criminale ei a spalarii banilor.

Dat fiind faptul, ca la caz in sedinta de judecata, conform probatoriului analizat, s-a
dovedit cd vinovatia inculpatei Tatiana Lepadatu in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal a fost demonstratd si anume ultima activind in calitate de
avocat, actionand cu intentie directd, din interes material si in scopul facilitarii clientului
sau Buza Vasile sd obtind o hotarire favorabila in cauza penala nr. 2021420425, in care
ultimul avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod penal, sustindind ca are influentd asupra procurorului, care conduce
urmdrirea penald si, pe care-1 poate determina sd-1 scoatd de sub urmarire penala si sd
claseze cauza penald, la data de 29.04.2021, in jurul orei 11:40, la initiativa sa, s-a Intalnit
in mun. Chisindu, str. Miorita 3/1, cu Buza Vasile de la care, personal a pretins pentru
sine, bani ce nu i se cuvin, in suma de 1050 (una mie cincizeci) euro, echivalentul a 22
596 lei. Ulterior, la data de 11.05.2021, in jurul orelor 15:50, in timp ce se afla pe adresa
sus mentionatd, s-a intdlnit iardsi cu Buza Vasile, de la care, a primit bani ce nu i se
cuvin, In sumd de 700 (sapte sute) euro, pentru a influenta procurorul de caz, sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale de a expedia cauza penalda nr.
2021420425 in instanta de judecatd cu rechizitoriu, ci sd sd-1 scoate de sub urmadrire
penald pe Buza Vasile si sa claseze cauza penald nominalizata.

Astfel, prin pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti in
circumstantele enuntate supra aceasta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Din considerentele enuntate supra, instanta de judecatd va admite solicitarea
acuzatorului de stat si va supune confiscarii speciale din contul inculpatei Lepadatu



Tatiana cu trecerea in proprietatea statutului a mijloacelor banesti rezultate din comiterea
infractiunii si anume suma de 14000 lei echivalentul a 700 euro, mijloace banesti
recunoscute drept corp delict si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

La caz, instanta de judecatd noteazd ca prin ordonanta din 13 iulie 2021 a fost
recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de mijloc material de proba suportul optic
de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea de 700 Mb pe care
se afld transcrisd informatia extrasa din 12.05.2021 din telefonul mobil de model ,,Poco
X3 NFC”, cu numerele IMEIL: #*##*%* gj ***&% " in care se afld cartela SIM — SA
»Moldcell” cu nr.0***** prezentat de cet. Buza ***** an ***** (fd 43-44, Vol.I);

Instanta retine ca, prin ordonanta din 13 iulie 2021 a fost recunoscut si anexat la
cauza penald in calitate de mijloc material de proba suportul optic de informatie
electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea de 700 Mb pe care se afld
transcrisd informatia extrasd din 07.07.2021 din telefonul mobil de model ,,Poco X3
NFC”, cu numerele IMEI: *#**%* gj #*¥** 9 care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell”
cu nr.0***** prezentat de cet. Buza ****% g n **¥*** (fd 72-73 Vol.I).

Prin ordonanta din 20 iulie 2021 a fost recunoscut si anexat la cauza penala in
calitate de mijloc material de proba suportul optic de informatie electronicd de tip ,,CD-
R”, marca ,,Artex”, capacitatea de 700 Mb pe care se afld transcrisd informatia privind
descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** in perioada
08.04.2021, ora 08:28:36 AM pina la 02.07.2021, ora 05:46:07, ridicat la 20.07.2021 de
la furnizorul serviciilor de comunicatii electronice-compania de telefonie mobild SA
Moldcell (f.d.58-59 Vol. II).

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedura penali constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca 1n ele sant expuse ori adeverite
cirucmstante care
au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de
urmarire
penald sau prin Incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat
se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

In context instanta de judecati va dispune ca mijloacele materiale de proba
enuntate supra sa fie pastrat la materialele prezentei cauze penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 384, 385, 387, 389, 392-395, 397
Cod procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se recunoaste vinovatda Lepddatu Tatiana Ivan de savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 326 alin.(1) din Codul penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub



formd de amenda in marime de 2800 (doua mii opt sute) unititi conventionale ceia ce
constituie suma de 140 000 (una suta patruzeci mii) lei.

In temeiul art.65 alin.(1) - (4) Cod penal, se aplici in privinta lui Lepadatu Tatiana
Ivan pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitatea
de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta lui Lepadatu
Tatiana ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se dispune confiscarea speciala din contul lui Lepadatu Tatiana Ivan in beneficiul
Statului a mijloacelor banesti in cuantum de 14000 (paisprezece mii) lei echivalentul a
700 (sapte sute) euro, utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii, recunoscute in
calitate de corpuri delicte, si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Mijloacele materiale de proba: suportul optic de informatie electronica de tip
,»CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea de 700 Mb pe care se afld transcrisd informatia
extrasa din 12.05.2021 din telefonul mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEI:
Aok g *REE* In care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.0***** prezentat de
cet. Buza Vasile, a.n. ***** gse va detine la cauza penald, pe toata perioada pastrarii
acesteia;

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca , Artex”,
capacitatea de 700 Mb pe care se afla transcrisa informatia extrasa din 07.07.2021 din
telefonul mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEI: ****%* gj ***¥* 9 care se
afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.0***** prezentat de Buza Vasile, a.n. *****,
se va detine la cauza penala, pe toata perioada pastrarii acesteia.

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca , Artex”,
capacitatea de 700 Mb pe care se afla transcrisd informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** 1in perioada 08.04.2021, ora
08:28:36 AM pina la 02.07.2021, ora 05:46:07, ridicat la 20.07.2021 de la furnizorul
serviciilor de comunicatii electronice-compania de telefonie mobild SA ,,Moldcell,, se va
detine la cauza penala, pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi contestatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Renata Popescu-
Balta



