Dosarul Nr. 1-122/24
(2024200051) E copie:

SENTINTA
in numele Legii
/ in baza art. 364/1 CPP/
09 august 2024 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti sediul central, Republica Moldova
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tamara Mereuta
Grefier Ochisor Svetlana
Cu participarea:

Procurorului - Ovidiu Scutelnic

Avocatului inculpatului— Pavel Struna

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in procedurd simplificatd, pe baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale cauza penala privind invinuirea lui:

Postolache Vasile ***** nascut la *****  originar si domiciiat
wFkxk* studii medii de specialitate, nesupus militar, divortat,
pensionar,anterior judecat, cu antecedentele penale stinse,
moldovean, cetitean al RM, IDNP; **#***

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala nr. 1-122/24 dupa invinuirea lui Postolache Vasile de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M, a fost repartizata spre judecare, aleatoriu prin
intermediul PIGD in regim automat in procedura judecadtorului Tamara Mereutd la 10.04.2024.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 09.08.2024.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata

a constatat :

Inculpatul Postolache Vasile la 31 ianuarie 2024, aproximativ la orele 00:18 min.,
deplasindu-se la volanul mijlocului de transport de model ” *****”  cu nr. de inmatriculare
*H%E% pe una din strazile din localitatea ***** a fost stopat de catre echipajul de patrulare "MAI
9905, in componenta agentilor principali Erhan Vitalie si Oglinda Adrian, care se aflau in
exercitarea serviciului de mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, dupa care,
in procesul verificarii actelor conducatorului mijlocului de transport, simtind de la Postolache
Vasile un miros specific de alcool, in vederea stabilirii starii de alcoolemie a lui Postolache
Vasile, i-a fost propusa testarea alcoolscopica cu ajutorul alcotestului din dotare de tip ”Drager”



sau prelevarea mostrelor de singe intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, actiuni pe care
ultimul le-a refuzat.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale infractionale, fiind informat de catre ofiterii de
patrulareca, pentru fapta savirsitd urmeaza a fi documentat pentru refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, si/sau testarea
antidrog, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, infractiune prevazuta la art.
264/1 alin. (3) din codul penal si, cunoscind cu certitudine cd politia este o institutie publica
specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile li libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, care in
conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal este persoana publica, iar in conformitate cu
prevederile art.385 din Codul contraventional, are calitatea de agent constatator, precum si
realizind ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vre-o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, indeplini vre-o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, Postolache Vasile, actionind premeditat, din proprie initiativa si
avind drept scop determinarea ofiterilor de patrulare susmentionati sd-si indeplineasca in mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca ultimii sd nu documenteze cazul de comitere
a infractiunii indicate supra si, respectiv, sa nu fie supus raspunderii penale pentru infractiunea
comisd, In pofida avertizarilor privind raspunderea penald conform art. 325 din Codul penal,
pentru coruperea unei persoane publice aflate In exercitarea atributiilor de serviciu, si-a continuat
actiunile sale infractionale prin promiterea , oferirea si darea ofiterilor de patrulare bani ce nu li
se cuvin in suma de 500 euro, pe care personal le-a plasat in geanta de serviciu a agentului
principal Erhan Vitalie, cere se afla in portbagajul automobilului de serviciu de model ’Dacia
Duster”, cu nr. de Tnmatriculare MAI 9905 , pentru a nu fi documentat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 al. (3) din Codul penal, actiuni, care au fost denuntate de
catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica.

Prin actiunile sale, Postolache Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal dupa semnele: coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personald, unei
persoane publice, de bunuri, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecata , inaintea inceperii anchetei penale, inculpatul Postolache
Vasile, a indicat prin inscris autentic ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele
administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdnd instantei
judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Apararea, in persoana avocatului Pavel Strund , in sedinta de judecatd a sustinut integral
pozitia inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii , procurorul Ovidiu Scutelnic,a sustinut cererea Inaintatd de inculpat,
relatdnd ca nu ar exista careva obstacole legale in privinta aplicarii art. 364/1 Cod de procedura
penala.

Examinand cererea Tnaintatd de Postolache Vasile instanta, prin incheierea protocolara din,
a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei penale in procedura simplificata



prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, astfel incit din probele administrate in cadrul
urmaririi penale rezultd, ca fapta inculpatului este stabilita si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse inculpatului , acesta neavand si alte probe
propuse spre administrare.

Asa, instanta a procedat la audierea inculpatului Postolache Vasile potrivit regulilor de
audiere a martorului, urmare a caruia ultimul vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut integral si judecatii a declarat, ca pe data de 31 ianuarie 2024 se deplasa spre casa,
fiind de unul singur si la volanul automobilului de model ”*****” cu nr. de inmatriculare *****,
In timpul deplasirii, fiind in apropiere de locuinta sa, a fost stopat de citre colaboratorii de
politie, care l-au suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.
Pina la urcarea la volanul automobilului el a consumat bauturi alcoolice in cantitdti mici.El a
refuzat de la testarea alcoolica, desi a fost preintimpinat de raspundere pentru acasta. El si-a cerut
permisiunea de la politisti sa mearga acasa sd ia documentele. S-a intors de axcasad avind cu sine
500 euro, pe care a vrut sa le dea politistilor pentru ca acestea sd nu-i intocmeasca proces-verbal.
Revenind, el a pus suma datd intr-o geantd in portbagajul masinii de politie, fard consimtdmintul
politistilor. Politistii au sunat si a venit grupa operativa.Mentioneaza, ca nu a fost provocat in nici
un fel de catre politisti, s-a gindit el ca va merge, fiindca a auzit ca la alte persoane a mers.

Aceasta a fost initiativa sa. Regreta cele comise.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura penala al
RM, instanta considera fapta recunoscutd de inculpat ca fiind doveditd, vinovatia fiind
confirmata prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si acceptate de
inculpat, si anume:

- declaratiile martorului Oglinda Adrian, care a declarat, ca pe data de 30 ianuarie 2024,
fiind implicat in serviciu incepind cu data de 30.01.2024 pina la 31 ianuarie 2024 orele 07:00, in
calitate de SSPal SPa INSP a DP Centru, patrulind *****_ impreuna cu colegul Erhan Vitalie, pe
una din strazile satului au stopat automobilul de model ”*****” cu nr. de Tnmatriculare »*****
la volanul caruia se afla Postolache Vasile, domiciliat in satul Draguseni, raionul Hincesti.
Soferul nu avea actele asupra sa. In timpul discutiilor s-a suspectat starea lui de ebrietate si i s-a
propus testarea alcoolscopica., de la care Postolache Vasile categoric a refuzat.Ca urmare au fost
efectuate toate actiunile necesare la fata locului.. suplimentar s-a solicitat evacuatorul pentru
ridicarea automobilului.in acest timp, Postolache Vasile a comunicat ca se duce pina la domiciliu
care nu este departe pentru a aduce permisul de conducere si un act de identitate.Peste
aproximativ 15 minute, el s-a intors fara acte, comunicind ca ar dori sa scape de la tragerea la
raspundere pentru conducerea transportului in stare de ebrietate contra oferirii mijloacelor
banesti. Ca urmare, acesta a fost prevenit de mai multe ori despre raspunderea conform art. 325
Cod penal de el si de citre colegul siu.In momentul cind el a scos din portbagajul automobiluli
niste acte, stind in spatele automobilului, Postolache Vasile a aruncat in geanta din portbagaj o
suld 1n valuta, pe care le-a scos din buzunar. Atunci el a comunicat la serviciul 112 despre acest
fapt si la fata locului a sosit grupa operativa ( £.d.21-24);



- declaratiile martorului Erhan Vitalie ( f.d. 27-30) , care sunt asemdnatoare cu declaratiile
martorului Oglinda Adrian;

La fel, vina inculpatului Postolache Vasile se mai dovedesc prin urmatoarele mijloace de
proba:

- Proces-verbal privind cercetarea la fata locului ( f.d.7-8);

- Proces-verbal de examenare video din 04 martie 2024 ( f.d.44-46);

- Proces-verbal de cercetare din 19 .03.2024 ( £.d.71);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-459 din 13.02.2024 ( £.d.50-54);

- Mijloacele banesti ridicate la 31 ianuarie 2024 in cadrul cercetarii la fata locului- o

bancnota cu nominalul de 200 euro si 6 bancnote cu nominalul de 50 euro ( £.d.56).

Astfel, In sedinta de judecatd procurorul Ovidiu Scutelnic a solicitat recunoasterea
inculpatului Postolache Vasile vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 trei) ani, cu
suspendarea executairii pedepsei in baza art. 90 CP pe un termen de 3( trei) ani , cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale,. A mai solicitat confiscarea in folosul statului a sumei de
500 euro.

Avocatul Pavel Struna, reprezentand interesele inculpatului Postolache Vasile, a pledat
pentru numirea unei pedepse in forma de amenda minima.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala: ,, Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala: ,Fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatei administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecatd
ajunge la concluzia cd vina lui Postolache Vasile pentru comiterea actiunii prejudiciabile
constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat n
faza urmaririi penale.

Analizand materialul probator administrat Tn cursul urmaririi penale instanta a constatat
ca situatia retinuta de procuror in cadrul rechizitoriului corespunde realitatii faptice in prezenta
cauza, ce nu a fost in nici un fel contestata de inculpatul Postolache Vasile, care a recunoscut
acuzatia adusa.

Urmare a aprecierii i analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca actiunile inculpatului Postolache Vasile
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza in baza art. 325 al. (1) Cod
penal al R.M. dupd indicii calificativi: ,,coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea si darea
personala unei persoane publice de bunuri pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. ”, faptd recunoscutd sincer de catre inculpat si
confirmata prin materialele cauzei.

Din toate probele administrate In cauza instanta retine ca, starea de fapt este cea ardtata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de



consecinga raspunderea penald a acesteia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM,
tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Avand 1n vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale inculpatul Postolache Vasile a comis o infractiune intentionatd, din
categoria celor grave, contra securitatii statului si ordinii publice;

- potrivit revendicarii F-246 inculpatul anterior a fost judecat , dar antecedentul penal
este stins;

- potrivit concluziilor, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld (f.d.46-
47);

- de catre administratia publica locala inculpatul este caracterizata pozitiv (f.d.44).
Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal al RM instanta nu a stabilit .
Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal al R.M, instanta nu a stabilit.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci, pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de
urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Reiesind din criteriile enumerate supra, la stabilirea pedepsei lui Postolache Vasile vor fi
avute in vedere in continuare criteriile generale de individualizare si anume: imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs si consecintele acestuia, motivul si scopul comiterii infractiunii,
conduita acesteia dupa comiterea faptei si in cursul procesului penal, precum si elementele ce tin
de persoana acesteia.

Instanta mentioneaza ca, stabilirea pedepsei se face inclusiv in functie de caracterul si de
gravitatea infractiunii savarsite, tinandu-se cont de situatia materiala a celui vinovat. Astfel, la
aprecierea situatiei materiale a vinovatului trebuie sd se {ind cont de marimea veniturilor
inculpatului, de numarul persoanelor aflate in intretinere, de alti factori care determina situatia sa
materiala.

La caz, inculpatul nu are persoane la Intretinere , existd necesitatea de stabilire a unei
pedepse care va fi executatd, deci va fi aplicatd o pedeapsa care v-a influenta asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, criteriu obligatoriu prevazut de art.75 Cod penal pentru
individualizarea pedepsei.

Regulile evidentiaza ca ,spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amenda, care pot fi
aplicate coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare necesita
cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea o pedeapasd conventionald poate fi
aplicata fata de inculpatul Postolache Vasile.

Tinand cont de lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatlui, Tnh cumul cu
circumstantele comiterii faptei, atitudinea ultimului fatd de fapta comisa,cd succesorul partii
vatamate nu are careva pretentii fatd de inculpat, conform declaratiilor date in cadrul anchetei
penale, nu a Tnaintat actiune civild, acordand deplina eficientd prevederilor normelor incriminate
in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, instanta de judecata considerd cd scopul



pedepsei penale va fi atins, fiindu-i aleasd condamnatului o pedeapsa conventionald, dindu-i
posibilitatea corectarii in sinul familiei.

Pedeapsa cu inchisoare,conditionat, solicitatd de a fi aplicata de cétre procuror, instanta
de judecatd o considerda posibila si proportionald faptei comise, de rind cu pedeapsa
complimentara.

Avand in vedere faptul ca ,inculpatul a facut uz de prevederile legii prin care cauza
penald a fost examinata in ordine simplificatd, instanta noteaza ca prin Legea nr. 83 din 14 aprilie
2023 pentru modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240 la 2
mai 2023 si intratd in vigoare la 2 august 2023, a fost abrogat alin. (8) al art. 364! Codul de
procedurd penala, insd a fost introdus art. 80' in Codul penal, prin care au fost modificate
limitele de pedeapsa reduse in cazul examinarii cauzei in ordinea procedurii simplificate.

Corespunzator, potrivit art. IV alin. (2) din dispozitiile finale ale legii nr. 83 din 14
aprilie 2023, este stipulat ca cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in
faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la
etapa de pana la inceperea cercetarii judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute
de prezenta lege, astfel Incat la data intrarii in vigoare a acestei legi, cauza pendinte s-a aflat la
etapa de pana la inceperea cercetarii judecatoresti, urmand a fi aplicate corespunzator prevederile
alin. (1) al art. 80! din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(1) Cod penal ( introdus prin Legea nr. 83 din
14.04.2023, in vigoare 02.08.2023), in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Limita minima se va retine, avand 1n vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP.

Astfel, gravitatea infractiunii, contributia inculpatului la comiterea faptelor, ca si
trasaturile de personalitate a inculpatului, astfel cum au fost evidentiate de inscrisurile depuse la
dosar, justifica stabilirea pedepsei la limita medie.

In acest sens, pozitia instantei in mod prioritar se intemeiazi pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei
cauze.

Cat priveste oportunitatea executdrii pedepsei inchisorii aplicabile in contextul atingerii
scopului urmarit de pedeapsa normei incriminate, refinand ca in raport de natura faptei comise,
pericolul social al acesteia, imprejurarile in care a fost savarsitd si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, criteriu important in determinarea concreta a pedepsei in raport cu
trasaturile specifice ale acestuia, de aceasta concordantd depinzand eficienta functionald a
pedepsei (din verificarea probelor de la dosar rezulta ca inculpatul dupa savarsirea faptei a avut o
atitudine corectd . El a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate, a colaborat cu
ancheta penald, dind dovada de o cdintd sincera. Sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ca
scopul pedepsei poate fi atins cu aplicarea pedepsei conventionale , pe care inculpatul o poate
executa pe un termen de 3 ( doi) ani ,solicitate de procuror, cu pedeapsa in forma de amenda in
marime de 1500 unitati conventionale. Pe parcursul termenului de proba condamnatul va fi sub
un control mai riguros al organelor de resort si nemijlocit va avea posibilitatea sd dovedeasca
societatii civile ca ,prin purtare exemplard poate indreptéti increderea ce i s-a acordat.



Toate aceste imprejurari de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea instantei asupra
faptului cd, incidentul ce face obiectul prezentei cauze ,va fi un ultim eveniment in viata acestuia
care, fiind la varsta maturitatii, are capacitatea de constientizare a faptei si a urmarilor acesteia,
astfel ca v-a adopta pe viitor o atitudine de respectare Intocmai a normelor juridice, or la caz,
pedeapsa conventionald nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatului, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concretd. Conduita inculpatului reliefata prin atitudinea sa
procesuald, contribuind ,astfel, in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei si
la aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de
naturd a genera aplicarea unei pedepse al cdrei cuantum va fi orientat spre scopul educativ al
pedepselor.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) Cod de procedurd penald, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penald, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreazi atita timp cit se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Bancnotele ridicate ca mijloace de proba urmeaza a fi supuse confiscarii, cu transmiterea
lor in folosul statului.

Pentru aceste motive In numele Legii prevazute de art. 80/1,264 al. (3) lit. b) Cod penal,
art.art,364!, 382, 384 — 389, 393 — 395, 397 Cod de procedura penald, art. 106 Cod penal al
Republicii Moldova, instanta de judecata

condamna

Postolache Vasile ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si ,in temeiul normei mentionate si art. 80/1 CP, 1
se stabileste pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 3 ( trei) ani ,cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500 ( una mie cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 75 000 ( saptezeci si cinci mii ) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, se suspenda executarea pedepsei cu inchisoare lui Postolache
Vasile pe un termen de 3 (trei) ani.

In perioada de proba, lui Postolache Vasile i se stabilesc urmatoarele interdictii:

- sanu pardseasca R.Moldova fara acordul organului, care pune in executare sentinta;

- sd nu comita alte infractiuni.

Mijloacele banesti ridicate la 31 ianuarie 2024 in cadrul cercetdrii la fata locului - o
bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si numarul ***** si 6 bancnote cu nominalul de 50
euro cu seriile si numerele: ***** — de confiscat prin trecerea gratuita in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, in termen de 15 ( cincisprezece) zile la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.



Presedintele sedinteli,
Judecator / semnat / Tamara Mereuta
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