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Floresti
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DECIZIE
in numele Legii

15 ianuarie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ala
Rotaru

Judecatorii Viorel
Puscas

Tulia

Grosu

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului Radu
Dumneanu

a judecat in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel apelul avocatului
Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu ***** declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 aprilie 2017 in cauza penalad de
invinuire a lui:

Ceban Sergiu ¥k gk
casatorit, la intretinere doi copii minori,
studii superioare, supus serviciului militar,
anterior ne judecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al
RM;,-



Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 11.05.2015-27.04.2017;
Instanta de apel: 19.05.2017-17.10.2019;
Instanta de recurs: 24.01.2020-20.10.2020;
Instanta de apel: 29.12.2020-18.05.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2021-16.05.2022;
Instanta de apel: 03.10.2022-15.01.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Floresti din 27 aprilie 2017 Ceban
Sergiu ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2500 unitati conventionale, echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta prima instantd, in fapt, a constatat cd Ceban
Sergiu in perioada lunii iulie 2014-11 februarie 2015, sustindnd cd are influenta
asupra membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6 Soroca, procurorului si instantei de
judecatda, a pretins de la ***** mijloace financiare in sumd de 2500 Euro,
echivalent a 47266,75 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, in vederea influentarii persoanelor cu functie publica si cu
demnitate publica indicate sd emitd hotarari favorabile in vederea eliberarii
conditionate Tnainte de termen a detinutului ***** care a fost condamnat definitiv
la 10 ani privatiune de libertate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) Cod penal si care-si ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 Soroca.

Ulterior, la 11 februarie 2015 Ceban Sergiu in cadrul unei discutii avute cu
ik 1-a comunicat acesteia ca mijloacele financiare in suma de 2500 euro, care
le-a pretins de la aceasta, urmeaza sa-i fie transmise lui ***** [a locul de munca al
acesteia, amplasat in ***** numai dupd ce aceasta i va comunica ca dispune de
automobil ,,Land Cruiser” negru.

In cele din urma, la 14 februarie 2015 *¥%%* [ indicatia lui Ceban Sergiu,
s-a deplasat la serviciul lui ***** amplasat in or. Floresti str. Pietii 1, unde, dupa
ce ultima i-a comunicat ca dispune de automobil ,Land Cruiser” negru, i-a



transmis acesteia mijloacele financiare in suma de 2500 euro pretinse de Ceban
Sergiu.

Dupa ce ***** j-a transmis lui ***** mijloacele financiare in suma de 2500
euro, echivalent a 53351,50 lei conform ratei de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, ceea ce constituie proportii mari, ultima, la randul ei, 1 le-a transmis lui
Ceban Sergiu, dupa care acesta a fost retinut.

Actiunile lui Ceban Sergiu au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de influenta, caracterizat
prin pretinderea personald si primirea prin mijlocitor de bani in proportii mari,
pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unor persoane
publice si cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face pe acestea sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Prima instantd, in urma examinarii probelor, ca rezultat al modificarii
cuantumului proportiilor mari, a stabilit cd actiunile lui Ceban Sergiu urmeaza a fi
incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si nicidecum in baza art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, adica in sensul invinuirii inaintate.

Totodata, s-a concluzionat ca in actiunile lui Ceban Sergiu nu sunt prezente
cumulativ elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal, adicd lipseste latura obiectivd, ce constd in fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, incrimindndu-se lui Ceban Sergiu pretinderea si
primirea sumei de 2500 Euro.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Ceban Sergiu ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influentad sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineasca
sau nu ori sa intdrzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Dumneanu Radu in interesele
inculpatului Ceban Sergiu a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, privind achitarea inculpatului.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ca:

- inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca potrivit art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penald, ,,urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu



poate fi efectuata, si va inceta in cazurile in care ... existd circumstante prevazute
de lege care ... exclud urmarirea penala”;

- urmeaza a fi constatata nulitatea actelor procedurale efectuate in perioada
25.11.2014-14.02.2015 (inclusiv a ordonantei de pornire a procesului penal), care
nu corespund criteriului de legalitate, si anume: procesului-verbal de retinere a lui
Ceban Sergiu din motivul incalcarii dreptului la aparare a acestuia si a termenului
intocmirii acestuia in raport cu prevederile art. 230 Cod de procedurd penald;
procesului-verbal de perchezitie a domiciliului lui ***** din motiv ca
circumstantele expuse in acest act procesual sunt contrare declaratiilor lui ***** gi
inculpatului Ceban Sergiu, precum si inregistrarilor video efectuate de catre
reprezentantii organului de urmarire penala;

- conducerea Serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare au planificat crearea unei situatii de fapt menite sd-1 compromita si,
implicit, sa-l inculpe pe Ceban Sergiu pentru ulterioara demitere a inculpatului din
functia de sef al Penitenciarului nr. 6 Soroca;

- sotia detinutulug *###* #3dk anterior a fost folositd in mod similar intr-o
alta cauza penala pornita in privinta sefului Penitenciarului din or. Taraclia;

- acuzarea inaintatd lui Ceban Sergiu are la bazd actiunile organului de
urmdrire penald, reprezentat de Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, precum si a altor persoane, inclusiv denuntatoarea, care au actionat in
parte sub indrumarea reprezentantilor organului de urmarire penald, in parte sub
indrumarea altor servicii operative (cele ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei), care nu au fost parte la proces, care au avut
un caracter de provocare, iar in lipsa actiunilor indicate este evident cd era
imposibild presupusa comitere a cdreiva infractiuni de catre inculpat;

- actiunile Tn cauza (ale reprezentantilor organului de urmarire penala si ale
reprezentantilor serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare,
precum si ale persoanelor care au actionat sub indrumarea acestora) au fost
efectuate in contradictie cu prevederile art. 6 § 1 si § 3 ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- temei de acuzare a invinuitului I-a constituit crearea artificiald a conditiilor
despre care se presupune ca au conditionat comiterea infractiunii de catre
reprezentantii organelor de drept si a numitei ***** care a actionat sub
indrumarea celor dintai, precum si presupusa primire a banilor in suma de 2500
Euro, situatie care in realitate nu a avut loc;

- reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti este
evident ca in speta datd a avut loc o provocare, ceea ce trebuie sa duca la
excluderea probelor administrate in acest scop, deoarece nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare (cauza Sandu vs. R. Moldova, cauza Romanauskas vs. R.
Lituania), care se confirma prin declaratiile contradictorii ale numitei ****%*



precum si prin faptul cd acestea sunt diferite de denuntul acesteia si sunt contrazise
de celelalte probe administrate in cauza data, inclusiv de catre acuzare;

- in cauzd nu s-a demonstrat si nu a existat nici un indiciu cd la data de 25
noiembrie 2014, in momentul pornirii urmaririi penale, inculpatul ar fi pretins
suma de 5000 EURO invocatd in denuntul lui *****, Mai mult ca atét, afirmatiile
acesteia expuse in denunt referitoare la pretinderea sumei de 5000 EURO de cétre
inculpatul Ceban Sergiu in participatie cu persoana cu numele Alexandru (*****,
care a fost scos de sub urmarire penald, iar In cadrul cercetarii judecatoresti a fost
audiat in calitate de martor) au fost infirmate atit de catre aceasta in cadrul
cercetarii judecatoresti, cat si de toate celelalte probe administrate atat de acuzare,
cat si de aparare;

- in calitate de probe ale acuzarii sunt administrate exclusiv declaratiile
denuntatoarei si probele obtinute in rezultatul mdsurilor speciale de investigatie
efectuate doar cu participarea denuntatoarei, care a actionat teleghidat la indicatia
reprezentantilor subdiviziunilor operative ale Centrului National Anticoruptie si ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare;

- faptele incriminate invinuitului au fost provocate de catre denuntatoare sub
indrumarea subdiviziunilor operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare
si ale Centrului National Anticoruptie, care au inceput cu mult timp pana la
depunerea denuntului lui *****,

Aici este necesar sd se mentioneze ca, reiesind din continutul declaratiilor
denuntdtoarei si stenogramelor anexate la materialele cauzei penale, invinuitul a
fost cautat de catre denuntatoare cu scopul de a fi instigat la comiterea unor acte de
coruptie.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019
apelul avocatului Dumneanu Radu in interesele inculpatului Ceban Sergiu a fost
admis, sentinta a fost casatd, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penald, Ceban Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal din lipsa elementelor infractiunii.

In latura corpurilor delicte au fost mentinute dispozitiile sentintei.

In motivarea solutici emise instanta de apel a retinut ci, potrivit
rechizitoriului Ceban Sergiu a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — traficul de influentd, caracterizat prin
pretinderea personald si primirea prin mijlocitor de bani in proportii mari, pentru
sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unor persoane publice
si cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face pe acestia sd indeplineasca



actiuni in exercitarea functiilor sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

La randul sdu, prima instantd a constatat lipsa semnului calificativ de
mijloace banesti in proportii mari, recalificand actiunile inculpatului Ceban Sergiu
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, reiesind din cuantumul proportiilor sumei
banesti, care la momentul examinarii cauzei deja nu constituiau proportii mari, in
rezultatul modificarii art. 126 alin. (1) Cod penal (red. 07.11.2016).

Analizdnd motivele invocate in apelul partii apararii in raport cu solutia
adoptata de catre prima instantd, precum si actele cauzei, instanta de apel a stabilit
ca nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Ceban
Sergiu de comitere a infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod penal sub
aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar
confirma comiterea infractiunii, si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului
Ceban Sergiu la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, fapt care duce la achitarea inculpatului din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019 in cauza penala in
privinta lui Ceban Sergiu ***** gi s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a constatat ci, din
continutul motivarii deciziei rezultda ca pe de o parte instanta de apel a conchis ca
in spetd nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Ceban
Sergiu in baza art. 326 alin. (1) Cod penal sub aspectul lipsei probelor pertinente,
obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma savarsirea infractiunii, $i
sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil, iar pe de alta
parte 1n dispozitivul deciziei instanta de apel dispune achitarea lui Ceban Sergiu de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal din lipsa elementelor infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat contradictorialitatea deciziei atacate
in ce priveste temeiul legal de achitare a inculpatului, dar si o motivare
insuficientd, deoarece instanta de apel a omis sa se expund in general in motivarea
deciziei referitor la invinuirea adusd inculpatului conform rechizitoriului, cu
indicarea asupra faptului care dintre elementele infractiunii nu au fost constatate in
actiunile inculpatului, iar in dispozitivul aceleiasi decizii dispune deja achitarea
inculpatului de sub invinuirea Tnaintata lui Ceban Sergiu de catre acuzatorul de
stat.



De asemenea, instanta de recurs a considerat cd la examinarea cauzei
instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile legale stipulate in art. 101 Cod
de procedura penald, deoarece nu a dat o apreciere fiecarei probe in parte, dar si in
coroborare tuturor probelor administrate de catre acuzare, pronuntand o solutie
pripita in ce priveste faptul constatarii provocarii inculpatului.

Astfel, instanta de apel, constatdnd cd nu existd suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicata in acte de coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului
sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor
statului, n-a dat apreciere tuturor probelor in coroborare, in special a descifrarilor
convorbirilor telefonice, din care reiese ca inculpatul la momentul infaptuirii
interceptarilor dupa pornirea urmaririi penale era la curent cu solicitdrile de
eliberare a condamnatului vizat, mai mult decat atat, din convorbiri reiese ca
inculpatul deja ar fi purtat careva negocieri pe marginea acestor solicitari cu
persoane de demnitate publicd Tn a caror competente era solutionarea cauzei
(procurori, judecatori) si chiar ar fi numit o anumita perioada in care ar fi posibila
solutionarea solicitarilor inaintate.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai
2021 apelul avocatului Dumneanu Radu in interesele inculpatului Ceban Sergiu a
fost admis, sentinta a fost casata, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Ceban Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal din motivul cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor,
cu aprecierea eronatd a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresitd a
aspectelor de drept, ce a dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si
eronate 1n privinta lui Ceban Sergiu.

Totodatd, a considerat cd Ceban Sergiu Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaza sa fie achitat pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pentru a conchide astfel instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei
penale nu au fost administrate probe pertinente, concludente si verosimile care sa
dovedeasca ca Ceban Sergiu, sub pretextul ca ar avea influentd asupra membrilor
comisiei Penitenciarului nr.6 Soroca, procurorului si instantei de judecata, ar fi
pretins de la ***** mijloace financiare in suma de 2500 euro.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2022 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Andrei Formusatii, casatd total decizia Colegiului penal al



Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021 in cauza penald in privinta lui Ceban Sergiu si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de recurs, analizind decizia
atacatd, a constatat ca fiind intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la
faptul ca motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit a indicat ca instanta de apel, desi n partea descriptiva a
deciziei a motivat solutia sa sub aspectul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii pe de o parte, si nulitatea probelor pe de alta parte, in dispozitivul
deciziei dispune achitarea lui Ceban Sergiu pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In acest context, Colegiul penal a notat ca hotararile pronuntate de instantele
de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

De asemenea, n aspectul nepronuntarii asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ca temei de casare serveste si faptul ca instanta de apel nu s-a referit nici intr-
un fel vis-a-vis de aspectul instigarii si provocarii lui Ceban Sergiu de catre
colaboratoriit CNA sau DIP invocat in cererea de apel de partea apararii.

La fel, s-a mentionat si prezenta la caz a motivarii insuficiente si
contradictorii a deciziei adoptate reiesind si din faptul ca instanta de apel, statuand
nulitatea probatoriului prezentat de catre acuzare, facand referire la prevederile art.
275 pct. 9) Cod de procedura penala, care este temei de incetare a urmaririi penale,
nu si-a argumentat solutia sa sub aspectul prevederilor art. 332 si art. 391 Cod de
procedurd penald, temei ce poate genera incetarea procesului penal cu reabilitatea
inculpatului.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatului
Ceban Sergiu ***** a pledat pentru admiterea apelului declarat, casarea sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 aprilie 2017, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi solutii de achitare a lui Ceban Sergiu ***** din motivul
inexistentei faptului infractiunii, paralel solicitind declararea nulitatii probelor.

In sedinta de judecati inculpatul Ceban Sergiu ***** a sustinut pozitia
apdrarii si a solicitat emiterea deciziei de achitare din lipsa faptului infractiunii.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana Pasat in instanta de apel
a pledat pentru admiterea apelului din alte motive decat cele invocate, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari privind retinerea in privinta lui Ceban



Sergiu ***** a Invinuirii Tnaintate prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, Insa tinand cont de prevederile art. 126 Cod penal, actiunile
inculpatului sa fie recalificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si din motiv ca de
la data comiterii infractiunii au trecut mai mult de 5 ani, sd fie dispusd liberarea
inculpatului Ceban Sergiu ***** de pedeapsd in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald in baza art. 60 Cod penal.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cadlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite apelul avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului
Ceban Sergiu ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 27 aprilie 2017, cu casarea partiala a sentintei mentionate in latura penald si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In subsidiar, Colegiul penal relevd ca potrivit art. 409 Cod de procedura
penald, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat
si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe
care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fira a Inrautati situatia
apelantului.



In acest sens Colegiul penal statueaza ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau ncetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Intr-o alta odine de idei, Colegiul penal retine ci prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2022 a fost admis recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bélti Andrei
Formusatii, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai
2021 in cauza penald in privinta lui Ceban Sergiu si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit art. 436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzeil dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotérirea este casata numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casatd. La rejudecarea



cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotararea initiala a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

De asemenea, conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Sub acest aspect, Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin.
(3) Cod de procedurd penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Ceban Sergiu ***** in raport cu indicatiile instantei de recurs, care
sunt obligatorii pentru instanta de apel.

A priori Colegiul penal constata cd, cauza penald de invinuire a lui Ceban
Sergiu ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost examinatd in procedura generald din motiv ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina.

Concomitent, Colegiul penal remarcd ca potrivit textului apelului Tnaintat,
avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu ***** gi-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei
inculpatului Ceban Sergiu ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, considerand
ca in privinta inculpatului urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare din lipsa
faptului infractiunii.

Astfel, in cauza de fata problema vinovatiei este determinata de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Ceban Sergiu ***** a semnelor calificative
subsecvente infractiunii imputate prin rechizitoriu.

In sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ci descrierea faptei in actul
de invinuire si incadrarea juridica a faptei joaca un rol crucial in cadrul procesului
penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane
se poate organiza o apdrare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Prin ,jincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penald, dupad cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in



cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia intr-o norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal efectudnd o sintezd a
cadrului normativ si a jurisprudentei europene sub aspectul respectarii dreptului
inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea inaintatd constatd ca, Ceban
Sergiu ***** prin rechizitoriu a fost invinuit in aceea cd in perioada lunii iulie
2014-11 februarie 2015, sustinand cd are influentd asupra membrilor comisiei
Penitenciarului nr. 6 Soroca, procurorului si instantei de judecata, a pretins de la
*EEx* mijloace financiare In sumd de 2500 Euro, echivalent a 47266,75 lei
conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, in vederea
influentarii persoanelor cu functie publica si cu demnitate publica indicate sa emita
hotérari favorabile in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a detinutului
*auckk care a fost condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispasea
pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 Soroca.

Ulterior, la 11 februarie 2015 Ceban Sergiu, in cadrul unei discutii avute cu
AkE | 1-a comunicat acesteia cd mijloacele financiare in suma de 2500 Euro, care
le-a pretins de la aceasta, urmeaza sa-i fie transmise lui *****_]a locul de munca al
acesteia, amplasat in ***** numai dupa ce aceasta i-1 va comunica ca dispune de
automobil ,,Land Cruiser” negru.

In cele din urma, la 14 februarie 2015 ***** |a indicatia lui Ceban Sergiu s-
a deplasat la serviciul lui ***** amplasat in ***** unde dupad ce ultima i-a
comunicat ca dispune de automobil de model ,,Land Cruiser” negru, i-a transmis
acesteia mijloacele financiare in suma de 2500 Euro, pretinse de Ceban Sergiu.

Dupa ce ***** j-a transmis lui ***** mijloacele financiare in suma de 2500
Euro, echivalent a 53351,50 lei conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, ceea ce constituie proportii mari, ultima la randul ei 1 le-a
transmis lui Ceban Sergiu, dupa care acesta a fost retinut.

Actiunile inculpatului Ceban Sergiu ***** au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM — traficul de
influenta, caracterizat prin pretinderea personald si primirea prin mijlocitor de bani
in proportii mari, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-i face pe
acestea sa ndeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prima instanta, examinand cauza in fond, a dispus recalificarea actiunilor
inculpatului Ceban Sergiu ***** din prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal



in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal al RM - pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l1 face sd indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Concomitent, Colegiul penal reitereaza ca sentinta primei instante a fost
contestatda doar de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatului
Ceban Sergiu ***** gi doar 1n latura stabilirii vinovdtiei in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, sentinta nefiind contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat in partea
recalificarii actiunilor inculpatului Ceban Sergiu ***** din prevederile art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul remarca si faptul ca in instanta de apel
acuzatorul de stat a solicitat admiterea cererii de apel declarate de avocat din alte
motive decat cele invocate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Ceban Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si sa fie eliberat de pedeapsa penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, in limitele efectului devolutiv al apelului, Colegiul penal analizand
fapta retinuta de cdtre prima instanta in sarcina inculpatului Ceban Sergiu ***** |a
examinarea cauzei, considera ca instanta de fond nu a dat deplind eficientd
prevederilor art. 325 alin. (1) si art.394 coroborat cu art. 385 Cod de procedura
penald, adoptand sentinta in cauzd cu depasirea limitelor invinuirii formulate
inculpatului.

In fortificarea solutiei date se retine ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considerda calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Consecvent, Colegiul judiciar statueaza ca la solutionarea fondului cauzei
prima instantd urmeaza sa se ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind obligatd sa cerceteze minutios probatoriul administrat
numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate acesteia in rechizitoriu.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de procedurd penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; probele pe
care se intemeiazad concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta



a respins alte probe; indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea; in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata -
temeiurile pentru aceasta; incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Astfel, potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata.

La intocmirea sentintei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal, analizdnd partea descriptiva
a sentintei, constatd faptul cd prima instanta, contrar prevederilor art. 394 alin. (1)
pct. 1), 4) Cod de procedurd penald, nu a descris fapta criminala, consideratd ca
fiind dovedita, in raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului
infaptuitd in urma excluderii semnului ,,proportii mari” din invinuirea adusa prin
rechizitoriu, dar a constatat o noua fapta infractionala, care pe de o parte difera atat
celei descrise initial In rechizitoriu, iar pe de altd parte nu corespunde nici noii
incadrari juridice operate de catre prima instanta.

Totodatd, se atesta ca desi din continutul sentintei rezulta ca prima instanta a
decis reincadrarea actiunilor inculpatului Ceban Sergiu din prevederile art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca rezultat al
modificarit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, corelativ si modificarii
cuantumului proportiilor sumei banesti, totusi infaptuind operatiunea de
reincadrare a faptei imputate inculpatului, instanta a redat in hotararea adoptata
continutul integral al art. 326 alin. (1) Cod penal, fara a raporta aceste prevederi
legale la actiunile constatate de instanta ca fiind savarsite de catre inculpat, astfel
iesind din limitele invinuiri formulate, desi instanta era obligata ca in partea
descriptivad a sentintei sa precizeze, in opinia sa, prin care modalitate alternativa a
fost sdvarsita latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului.

Or, potrivit noii Incadrari operate de cdtre prima instantd, a rezultat ca
inculpatului Ceban Sergiu i-au fost imputate suplimentar semne calificative
neincriminate acestuia prin rechizitoriu, cum ar fi: ,,acceptarea” ..., titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,”... ,sau pentru o alta
persoana”, ..., de catre o persoana care are influentd” ..,,asupra unei persoane
publice strdine, functionar international”.... ,pentru a-l1 face sd intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea”.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal constati caracterul contradictoriu al
solutiei adoptate, or, desi pe de o parte instanta conchide asupra necesitatii
reincadrarii actiunilor inculpatului Ceban Sergiu din prevederile art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal in baza art. 326 alin. (1) Cod penal din motiv ca mijloacele



financiare Tn suma de 2500 euro, care 1 se incrimineaza inculpatului ca le-ar fi
pretins si primit de la ***** nu constituie proportii mari in raport cu noile
prevederi ale art. 126 Cod penal, pe de altd parte prima instantd n pasajul urmator
noteaza ca ,,...in actiunile lui Ceban Sergiu nu sunt prezente cumulativ elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica
lipseste latura obiectivd, ce consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
actiune, incriminandu-i-se lui Ceban Sergiu pretinderea si primirea sumei de 2500
euro, pe cand prin proportii mari, in redactia art. 126 Cod penal, in vigoare de la
data de 07.11.2016, se considera valoarea bunurilor primite care depasesc suma de
20 salarii medii lunare pe economie prognozate”.

Rationamentele enuntate supra denotd incalcarea normelor procesual-penale
la adoptarea sentintei de catre prima instanta, respectiv, un act judecdtoresc emis
cu incdlcarea normelor de procedurd nu poate fi mentinut si necesitd a fi casat in
latura penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ca principala problema
pusa in discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatd, problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta 1n actiunile inculpatului Ceban Sergiu ***** a semnelor calificative
subsecvente infractiunii de trafic de influentd incriminate acestuia prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Ceban Sergiu
*A*EE nu gi-a recunoscut vina, mentionand ca in perioada 2010-2015 a activat in
calitate de sef al Penitenciarului nr. 6 Soroca. Pana in anul 2012 totul a fost bine,
dar dupa aceasta s-a schimbat seful Departamentului Institutiilor Penitenciare si
atunci la el in cabinet s-au prezentat colaboratorii Directiei Securitate Internd, care
l-au somat sa scrie cerere de eliberare, insa el a refuzat, din care motiv i1-a fost
intentat dosar penal, si anume 3 cauze penale, toate fiind intentate de céatre
conducerea Departamentului. Ulterior, el a fost sanctionat ilegal de mai multe ori si
vazand aceasta s-a inscris la audientd la ministrul Oleg Efim. Dupa discutia cu
ministru s-au incetat toate procedurile disciplinare, care au fost reluate la venirea
ministrului Grosu. Atunci la conducerea Departamentului a venit Dabija, adjunct —
Birca si seful Serviciului securitate interna *****. Atunci seful Directie1 Securitate
Interna a fost la el si i-a spus sa se clarifice cu adjunctul Birca, insa el a refuzat sa
meargi la acesta. In legitura cu acest fapt i-a fost intentata aceasti cauza penali.

In acest context, a mentionat ci niciodati nu a sunat-o si nu a cautat-o pe
denuntdtoarea ***** nu a solicitat de la aceasta sa-1 de-a suma de 5000 euro sau
2500 euro sau alte favoruri. Intr-adevar a fost sunat in vara anului 2012-2013 de
catre ***** Alexandru, care a solicitat o intalnire cu el, atunci i-a comunicat ca



peste cateva zile va fi la Floresti si se vor intalni. La intalnirea datda ***** a venit
cu o doamna, pe care i-a prezentat-o ca fiind o ruda si o cheama Ecaterina. Ultima
i-a spus ca are probleme cu sotul, care se detine in penitenciar si doreste sa fie
eliberat conditionat Tnainte de termen. Atunci el i-a comunicat ca sotul ei va putea
fi eliberat inainte de termen daca va respecta legislatia. Tot atunci lui 1 s-a
comunicat cd la Penitenciarul din Taraclia se achitd bani pentru aceasta. La acel
moment el nu cunostea ca sotul denuntitoarei se detinea in Penitenciarul nr. 6
Soroca si a sfatuit-o sa se adreseze la colaboratorii Penitenciarului din Taraclia.
Peste o perioada de timp la audientd s-a prezentat d-na Chihai, care i-a comunicat
ca sotul ei a fost transferat in Penitenciarul nr. 6 Soroca si din nou a mers vorba
despre eliberarea conditionatd si i-a spus sd urmeze toate instructiunile. Ulterior,
fiind 1n or. Floresti a fost telefonat de catre ***** aceasta s-a apropiat si i-a spus
ca are un certificat medical cd este Insdrcinata, Insa prima instantd nu a primit acest
certificat si 1-a rugat pe el sa transmitad certificatul respectiv, si mai mult nu s-au
vazut.

De asemenea a mentionat cd, martorii audiati nu au dat depozitii precum ca
el a cerut sau estorcat careva mijloace banesti de la *****

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Ceban Sergiu ***** vina
nu si-a recunoscut-o si a mentionat ca, in luna iunie-iulie, data nu isi aminteste, a
fost apelat la telefon de un cunoscut din or. Floresti pe nume ***** Alexandru,
care a solicitat o intdlnire pentru a-i acorda o consultatie §i i-a spus acestuia ca
peste cateva zile o sd treaca prin or. Floresti si o sa-1 telefoneze.

Astfel, aflandu-se in or. Floresti, 1-a apelat pe ***** Alexandru, fard a avea
vre-o intelegere prealabild. Ultimul 1-a intdlnit, insd nu era singur, ci cu o doamna,
care i-a prezentat-o ca ***** gi care dorea o consultatie. ***** j-a comunicat ca
sotul e1 ***** ge detine in Penitenciar si in timpul apropiat poate beneficia de
liberarea conditionata Tnainte de termen si daca nu poate sa o ajute cu ceva.

Atunci el 1-a explicat lui ***** ca pentru ca sotul ei sa fie liberat conditionat
inainte de termen urmeaza sa indeplineasca careva conditii prevazute de lege, si
anume: sa 1 se indeplineasca termenul efectiv prevazut de lege in acest caz, sa nu
aiba abateri disciplinare in vigoare, sd nu aiba titluri executorii neexecutate sau
careva prejudicii in baza sentintei si obligatoriu trebuie sd fie incadrat in cadmpul
muncii in cadrul penitenciarului.

Aceasta consultatie a fost oferitd ca de un profesionist si el nu a solicitat
careva remunerari sau careva sume de bani. Atunci ***** j-a comunicat ca
cunoaste faptul cd in or. Taraclia se achita 1000 euro de an neexecutat, la care el i-a
reprosat §i i-a spus c¢a nimeni nu-i cere mijloace banesti.

Astfel, ***** i-a mai spus ca sotul ei se detine in Penitenciarul nr.1 Taraclia,
la ce el 1-a spus cd nu o poate ajuta cu nimic, doar sd o consulte. [-a comunicat ca
dacd sotul ei v-a intruni toate conditiile expuse, poate sa se adreseze cu o cerere



comisiei penitenciarului din or. Taracla. Atunci ***** j-a comunicat ca de fapt are
o rudd la Departamentul Institutiilor Penitenciare si poate sa-1 transfere pe sotul sau
din Penitenciarul de la Taraclia la Penitenciarul din or. Soroca si cu aceasta
discutia lor a luat sférsit.

Discutia a avut loc in prezenta lui ***** Alexandru. Ulterior, peste o luna-
doua, data nu isi aminteste, la el in birou in Penitenciarul nr.6 Soroca s-a prezentat
AHEE s11-a spus cd soful ei ***** de ceva timp este detinut in Penitenciarul din
Soroca si iardsi a fost Intrebat de liberarea conditionata a sotului inainte de termen,
la ce el 1ardsi 1-a explicat ca trebuie sd intruneascad conditiile prevazute de lege.

Astfel, aflandu-se in penitenciar a discutat si cu ***** cdruia 1-a explicat tot
ce de fapt i-a explicat si lui ***** adica sd respecte legea si sd nu aiba incdlcari, sa
fie incadrat in cAmpul muncii. Peste o sdptamana-doud ***** din nou s-a prezentat
in biroul sau de audientd, unde au avut discutii tot pe tema liberarii inainte de
termen a sotului sdu. Atunci el i-a comunicat cd sotul ei refuzd de a se angaja in
campul muncii, deoarece este numit ca ,,blatnoi”, la ce ***** a facut o tentativa de
a-1 propune careva sume de bani pentru a scrie in registre ca sotul ei a fost angajat
in cdmpul muncii, insd categoric i-a refuzat si i-a spus cd mai mult cu astfel de
propuneri sa nu vina la el.

Pe perioada cand ***** s-a detinut in Penitenciarul nr.6 Soroca, de
nenumarate ori a fost telefonat si vizitat de catre ***** care insista sub diferite
pretexte asistenta sa la diverse probleme, ca de exemplu: acordarea prevederilor de
lunga-scurtd durata, acordarea pachetelor, materialelor de constructie, diferita
vesela, fara perfectarea actelor corespunzatoare, prezendindu-se la finele zilei de
lucru, la 16:45, 16:55, adica cand intrevederile se inchid.

Astfel, vazand atdta insistentd din partea lui *****  i-a explicat ca
responsabil de toate aceste momente este seful-adjunct al penitenciarului Viorel
Timbaliuc. Necatind la aceasta, ***** insista ca sa fie apelat anume el. Peste ceva
timp a fost telefonat de catre DIP Sergiu Mamaligd, care colegial 1-a rugat sa-l
angajeze la serviciu pe *****,

Ulterior, avand o discutie cu ***** qultimul a cdzut de acord de a fi angajat
in campul muncii, dupa care 1 sa explicat procedura si deoarece functii vacante nu
erau, peste o luna-doua a fost angajat ca bibliotecar. Convingandu-se ca ***** are
rude la DIP, iar cu unii colaboratori din conducerea DIP este in relatii rele,
tensionate, se comporta cu ea mai moale, insa se straduia sa nu incalce legea.

In luna februarie 2015 se afla in concediu medical si a fost telefonat de catre
seful-adjunct V. Timbaliuc, care i-a raportat situatia din penitenciar si i-a spus ca a
fost telefonat de catre ***** care s-a plans ca doi colaboratori ai Penitenciarului
nr.6 Soroca, si anume Tatari si Cucer, s-au prezentat la ea acasa, unde ultimul i-a
propus sd se desparta de sot si sa se casatoreasca cu el. A doua zi, aflandu-se in or.
Floresti pe chestiuni personale, a fost telefonat de catre ***** care a solicitat o



intalnire, si crezand cd ea doreste sa se plangd pe colaboratorii institutiei
penitenciare, a cazut de acord de a se intdlni cu ea. La intilnire ***** nici nu a
pomenit de colaboratorii sdi si i-a spus ca sotul sdu a trecut comisia penitenciara §i
materialele au fost expediate in instanta de judecatd pentru eliberarea sotului
inainte de termen.

Totodata, i-a comunicat cd s-a prezentat la Judecatorie si a Incercat sa
prezinte un certificat ca este insarcinata si are doi copii, pentru a favoriza cumva
eliberarea sotului, insa certificatul nu a fost primit.

Astfel, vazand ca ***** nu s-a plans pe colaboratorii sai, el a cazut de acord
s-0 ajute si1 i-a spus sa-i1 dea lui acest certificat pentru a-1 transmite juristului
penitenciarului pentru ca ultimul sa-1 anexeze la materialele cauzei, la ce ultima i-a
spus ca certificatul nu-i cu dansa, dar e acasa si de fapt a uitat sa aplice pe acest
certificat stampila. Neavand timp de a o astepta, i-a spus lui ***** ca poate sa se
clarifice cu certificatul dat si sa-1 lase la o verisoarad de a sa ***** gi el o sd-l ia de
la aceasta.

La 14.02.2015, deplasandu-se cu sotia din or. Balti, a trecut prin ospetie la
cumnatul sdu ***** din or. Floresti, unde numai a facut doi-trei pasi de la poarta si
din urma au intrat doi oameni 1n civil, care au strigat ,,stati pe loc’’, unul a intrat in
casa, iar al doilea l-a apucat de miind, sotia era langa el. Persoana care 1-a apucat
de miina s-a prezentat ca este Galeru Vitalie, procuror in Procuratura Anticoruptie.

Astfel, in detalii discutia avuta cu Galeru V. nu o tine minte, dar ultimul 1-a
intrebat daca are careva mijloace financiare si i-a prezentat legitimatia si actele
necesare pentru a petrece perchezitia in gospodiria lui ***** In gospodiria
respectiva au mai intrat undeva 6-7 colaboratori, vre-o doi au intrat in casa si au
inceput perchezitia, restul au inceput a perchezitiona auxiliarele lui *#***,
Perchezitia a durat undeva vre-o doud ore, unde l-a finisare s-au inchis filmarile si
s-a spus ca nu au depistat ceea ce cautau.

Ulterior, cativa colaboratori au perchezitionat automobilul sdu, care statea in
drum, iar vre-o doi perchezitionau teritoriul vecinilor, unde sunt constructii.
Colaboratorii din nou au spus cd nu au gasit nimic. Ulterior, dupa ce s-a finisat
perchezitia, a mai venit un automobil cu colaboratori, care au nsotit-o pe ***** in
casa.

Astfel, colaboratorii noi sositi s-au apropiat de cei prezenti si au discutat,
apoi s-au dus dupa casd si revenind au spus sa reia filmarile si perchezitia. Dupa
casd, peste 5-10 minute au sosit §i au spus cd au gasit mijloacele financiare.
Personal nu i1-au prezentat procesul-verbal de perchezitie, insa i-au prezentat sotiei
sale s1 cumnatei.

Ulterior, a fost condus la CNA pentru a da declaratii. In prezenta
apdratorului, in sediul CNA 1 s-a adus la cunostintd ordonanta si a fost retinut
pentru 72 de ore. Evenimentele de intimidare a lui cu scopul determinarii de a



elibera functia de sef al Penitenciarului nr. 6 Soroca au inceput cu mult mai inainte.
A activat ca sef din anul 2010 pina in 2015. In anul 2011 directorul DIP a devenit
Viorel Ceban. Peste cateva luni, dupa ce Ceban V. a fost numit in functie, la el in
birou a venit colaboratorul de securitate interna DIP A. Marcautan, care i-a
comunicat ca conducerea DIP nu doreste sa activeze cu el in calitate de sef al
institutiei penitenciare si ar fi benefic ca de buna voie sa depuna cerere de demisie,
insa el a refuzat si peste ceva timp, prin ordinul lui V. Ceban in Penitenciarul nr.6
Soroca s-a mai petrecut un control frontal. Ca rezultat, el a fost sanctionat
neintemeiat cu avertizare aspra necorespunderii in functie. Peste doua zile a fost
invitat la DIP, unde din nou i s-a propus sd demisioneze de buna voie, insd el a
refuzat. Apoi, dupd mai multe controale si verificari, prin ordinul Ministerului
Justitiei a fost sanctionat a doua oara si materialele au fost transmise in Procuratura
Generald in sectia control a executdrii pedepsei si locurilor de detentie, unde in
privinta sa a fost intentatd o cauzd penald si materialele au fost trimise la CNA,
dupa competentda. Prin ordonanta din 17.06.2014 a fost scos de sub urmarirea
penala.

Ulterior, a mai avut un control in anul 2013, prin care a fost sanctionat, fiind
chemat la Departament si i s-a propus ca sa scrie benevol cerere de demisie, insa el
a refuzat si materialele controlului din nou au fost trimise la Procuratura Generala,
unde i-a fost intentatd o altd cauza penald, fiind incetatd. Vazand ca este supus
preintdmpinarilor din partea CNA cu scopul de a demisiona, a contestat ordinul
Ministerului Justitiei in instanta de judecatd, ca mai apoi a fost rugat de catre
colaboratorii DIP de a-si retrage cererea din instanta de judecata, dupa care ordinul
i-a fost retras si 1 s-a acordat urmatorul grad de maior, insa presiunile din partea
conducerii DIP au continuat. Petru Birca cu Sergiu Demcenco, seful securitate
internd, au instruit-o pe ***** pentru organizarea actiunilor de provocare prin
coruptie 1n privinta sa.

In convorbirea avuta intre avocatul siu Radu Dumneanu si ***** ultima
confirma ca a fost trimisa la CNA de Sergiu Demcenco, unde ultimul i-a spus si
locul unde trebuie sa se intalneasca cu colaboratorii CNA - ,,Posta Veche”.

Ulterior, ***** a fost echipata cu tehnica audio de catre colaboratorul CNA
cet. Dobinda, prin rolul activ al ultimului, care o instructa cum sa vorbeasca cu el,
ce sa-1 intrebe, cum sa-1 provoace, a efectuat mai multe inscrisuri.

Tot prin rolul activ a colaboratorului CNA cet. Dobinda, care o instructa pe
dkHack 1-a explicat ca inscrisurile care s-au efectuat nu sunt convorbiri de sume de
bani, ora potrivita, si urmeaza a fi facutd inca odata. Pe tot parcursul cit s-a detinut
d#%* In penitenciar, el a fost telefonat numai de ***** insd el niciodatd nu a
sunat-o. El niciodatad nu a pretins de la ***** sume de bani, nici 5000 EURO, nici
2500 EURO.



Tot ***** 3 recunoscut ca pe parcursul actiunilor de provocare intreprinse in
privinta sa a fost consultata si de d-1 Demcenco, cu care a pastrat si discutia pe
,,viber”.

La fel, Chihai E. a declarat ca a prezentat colaboratorilor CNA mai multe
inregistrari, Tnsa nu au fost acceptate, deoarece nu erau potrivite dupa continut sau
ora nu era potrivita.

Astfel, a solicitat instantei ca n cazul dat sa fie emisa o sentinta de achitare,
deoarece toate actiunile lui ***** erau dirijate de catre colaboratorii DIP si care au
avut un caracter de provocare, la care el nu a reactionat nici cu o actiune ilegala la
care pretindeau ca el sa le exercite (£.d.202-208, vol.V).

In acelasi timp, instanta de apel relevi ci in sedinta de judecata in sustinerea
invinuirii inaintate au fost examinate documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, incluse de acuzare in lista probelor, si anume:

- denuntul din 25.11.2014, prin care cet. ***** golicitd atragerea la
raspundere penald a sefului Penitenciarului nr.6 Soroca, care impreund cu o
persoand pe nume ,,Alexandru”, sustindnd ca au influentd asupra membrilor
comisiei de specialitate, procurorului si judecatorului, pretind de la aceasta
mijloace financiare in suma de 5000 euro in vederea influentarii persoanelor
publice si cu functie de demnitate publica indicate sd emitd hotarari favorabile in
privinta lui *****  care este detinut in Penitenciarul nr.6 Soroca, in vederea
eliberarii conditionate inainte de termen (f.d. 15, vol.l);

- raportul de expertiza nr. 27 din 12 februarie 2015, conform céruia 10 (zece)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) Euro fiecare, cu seria si numerele X
11461211597, S 24463514383, S 18511248292, X 14490175952, X 04365527879,
X 13746564632, S 21682217464, X 06865036652, S 18978653977, X
09807648122, toate cu anul emisiei 2002, si 1 (una) bancnota cu nominalul de 500
(cinci sute) Euro, cu seria si numarul N 25055128371, cu anul emisie 2002, care
urmeazd a fi transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor de design
si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.28-35, vol.l);

- raportul de expertizd nr. 28 din 13 februarie 2015, conform caruia una
bancnota cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) Euro, seria/numarul N
16067558334, si cinci bancnote fiecare cu valoarea nominala de 100 (una sutd)
euro, cu seria/numarul S 18094227181, S 20457862054, X 07225773095, X
11120896505, X 16325046965, toate cu anul emisier 2002, care urmeaza a fi
transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, persoanei
ce le pretinde ilicit, corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele a
imaginilor si elementelor de bazd bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate In fabricarea banilor si hartiilor de valoare) (f.d.43-48,
vol.l);



- procesul-verbal din 12.03.2015, prin care s-a consemnat efectuarea
examinarii discului de model ,,Barges, compact disc, Recordable, 52 CD-R X,
care contine Inregistrarea audio a comunicarilor care au avut loc la 25 noiembrie
2014 in or. Soroca, in biroul de serviciu al primului, amplasat in Penitenciarul nr.6,
intre orele 11 si 55 minute — 12 si 30 minute, intre ***** gi banuitul Ceban Sergiu
(1.d.65-66, vol.l);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 21.02.2015 intre martorul ***** si banuitul
Ceban Sergiu, precum si cu alte persoane implicate in comiterea infractiunii,
pentru o perioada de 30 zile, autorizate prin incheierea judecdtorului de instructie a
Judecatoriei sec. Buiucani mun. Chisinau Ghenadie Pavliuc din 26.11.2014 si
prelungite prin incheierile aceluiasi judecator din 24.12.2014, din 23.01.2015.
Comunicadrile si imaginile interceptate au fost inregistrate de specialist pe un suport
electronic de tip disc DVD de model ,,BARGES” cu numar de inventar a DAO a
CNA ,,1517”. In rezultatul vizualizarii si ascultarii inregistrarilor comunicarilor si
imaginilor video s-a constatat: la data de 30.01.2015 intalnirea dintre cet. ***** gi
Ceban Sergiu in biroul cet. Sergiu Ceban din Penitenciarul nr.6 Soroca la ora
11:50; la data de 11.02.2015 intalnirea dintre cet. ***** si Ceban Sergiu in masina
care apartine cet. Ceban Sergiu in localitatea Floresti la ora 16:45; la data de
14.02.2015 intalnirea dintre cet. ***** gi ***** ynde au fost transmise mijloace
banesti In suma de 2500 euro in Piata centrala din or. Floresti la ora 09:36; anexa
nr.1 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
23.02.2015. Stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si ***** |[a
31.01.2015. Cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu sunt marcate conventional cu
,E”. Cuvintele pronuntare de ***** sunt marcate conventional cu ,,S”’; anexa nr.2
la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
23.02.2015. Stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si ***** |]a
11.02.2015. Cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu sunt marcate conventional cu
,EB”. Cuvintele pronuntare de ***** sunt marcate conventional cu ,,S” (f.d.80-87,
vol.l);

- procesul-verbal din 12.03.2015 de examinare a discului de model ,,Barges,
16X DVD+R?”, care contine inregistrarea audio a comunicdrilor care au avut loc la
31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si ***** si cele care au
avut loc la 14 februarie 2015 intre ***** g1 ***¥* (74 96-97, vol.l);

- ordonanta din 12.03.2015 de recunoastere in cadrul urmaririi penale pe
cauza penald nr.2014978145 in calitate de corp delict discul de model ,,Barges,
DVR+R, Multi Speed 4,7 G/120Min”, care contine comunicarile care au avut loc
la 31 1anuarie 2015 si 11 februarie 2015 intre Ceban Sergiu s1 ***** si cele care au
avut loc la 14 februarie 2015 intre ***** g1 ***** (74 98-100, vol.l);



- procesul-verbal din 04.03.2015 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor in temeiul ordonantei procurorului din 12.01.2015 autorizate prin
incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei sect. Buiucani Ghenadie
Pavliuc din 12.01.2015 si prelungitd prin incheierea aceluiasi judecator de
instructie din 11.02.2015. S-a efectuat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre Ceban Sergiu de la postul de telefon nr.068026777
petrecute din data de 12.01.2015 pina la 04.03.2015, cu anexe (f.d.121-129, vol.l),

- ordonanta procurorului din 04.03.2015 privind recunoasterea pertinentei
procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
04.03.2015 si stenograma convorbirilor telefonice, care au fost inregistrate pe un
suport tehnic sub forma de CD (f.d. 130-132, vol.l);

- procesul-verbal din 16.03.2015 de examinare a discului de model
»esperanza, CDR”, pe care este aplicata stampila cu inscriptia ,,Centrul National
Anticoruptie, Directia Asigurare Operativda 1, Inventar nr.391/15”, care contine
inregistarile comunicarilor care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015,
13 februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si ***** si cele avute
intre Ceban Sergiu, mama acestuia si ***** (f.d 138-139, vol.]);

- ordonanta din 16.03.2015 de recunoastere in calitate de corp delict suportul
tehnic sub forma de CD de model ,,esperanza, CD-R”, care contine comunicarile
telefonice care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015, 13 februarie 2015
si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si ***** precum si cele care au avut loc la
14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si ***** si cele intre Ceban Sergiu, mama
acestuia g1 ***** (fd 140-142, vol.l);

- procesul-verbal din 04.03.2015 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de catre ***** de la postul de telefon nr.
69692875 petrecute din data de 12.02.2015 pina la 04.03.2015, cu anexele nr. 1, 2
si3 (fd.179-183, vol.l);

- procesul-verbal din 16.03.2015 de examinare a discului de model
,EBsperanza, CDR”, pe care este aplicata stampila cu inscriptia ,,Centrul National
Anticoruptie, Directia Asigurare Operativa 1, Inventar nr.392/15”, care contine
inregistrarile comunicarilor care au avut loc la 14 februarie 2015 intre ***** si o
persoand pe nume ,,Liuda”, intre ***** si o persoand necunoscutd (f.d.191-192,
vol.l);

-ordonanta din 16.03.2015 de recunoastere in cadrul urmaririi penale pe
cauza penald nr.2014978145 in calitate de corp delict suportul tehnic sub forma de
CD de model ,.Esperanza, CD-R”, pe care este aplicata stampila cu inscriptia
,Centrul National Anticoruptie, Directia Asigurare Operativda 1, Inventar
nr.392/15”, care contine Inregistrarile comunicarilor care au avut loc la 14
februarie 2015 intre ***** si o persoana pe nume ,,Liuda”, intre ***** si o
persoana necunoscuta (f.d.193-194, vol.l),



- procesul-verbal din 16.02.2015 privind efectuarea urmaririi vizuale de
catre seful Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativd a Centrului
National Anticoruptie Ilie Botnari in temeiul ordonantei procurorului din
12.02.2015 privind dispunerea urmadririi vizuale In privinta cet. ***** (fd 4-5
vol.Il);

- procesul-verbal din 16.02.2015 privind efectuarea urmaririi vizuale de
catre seful Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativa a Centrului
National Anticoruptie Ilie Botnari in temeiul ordonantei procurorului din
12.02.2015 privind dispunerea urmadririi vizuale in privinta cet. Ceban Sergiu
(f.d.12-13, vol.1l)

- ordonanta si procesul-verbal din 14.02.2014 privind perchezitia efectuata la
domiciliul lui ***** amplasat in or. Floresti str. ***** in intervalul de timp ora
14:38-15:40 (cu intrerupere la ora 15:40), in cadrul careia cet. ***** 1 s-a cerut sa
predea obiectele si documentele care urmeaza a fi ridicate, indicate in ordonanta de
efectuare a perchezitiei din 14.02.2015. In legatura cu refuzul persoanei de a preda
obiectele respective, a fost efectuata perchezitia imobilului amplasat in or. Floresti
str. *****.

Potrivit actului de consemnare a actiunii procesuale de perchezitie: in cadrul
perchezitiei efectuate s-a constatat ca in partea dreapta-spate al imobilului supus
perchezitiei este construitd o anexa, care cuprinde garaj, beci, iar pe beci este
amplasatd o odaie folositd in calitate de depozit. La intrare in depozitul dat in
partea dreaptd sunt amplasate cateva vreascuri cu un numadr neinsemnat, iar in
partea stingd sunt amplasate vreascuri stocate in doud randuri. In fata acestor
vreascuri, jos la podea, se afld o cutie de carton, care continea carbuni. Sub aceasta
cutie a fost depistat un ziar ,,Moia Semiea”. In ziarul dat au fost depistate mijloace
banesti in sumd de 25000 euro, dupa cum urmeaza: o bancnotd de 500 euro seria
N16067558334; o bancnotd de 500 euro seria N25055128371; si bancnote cu
valoarea nominala de 100 euro cu seriile dupa cum urmeaza: S24463514383;
S21682217464; X13746564632; S18978653971; X09807648122; X14490175952;
X04365527879; S18511248292; X11461211597; X07225773095; X11120896505;
S20457862054. Mijloacele financiare indicate au fost ridicate si se sigileaza Intr-un
pachet de culoare cafenie, pe care se aplica inscriptia ,,Plicul nr.2”, care contine
mijloace financiare in suma de 2500 euro, ziarul ,,Moia Semiea” la fel se ridica si
se impacheteaza intr-un plic de culoare cafenie, pe care se aplica inscriptia ,,Plicul
nr.3 care contine un ziar ,,Moia Semiea”. Plicurile date se sigileaza pe partea verso
cu semnaturile participantilor la actiunea de urmarire penald (f.d.24-26, vol.1l),

- demersul privind confirmarea legalitatii si rezultatele perchezitiei efectuate
din 15.02.2015 (£.d.27-28, vol.1l),



- Incheierea judecatorului de instructie din 15.02.2015 privind declararea
legalitatii si confirmarea rezultatelor perchezitiei efectuate la imobilul amplasat in
or. Floresti str. ***** in baza ordonantei din 14.02.2015 (£.d.29-30, vol.1l);

- ordonanta din 04.03.2015 de recunoastere in calitate de corpuri delicte:
bancnota cu valoarea nominala de 500 Euro, Seria N25055128371, bancnota cu
valoarea nominala de 500 Euro, Seria NI6067558334, bancnota cu valoarea
nominald de 100 Euro, Seria XI11461211597, bancnota cu valoarea nominala de
100 Euro, Seria S24463514383, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
SI 8511248292, bancnota cu valoarea nominalda de 100 Euro, Seria
X14490175952, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
X04365527879, bancnota cu valoarea nominalda de 100 Euro, Seria
X13746564632, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria S21682217464,
bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria X06865036652, bancnota cu
valoarea nominala de 100 Euro, Seria S18978653977, bancnota cu valoarea
nominala de 100 Euro, Seria X09807648122, icncnota cu valoarea nominala de
100 Euro, Seria X07225773095, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
S20457862054, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria X11120896505,
bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, seria S18094227181 si bancnota cu
valoarea nominala de 100 Euro, Seria X16325046965, cu anexarea si pastrarea
corpurilor delicte la cauza penala nr.2014978145 (f.d.31-32, vol.1l);

- procesul-verbal din 16.03.2015 de examinare a discului de model ,,Barges,
16X DVD+R”, pe care este aplicata stampila cu inscriptia ,,Centrul National
Anticoruptie, Directia Asigurare Operativa 1, Inventar nr.1518”, care contine
inregistrarea audio si video a actiunii de urmarire penald perchezitia efectuatd in
imobilul amplasat in or. Floresti str. Cirnelor 36 (f.d.33-34, vol.1l);

- ordonanta din 16.03.2015 de recunoastere in calitate de corp delict DVD-R
de model ,,Barges”, pe care este aplicatd inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie,
Directia Asigurare Operativa 1 Inventar nr.1518”, care contine inregistrarea video
si audio a perchezitiei efectuate in imobilul amplasat in or. Floregti str. *****
(f.d.35-36, vol.1l);

- procesul-verbal din 25.11.2014 de audiere la etapa urmaririi penale a
martorului ***** (f.d.65-67, vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 23.02.2015 (f.d.68-70,
vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** Jvan din 14 februarie 2015
(1.d.73-74, vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bodiu Serghei din 16 februarie
2015 (£.d.75-77, vol.1l);

- procesul-verbal de ridicare din 18.02.2015, potrivit caruia de la
Penitenciarul nr.6 Soroca a fost ridicat dosarul personal al detinutului *****



condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) Cod penal (£.d.89-90, vol.1l),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015, prin care a fost
supus cercetdrii dosarul personal al detinutului ***** ridicat in baza ordonantei de
ridicare din 16.02.2015 (£.d.91-95, vol.1l),

- ordonanta din 18.02.2015 de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba, materialele dosarului personal al detinutului ***** condamnat definitiv la
10 ani privatiune de libertate pentru comiterea infractiunii prevazute in art.165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal (f.d. 133, vol.1l]);

- procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2015, conform caruia a fost
examinat dosarul nr.21-31/5 privind examinarea demersului administratiei
Penitenciarului nr. 6 Soroca privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen a condamnatului ***** (f.d.136-138, vol.Ill);

- ordonanta din 06.03.2015 de recunoastere in calitate de mijloc material de
probda, materialele dosarului nr.21-31/5 privind examinarea demersului
administratie1 Penitenciarului nr. 6 Soroca privind liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen a condamnatului ***** (f.d. 195, vol.1ll),

- procesul-verbal din 26.03.2015 de examinare a telefonului mobil de model
,Explay”, care apartine lui ***** ridicat de la aceasta prin procesul-verbal de
retinere din 14 februarie 2015 si autorizarea caruia a fost dispusa prin incheierea
judecatorului de instructie din 17.03.2015 emisa pe dosarul nr.11-1007/2015 (f.d.1-
3, vol.1V),;

- demersul din 17.03.2015 privind autorizarea examinarii informatiei ce se
contine Tn memoria telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
cet. Ceban Sergiu, si anume a telefonului mobil de model ,,Nokia 2730c-1" si a
telefonului mobil de model ,,Nokia 5228, in scopul depistarii informatiei care ar
avea importantd probatorie In cauza penald, si anume a datelor cu privire la
apelurile telefonice de intrare si iesire, mesajele text expediate sau primite, in
scopul depistdrii si stabilirii informatiei referitor la comunicarile efectuate cu
ks g1 FRERE precum si date noi ce ar putea avea importantd majord pentru
cauza (.d.6-7, vol.1V);

- Incheierea Judecatoriei Chisinau sec. Buiucani din 17.03.2015 de admitere
a demersului procurorului autorizarea examindrii informatiei ce se contine in
memoria telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ceban
Sergiu, si anume a telefonului mobil de model ,,Nokia 2730c-1” si a telefonului
mobil de model ,,Nokia 5228”, in scopul depistarii informatiei care ar avea
importantd majora pentru cauza (.d.8-9, vol.1V),

- procesul-verbal din 27.03.2015 de examinare a telefonului mobil de model
,Nokia 5228”, care apartine lui Ceban Sergiu. In cadrul examinarii telefonului



indicat s-a constatat cd la 14 februarie 2015 Ceban Sergiu a purtat discutii
telefonice cu ***** gy *x*** (£ d 10-12, volIV);

- scrisoarea sefului Centrului National Anticoruptie al RM nr. 09/2211 din
18.05.2016, prin care se constatd imposibilitatea prezentarii informatiei privind
prezenta cet. ***** in incinta sediului Centrului National Anticoruptie, deoarece
conform Indicatorului documentelor tip al termenelor lor de pastrare pentru
organele administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si Intreprinderile
RM, intocmit conform Legii privind fondul arhivistic al RM nr. 880 din
22.01.1992, pct. 805, ,permisele unice, cotoare de permise in blocurile
administrative si pentru scoaterea valorilor” se pastreaza 1 an de zile. Astfel,
conform actului de nimicire nr. 09/5192 din 30.12.2015, permisele de unica
folosintd pentru intreg anul 2014 au fost nimicite. Privind perioada 01.01.2015-
14.02.2015, conform evidentei de intrare in incinta sediului Centrului National
Anticoruptie, prezenta cet. ***** in sediul CNA nu a fost constatata (f.d.124,
vol.V);

- declaratiile martorului ***** din 14.06.2016 date in instanta de fond,
potrivit cdrora ultima a mentionat ca in luna februarie a anului 2015 a venit la
magazin o d-nd si a intrebat-o de d-na Svetlana, sefa magazinului, la ce i-a raspuns
ca d-ei este acasa si daca doreste sa o astepte, deoarece ea nu vine asa devreme la
magazin. Peste ceva timp d-na respectiva a revenit iardsi la magazin si a intrebat de
d-na Svetlana si daca este posibil de a o telefona sa vina mai repede, deoarece ea se
grabeste. Atunci ea a telefonat-o pe d-na Svetlana si aceasta i-a raspuns ca se urca
in rutiera si vine, iar d-na ceia sa o mai astepte. Peste vre-o 20-25 minute a venit d-
na Svetlana, apoi s-a apropiat si d-na in cauza, ele s-au intalnit si au inceput a
vorbi, insd ce au discutat nu cunoaste, deoarece avea cumpdratori in magazin. Ele
au discutat undeva 20-30 de minute, dupd care d-na in cauza a plecat, la fel, a
plecat si d-na Svetlana la piatd si s-a intors undeva peste vre-o 40 de minute
impreuna cu fiica sa, fiindca ii gatea geanta ca ultima sa plece la Chisinau. Fiica d-
nei Svetlana a stat In magazin undeva 10-35 minute si a plecat, ele raméanand
singure, iar undeva pe la ora 12:00 au intrat doi barbati imbracati in civil si s-au
prezenta d-nei Svetlana, dupa care au inchis magazinul si au inceput a striga si a
verifica peste tot, 1n frigidere, In geanta, tot au controlat. Apoi au intrebat daca d-1
Sergiu nu a intrat pe la magazin sau dacd nu l-au vazut in acea zi. Peste ceva timp
au intrat doi barbati imbracati in forma si au controlat absolut toate frigiderele si pe
dupa dulapuri. Unul din domnii prezenti a telefonat la procuraturd si peste ceva
timp s-au prezentat doud doamne de la procuratura si au inceput a o controla pe d-
na Svetlana, ea si cu un politist au iesit afard, iar d-na Svetlana a ramas inauntru cu
cele doua d-ne. Peste ceva timp ea a plecat acasa, dar d-na Svetlana a rdmas n
magazin $i ce a fost mai departe nu cunoaste (f.d.131-132, vol.V);



- declaratiile martorului ***** din 14.06.2016 date in instanta de fond,
potrivit cdrora ultimul a mentionat ca il cunoaste pe d-1 Ceban Sergiu, fiind fost sef
al Penitenciarului din Soroca. La momentul cind Ceban Sergiu detinea functia de
sef al Penitenciarului, cet. Chihai era detinutul penitenciarului. Atunci el detinea
functia de supraveghetor, si anume activa la camera de acordare a supravegherilor
coletelor pentru detinuti. Cet. ***** prima data cind a sosit la Penitenciarul nr.6
pentru a transmite un colet si pentru a i se acorda o intrevedere de scurtd durata, d-
el a sosit undeva fara 10-15 minute 17:00, camera de intrevederi activand pana la
orele 17:00 in fiecare zi, solicitand transmiterea coletelor productie si careva
materiale de constructie. Atunci 1 s-a propus de a completa o cerere pentru
transmiterea acestui colet, Insd cet. Chihai a refuzat, spunand ca ei sunt obligati de
a lua coletele. Referitor la intrevederea de scurtd duratd pe care a solicitat-o, 1 s-a
refuzat, tinand cont de programul de munca a camerei de intrevederi, insd ea a
continuat de a solicita aceastd intrevedere si permisiunea coletelor, la ce 1 s-a spus
de a se adresa la responsabilul de camera de intrevedere, sefului-adjunct al
penitenciarului, unde si de aceastd datd ea a refuzat categoric, spunand ca are
nevoie de seful Penitenciarului. Dupa discutia purtatd cu d-nul Ceban, a fost
telefonat si 1 s-a comunicat ca ea va completa cererea si coletele vor fi permise,
insa intrevederile conform legii si, respectiv, intrevederea nu i s-a permis. In
continuare modalitatea lui ***** de a se prezenta la camera de intrevederi a ramas
tot aceeasi, se prezenta cu cateva minute inainte de incheierea zilei de lucru, si
raspunsul fiind unul si acelasi ca intrevederile nu pot fi permise, deoarece s-au
terminat orele de lucru, insd ultima permanent solicita de a discuta cu seful
Penitenciarului. Despre faptul dat el personal i-a comunicat sefului Penitenciarului,
deoarece era stranie solicitarea lui ***** de a discuta permanent cu seful
Penitenciarului. In unele din discutiile avute cu ***** yltima i-a comunicat ci
dispune de un dictofon pentru folosinta proprie, deoarece in caz de ceva sa dispuna
de dovezi. Intr-o zi el a fost telefonat de cet. Chihai, care i-a propus si se
intalneasca. Acceptind acea intalnire, ultima I-a intrebat dacd nu se Intampla ceva
straniu la Penitenciarul din Soroca si a inceput a plange ca s-a sdturat sd mai alerge
cu liberarea conditionata Tnainte de termen a sotului, la ce el i-a zis sd divorteze,
fiind spus in gluma. De fapt, nu stie ce scop urmarea *****_dar peste ceva timp l-a
telefonat seful-adjunct al Penitenciarului, spundnd ca el de fapt i-i face probleme
acesteia in familie si dupa aceasta a aflat de situatia ce s-a intamplat cu d-nul
Ceban (f.d.133-136, vol.V);

- declaratiile martorului ***** din 23.06.2016 date in instanta de fond, care
a declarat ca este angajat in Departamentul Institutiilor Penitenciare, mentionand
ca nu tine minte perioada exactd, cand la el s-a adresat o doamna pe nume
Ecaterina la audienta. Ascultand-o, din cuvintele acesteia a inteles ca sotul ei se
detine in Penitenciarul nr. 6 Soroca si i-a explicat ca seful Penitenciarului prin



careva persoane propune eliberarea sotului sdu in schimbul careiva sume banesti,
suma precisd nu o tine minte, in jur de 3000 euro. I-a explicat doamnei ca
informatia este destul de serioasa si poate rdspunde pentru aceasta si i-a explicat ca
cazul este de competenta CNA si i-a dat un numar de contact. Din cate cunoaste,
dna s-a adresat la CNA si peste aproximativ 2-3 luni, poate mai mult, precis nu tine
minte, Ceban Sergiu ***** in calitate de sef al Penitenciarului nr. 6 Soroca a fost
retinut in or. Floresti 1n flagrant cu suma de 2500 euro. Conform procedurii, a fost
pornitd o ancheta de serviciu si a fost emis ordinul Ministerului Justitiei privind
eliberarea lui Ceban Sergiu ***** din functie.

La intrebarile avocatului martorul a mentionat ca, niciodatd nu contacteaza
cu persoanele cu care nu este in relatii de serviciu. D-na ***** ]-a sunat o data si I-
a Intrebat daca se lucreazd ceva. Nu tine minte precis cind a fost Chihai la el,
posibil la sfargitul anului 2014 - inceputul anului 2015. Despre transferul sotului nu
cunoaste nimic, d-na Chihai i-a spus ca acesta se detine in Penitenciarul nr. 6
Soroca, insd nu a verificat informatia respectiva. In ziua retinerii s-a intalnit cu
Ceban, atunci cind a fost efectuatd perchezitia in biroul de serviciu al acestuia. A
raportat conducerii despre retinerea lui Ceban Sergiu si s-a decis sd meargd la
Floresti. La Floresti s-au oprit la statia ,,Gura Cainarului”, unde se afla Ceban si
baietii de la CNA. Pe *****{] cunoaste ca fiind colaborator CNA. Pe Andrei Gutan
personal nu-l1 cunoaste, Tnsd cunoaste ca a activat ca sef de penitenciar. Nu
cunoaste despre expunerea sub forma de operatiune comuna a DIP si CNA, nu
cunoaste daca aceasta a fost obiect de discutie intre membrii conducerii DIP si
CNA. Nu cunoaste daca ***** a depus denunt in privinta lui Gutan Andrei. Nu a
discutat cu Chihai despre consecintele unei eventuale schimbari a declaratiilor date
la faza de urmarire penala (f.d.141-144, vol.V);

- declaratiile martorului Timbaliuc Viorel din 23.06.2016 date in instanta de
fond, potrivit carora ultimul a mentionat ca il cunoaste pe d-1 Ceban ca sef al
Penitenciarului din or. Soroca. Din anul 2011-2016 activa in Penitenciarul din
Soroca ca sef-adjunct si unele dintre sarcinile sale ca adjunct era si acordarea
intrevederilor detinutilor. In una din zile, fiind responsabil de intrevederile
detinutilor, a fost telefonat de catre d-1 Ceban in biroul din Penitenciar i i-a spus
sd 1asd in afara Penitenciarului ca sa se clarifice cu o persoana care a venit la
intrevedere cu un detinut. Iesind in afara Penitenciarului, i-a ardtat o persoana care
dorea sa discute. Apropiindu-se de acea persoand, d-ei s-a prezentat ca sotia d-lui
Alexandru, insa nu tine minte pachetul sau ce anume ea a dorit sd transmita, insd a
refuzat-o din motiv ca era deja trecut de ora 17:00. La ce ultima i-a comunicat ca in
alte penitenciare se permite transmiterea coletelor, ba chiar si intrevederile dupa
ora 17:00 si dacd ea ar dori poate si sa sune la Departament, daca el nu doreste sd-i
elibereze ordin, deoarece are posibilitdti. Astfel, i-a rdspuns ca ii este indiferent
unde v-a telefona ea, deoarece decizia deja este primitd si s-a intors si a plecat.



Asemenea cazuri similare erau permanente cand venea doamna respectiva la
intrevedere, venind cu pachete voluminoase si cu un copil mic in brate, care
plangea mereu. S-a vorbit despre faptul ca d-na ***** sa nu mai intre in biroul d-
lui Ceban Sergiu. Totodata, a mai declarat ca ***** ]-a telefonat si 1-a informat ca
d-1 Cucer a fost la ea si 1-a propus sa se marite cu el, acesta stiind ca sotul ei este
wrdckx (f.d. 145-146, vol.V),

- declaratiile martorului ***** Alexandru din 07.06.2016, care in instanta de
fond a declarat ca cu inculpatul nu este ruda, mentionand ca la inceputul verii -
iulie 2014 a fost sunat de catre o doamnd, care la intrebat daca pot sa se
intalneasca. Fiind de acord, i-a spus ca se afld la autogara din Floresti. Cind s-a
apropiat, doamna 1-a spus ,,Domnul Alexandru, sotul meu std in puscarie si am
nevol de o consultatie”. Atunci a auzit ca se cunoaste cu Ceban Sergiu ***** gj
avea nevoie sa discute cu el. Atunci l-a sunat pe Ceban si l-a intrebat daca poate
iesi prin oras, Tnsa i s-a comunicat ca va fi la Floresti peste 1-2 zile. A doua zi 1-a
sunat pe Ceban si acesta i-a spus cd este la Floresti la statia de carburanti. Atunci s-
au apropiat si doamna i-a comunicat lui Ceban cd sotul ei sta la puscarie, Ceban a
intrebat-o unde si i-a a raspuns ca la Taraclia, si atunci el i-a spus ca ce treabd are
cu Taraclia, cind el este sef la Soroca, atunci doamna i-a raspuns ca are legaturi la
Departament si poate sa-1 mute la Soroca si doreste sd o ajute sa-1 scoata la
liberarea conditionata inainte de termen. Ceban atunci i-a comunicat cd daca sotul
ei va fi transferat la Soroca, va lucra, nu va avea incalcari, il poate ajuta, si aici
discutia s-a terminat.

La intrebdrile acuzatorului de stat martorul a mentionat cd, nu-l cunoaste pe
tatal lui ***** poate I-a cunoscut. Cind I-a sunat i-a spus ca i-a dat numarul sau de
telefon lon lavorschi, fostul viceprimar.

La intrebarile apararii martorul a relatat ca, doar o singurd datd a asistat la
intalnirea lui Chihai i Ceban. Atunci a auzit de la Chihai cd la Taraclia se dadea
1000 euro pentru fiecare an pentru a iesi de la puscarie. Ceban nu a vorbit nimic de
bani. Nu cunoaste ce a dorit doamna sa spunad cd se dddea 1000 euro pentru 1 an.
Ulterior, in luna septembrie, fiind la strans porumbul a fost sunat de catre Chihai si
l-a rugat sa se intalneasca, insa i-a spus cd nu are timp. Nu a comunicat nimic d-nei
Chihai despre faptul ca ajutorul lui Ceban ar costa 5000 euro.

La intrebarile inculpatului martorul a mentionat ca, in septembrie a fost
sunat de cdtre Chihai, care i-a spus ca trebuie sd se intdlneasca cu Ceban pentru a
se rasplati, ceva de genul asta, insa el i-a comunicat cd nu are timp acum (f.d.153-
154, vol. V),

- declaratiile martorului *****din 14.06.2016, care in instanta de fond a
mentionat cd aproximativ la sfarsitul anului 2014 a fost implicat intr-un grup de
lucru in legatura cu cauza penald mentionata, avand statut de ofiter de investigatii.
In procesul desfasurarii urmaririi penale a efectuat masuri speciale de investigatii



pe aceasta cauza penald, iar in luna februarie 2015 a fost retinut in or. Floresti d-1
Ceban Sergiu si ca urmare a perchezitiei efectuate au fost depistate mijloacele
banesti transmise de catre declarant. Conform ordonantei procurorului a fost
dispusd urmadrirea vizuald, dar cu aceasta activitate a fost insdrcinatd o alta
persoani. Inciperea in care a fost depistati suma de bani a fost verificatd personal
de el de 2 ori. Banii dati au fost depistati la a doua verificare. Cu d-na ***** 3
facut cunostintd in cabinetul procurorului si toate intalnirile cu ea s-au petrecut in
sediul CNA si i-a transmis d-nei Ecaterina tehnica speciald audio. ***** de cite ori
venea la CNA 1ii transmitea tehnica speciala d-lui. Din motivul distantei Chisindu-
Floresti, ce necesita cheltuieli suplimentare, a fost transmisd tehnica prin
intermediul rutelor Chisindu-Floresti si viceversa. In sediul CNA la inmanarea
tehnicii a fost intocmit un proces-verbal. La Soroca cu ***** nu a fost niciodata,
precum si nu a fost de fata cind a depus denuntul. Imediat cind au intrat in ograda,
l-a observat pe d-1 Sergiu, care venea de dupa casa si ei s-au gandit cd banii sunt
ascunsi in acea regiune, dupa care s-au inceput cautirile minutioase. In tot acel
timp d-l1 Sergiu se afla in preajma lor. Prima data cind s-a verificat anume
incaperea unde au fost depistati banii, nu a fost ridicatd cutia de jos, iesind din
incapere s-a observat ci d-lui Sergiu i-a mai scizut din stres si arita mai relaxat. In
procesul de perchezitionare l-au intrebat pe d-1 Sergiu unde a ascuns banii, la care
ultimul a comunicat ca i-a aruncat pe drum venind incoace inspre proprietatea unde
se aflau. Ca urmare, d-1 Sergiu a pierdut interesul de a participa la actiunea data si
in acel moment el a intuit ca banii se afla in proprietate si a mai mers repetat la
locul unde au fost depistati banii. In scurt timp au fost depistate mijloacele banesti,
care erau inveliti intr-un ziar. Transmiterea banilor s-a petrecut in magazinul din
piata centrald si toate fortele erau indreptate la intrarea in piatd. Cind s-a apropiat
d-1 Sergiu, ultimul nu a venit din piata, dar a intrat printr-o usd din spate a
magazinului, a luat banii imediat, a urcat Tn masind si a fugit. Din motiv ca ei nu s-
au asteptat si toate fortele erau in piata, nu s-a reusit retinerea pe loc. Nu a vazut ca
d-1 Sergiu sa fi intrat din spate in magazin, nsa acest fapt i-au comunicat alte
persoane, dar a vazut cum d-1 Sergiu se deplasa in automobilul de model ,,Opel” cu
o viteza excesiva (f.d.155-159, vol. V),

- raspunsul nr.291 din 09.03.2017 eliberat de institutia medico-sanitara
publica Spitalul Raional Floresti la cererea avocatului Radu Dumneanu, prin care
se aduce la cunostinta faptul ca cet. ***** a fost consultata pe data de 25.11.2014
(f.d.214-215, vol. V),

- ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca Igor Pasat din
30.08.2012 de refuz in inceperea urmaririi penale la actiunile pretins ilegale a
membrilor comisiei administrative a Penitenciarului nr.6 Soroca, nefiind stabilite
abuzuri la examinarea cererilor condamnatilor privind inaintarea materialelor in
instanta de judecata pentru aplicarea art.91 Cod penal. S-a dispus de a refuza



inceperea urmaririi penale pe faptul descris mai sus din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (.d.221, vol. V),

- ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie Botnaru Ruslan din
17.06.2014, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmadrirea penald a cet. Ceban
Sergiu, deoarece in actiunile ultimului nu se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.328 Cod penal, fiind dispusd clasarea procesului penal
nr.2013928262 (£.d.222-230, vol. V),

- declaratiile martorului *****din 15.03.2017 date in instanta de fond,
potrivit cdrora ultima a mentionat cd evidenta pacientilor o duc in jurnalul de
evidenta a pacientilor, unde este scris la care medic, sectie consultativa si cabinet si
cind este deschis, precum si data inchiderii. Acest jurnal este numerotat si sigilat.
In jurnal sunt inregistrati bolnavii care au fost examinati intr-un anumit interval de
timp. In luna noiembrie 2014 regimul de lucru este conform programului de lucru
de la 08 dimineata, dar in caz ca este de garda si noaptea, vine putin mai tarziu pe
la orele 09:30. La 25 noiembrie 2014, ora nu-si aminteste, posibil la 08:00, posibil
orele 09:30, avand in vedere ca ***** este a doua pe lista, se considera ca aceasta
s-a adresat in orele de dimineata. Pe cet. ***** nu o cunoaste §i nu o tine minte
cum arati. Insemndrile in registru le face cind intrd persoana in cabinet (f.d.240-
241, vol.V);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de apel in primul set de
proceduri, potrivit carora ultima a mentionat ca sustine declaratiile date in instanta
de fond, din care reiese cd sotul ei si-a ispdsit pedeapsa in penitenciarul din
Taraclia si se afla foarte departe de domiciliu. Sotul *****j-a propus sa-1 transfere
mai aproape de casd, zicand ca are si careva legaturi. Astfel, au scris o cerere la
Departamentul Penitenciar pentru a-1 transfera pe sotul sau din penitenciarul din
Taraclia in penitenciarul din Soroca. ***** i-a comunicat cd pentru iesirea sa
inainte de termen trebuie sd aiba o caracteristica buna si sd se angajeze la lucru in
cadrul penitenciarului. Sotul a fost transferat in penitenciarul din Soroca si ulterior
s-a angajat la biblioteca in acelasi penitenciar. Tot ***** i-a spus de o suma de
bani pentru liberarea inainte de termen, de 1000 Euro pentru un an.

Dupa discutia in privinta banilor, ***** a venit acasa si i-a spus sa nu-si faca
griji, fiindca totul va fi In ordine. La sfarsitul lunii octombrie s-a intdlnit cu Ceban
Sergiu si i-a spus ca o sa o contacteze. Dupa aceea s-au mai intdlnit Incd o data,
apoi a plecat la intrevedere cu sotul de scurta duratd, unde iardsi a fost vorba
despre niste bani si Ceban Sergiu i-a comunicat ca suma poate sa se mareasca.
Dupa aceasta a plecat acasa si a vorbit cu soacra sa pe aceasta tema, la ce ea a spus
ca dupd lege este prevazuta liberarea inainte de termen si si-a dat seama ca e
nevoie de a acumula o suma de bani.

Astfel, de la un cunoscut a luat un stilou ce inregistra si l-a inscris pe Ceban
Sergiu referitor la discutia in privinta banilor. A doua zi ***** j-a propus o



intalnire, pe care a acceptat-o, unde Alexandru i-a spus sd pregdteasca suma de
5000 Euro, astfel, despre aceasta avea in vedere cind Ceban Sergiu i-a spus ca se
va mari suma. Ea a transcris discutia de pe stilou pe un disc si s-a adresat la CNA
undeva la 25-26 noiembrie. CNA a Inzestrat-o cu tehnica si ea a plecat sa discute
cu Ceban Sergiu, dupa care a plecat la Chisinau si colaboratorii CNA au intrat la
procuror, unde ea a depus declaratii. In luna ianuarie a mai avut loc o discutie cu
Ceban Sergiu, unde i s-a comunicat sd nu-si faca griji, deoarece el va discuta si
apoi i1 va comunica ce va trebui sa faca pentru a-1 elibera pe sot inainte de termen.

Astfel, in luna februarie a fost telefonatd cd pana vineri trebuia sa aduca
banii, iar luni urma sa fie judecata, unde trebuia sotul sa fie eliberat. Ea a fost
telefonatda de catre Ceban Sergiu si i-a propus o intilnire, ea acceptat si ei s-au
plimbat cu masina prin oras si acolo 1 s-a comunicat suma, termenul, unde 1 cui
trebuie dusi banii, s1 anume la un magazin unde se vindea peste si acolo va fi o d-
na pe nume Svetlana si ea va trebui sa intrebe ce automobil are si dacd va raspunde
afirmativ ea poate sd-i transmitd banii, ceea ce si a facut, dar cu ajutorul
colaboratorilor CNA si cu suma lor de bani.

Prima datad cu Ceban Sergiu a facut cunostintd la baza de carbuni de langa s.
Varvareuca. La intlnire trebuia sa-i transmita lui ***** suma de 1500 lei pentru a
procura branza sau cas. La CNA a depus o plangere, deoarece nu s-a gandit ca va fi
necesard o asa de suma mare de bani, si anume 5000 Euro. Cuvintele lui ***** au
fost ca ,,daca doreste ca sotul ei sa iasd inainte de termen trebuie sa plateasca suma,
insd nu a indicat-o, iar daca nu va indeplini capriciile lui s1 nu va achita suma,
dansul va discuta cu Ceban Sergiu si sotul ei nu va fi eliberat Tnainte de termen”.

A doua zi a mers la Ceban Sergiu si dansul i-a comunicat cd nu cunoaste
despre asa ceva si la cerintele lui ***** nu va atrage atentie. In ziua cind a mers la
magazinul unde se vindea peste ei nu s-au intalnit deodatd, doamna nu era in
magazin si Sergiu Ceban i-a comunicat cd trebuie sa mai astepte. Ea asa si a facut,
a asteptat-o pe d-na Svetlana si i-a pus intrebarile care i le-a spus Ceban Sergiu. In
cele din urma Svetlana a deschis un ziar §i a pus banii acolo. Dupa ce a transmis
banii, d-na Svetlana cu Ceban Sergiu au discutat la telefon. Dupa ce a depus
denuntul la CNA a fost interogata de procuror.

Astfel, impreuna cu V. Dobinda au plecat la Soroca de la Floresti si in ziua
respectiva la Soroca l-au inregistrat pe Ceban Sergiu, apoi dupd ce au inregistrat
discutia cu Ceban Sergiu au plecat la Chisindu la CNA. In ziua respectivi, cand a
venit cu V. Dobindi la Soroca, nu a fost audiati. Inregistrarea lui Ceban Sergiu a
fost audio cu un stilou. Dupd efectuarea inregistrarilor, tehnica a fost intoarsa
imediat d-lui V. Dobinda.

La fel, i-a explicat d-lui Ceban cd este insarcinatd §i au convenit ca sa
prezinte acest certificat la Soroca. Cu ***** nu sunt in nici un fel de relatii si cind
s-au intalnit la baza de carbune ***** a spus ca ei sunt rude si cand a mers vorba



de o suma de bani Ceban Sergiu i-a comunicat ca este necesar de 1000 Euro pentru
fiecare an si achite. Ea a dat denuntul procurorului dupa masi. In ziua cand a
depus denuntul la CNA venea de la Soroca (f.d.166-168, vol.VI).

Avocatul Radu Dumneanu, actionand in interesele inculpatului Ceban Sergiu
*Hdek* in sustinerea temeiniciel apelului declarat si sustinerea sentintei de achitare
a prezentat urmatoarele probe:

- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 25.11.2014, potrivit careia
partea apardarii sustine cd cele indicate difera de cele indicate in actul de acuzare,
mai mult ca atat, afirmatiile numitei Chihai expuse in denunt referitoare la
pretinderea sumei de 5000 euro de catre inculpatul Ceban Sergiu in participatie cu
persoana cu numele Alexandru, *****j, care a fost scos de sub urmarire penala si
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat in calitate de martor si a infirmat
faptele indicate de denuntatoare (f.d.1, vol.l);

- denuntul din 25.11.2014, prin care cet. ***** golicitd atragerea la
raspundere penald a sefului Penitenciarului nr.6 Soroca, care impreund cu o
persoand pe nume ,Alexandru”, sustinind ca au influentd asupra membrilor
comisiei de specialitate, procurorului si judecatorului, pretind de la aceasta
mijloace financiare in suma de 5000 euro in vederea influentarii persoanelor
publice si cu functie de demnitate publica indicate sa emita hotariri favorabile in
privinta lui *****  care este detinut in Penitenciarul nr.6 Soroca, in vederea
eliberarii conditionate inainte de termen, care nu contine ora depunerii (f.d.135,
vol.l);

- raportul ofiterului superior de investigatii PCE al DAO a CNA Vasile
Dobinda, prin care aduce la cunostintd faptul ca in baza ordonantei procurorului
din 25.11.2014 a efectuat masura speciald de investigatie a interceptdrii si
inregistrarii comunicarilor din 25.11.2014 in or. Soroca, in biroul de serviciu al
sefului Penitenciarului nr.6, intre orele 11:55 — 12:30 (£.d.52, vol.l);

- procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, acte
care puteau fi emise la data de 25, deoarece plangerea denuntdtoarei ***** a fost
depusa seara in data de 24.11.2014 (f.d.53-54, vol.1),

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 21 februarie 2015 intocmit de catre ofiterul
superior de investigatie PCE al Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Asigurare
Operativa a Centrului National Anticoruptie, prin care se face referire la
stenografierea unor interceptdri dintre ***** gi Ceban Sergiu, insd aceste probe
sunt viciate, or, atat *****_ cit g1 *****ay indicat in cadrul cercetarii judecatoresti
ca tehnica speciald era Tnmanata prin intermediul mijloacelor transportului de ruta
(1.d.80-81,vol 1),

- anexa nr. 1 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 23 februarie 2015, din care rezultd ca stenografierea



convorbirilor a fost efectuatd de catre ofiterul superior de investigatie pe cazuri
exceptionale din cadrul Sectiei Misiuni Speciale a DAO a CNA maior Vasile
Dobanda (f.d.82,vol.1);

- anexa nr. 2 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 23 februarie 2015, din care rezultd ca stenografierea
convorbirilor a fost efectuatd de catre ofiterul superior de investigatie pe cazuri
exceptionale din cadrul Sectiei Misiuni Speciale a DAO a CNA maior Vasile
Dobinda (f.d.83-85,vol.1),

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 4
martie 2015, care la fel a fost intocmit de catre Vasile Dobinda (f'd.121-122,vol.l);

- procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 16 februarie 2015,
prin care acelasi lucrator operativ Ilie Botnari a facut in acelasi timp la aceeasi data
in locatii diferite actiuni - urmarirea a doud persoane (f.d.4-6, 12-13,vol.1l);.

- procesul-verbal privind perchezitia efectuata in magazinul SRL ,,Demiv —
Prim” din Piata Centrala a orasului Floresti str. Pietei 1 din 14 februarie 2014, prin
care se confirma ca contrar declaratiilor lui ***** suma de 5000 euro nu a fost
depistata in magazin (f.d.19,vol.1l);

- procesul-verbal privind perchezitia la domiciliul lui ***** amplasat in or.
Floresti str. ***** din data de 14 februarie 2015, unde se indicd eronat ca a fost
depistata suma de 2500 euro, perchezitia datd a fost inregistrata cu camera video de
model ,,Sony DCR-SX21”. In procesul-verbal al sedintei de judecatd din instanta
de fond a facut mentiunea ca potrivit inregistrarii video colaboratorii de politie au
iesit de pe teritoriul curtii lui Smoleac, dupa care ulterior a reinceput perchezitia si
s-au deplasat exact la sura din spatele casei si au gasit exact in Incaperea unde deja
se facuse perchezitia suma de 2500 euro. Conditiile in care a ajuns suma datd in
surd nu au fost expuse nici in prezent, iar procesul-verbal privind perchezitia din
14 februarie 2015 nu contine informatii cu privire la reluarea actiunilor de
perchezitie (f.d.26,vol.1l),

- procesul-verbal privind perchezitia din 14 februarie 2015 a automobilului
de model ,,Opel Astra” SR VO 777, care apartine lui Ceban Sergiu, prin care se
confirmd ca nu au fost depistate careva bunuri care au importantd pe caz
(f.d.39,vol.1l);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a cet. Ceban Sergiu efectuata in
prezenta lui Vasile Dobinda si Botnari Ilie si *****, Perchezitia corporald a avut
loc in or.Floresti str. ***** ']a domiciliu lui ***** unde in cadrul perchezitiei din
geanta personald a cet. Ceban Sergiu a fost ridicat telefonul de model ,,Nokia
5228 si ,,Nokia 2730 C-1, ambele telefoane mobile au fost impachetate in plic de
culoare cafenie pe care s-a aplicat inscriptia ,,Plicul nr. 17, insd aceste telefoane nu
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d.46,vol.1l);



- procesul-verbal de perchezitie corporald din 14 februarie 2015 a cet.
sk prin care nu au fost ridicare si depistate careva obiecte (f.d.60,vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 25.11.2014, despre care
se invocd cd a fost Intocmit la ora 09:00 in incinta Procuraturii mun. Chisinau, insa
in realitate la data respectiva martorul era la medical ginecolog *****in Floresti
(f.d.65-67,vol ),

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 14 februarie 2015, care
confirma afirmatia lui Ceban Sergiu precum ca nu ar fi putut sa ajunga banii in
sura din spate (f.d.71,vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului *****  care face aceleasi afirmari
ca si *¥**** (fd 73-74,vol.Il);

- ordonanta de ridicare din 16 februarie 2015 (£.d.88,vol.1);

- procesul-verbal de ridicare a dosarului personal a numitului ***** prin
care se confirma ca acesta a fost transferat in Penitenciarul nr. 6 Soroca cu mult
timp dupad intalnirea lui ***** cu Ceban Sergiu ***** (£.d.89-90,vol.1]);

- concluzia medicald, prin care se adevereste faptul ca ***** este Tnsarcinata
in sdptamana a 8, sustinand cd despre acest certificat se vorbea de a fi anexat la
dosarul personal a lui ***** (fd. 152 vol.lll);

- procesul-verbal de retinere din 14 februarie 2015 a lui Ceban Sergiu (f.d.
47, vol1V);

- ordonanta emisa de catre Vitalie Galeru la data de 17 martie 2015, prin
care s-a dispus scoaterea lui ***** Alexandru Andrei de sub urmadrirea penald,
deoarece in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii prevazut in art. 44, 326
alin. (2) lit. (b) Cod penal (£.d.102-104,vol.1V);

- ordonanta emisd la data de 30 martie 2015 de catre procurorul Vitalie
Galeru, prin care a fost scoasd de sub urmarire penala ***** deoarece fapta
acesteia nu Intruneste elementele infractiunii prevazute in art.42 alin. (5), 43 lit.
(b), 45 51326 alin. (2) lit. (b) Cod penal (f.d.124-126,vol.1V);

- procesul-verbal de prezentare invinuitului a materialelor de urmarire penala
din 5 aprilie 2015 (f.d.154-155,vol.1V),

- cererea aparatorului, prin care s-a solicitat constatarea nulitatii probelor
administrate in perioada 25.11.2014 — 14.02.2015 (f.d.156-158,vol.1V);

- declaratiile martorului ***** din 21.01.2016 (f.d.5,vol.V);

- declaratiile lui ***** din 21.01.2016, prin care se confirmd alegatiile in
modul in care a fost efectuatd perchezitia, reluarea perchezitiei (f.d.9-13,vol.V);

- declaratiile martorului ***** din 26.01.2016, care a confirmat ca a discutat
cu apdrarea i a recunoscut cd denuntul nu l-a depus in dimineata zilei de 25
noiembrie 2014, dar a ajuns la procuraturd seara, iar ziua a efectuat actiuni de
urmarire penald impreuna cu numitul Vasile Dobinda (f.d.17-25,vol.V);



- informatia privind graficul efectudrii controlului, care confirmd cd Ceban
Sergiu era presat ca sa elibereze functia care o detinea in Penitenciarul nr. 6 Soroca
(1.d.39-51,vol. V),

- raspunsul nr. 10/2027 din 22.05.2015 parvenit de la Directia Asigurarea
Operativa a CNA, prin care se confirma ca Ceban Sergiu a fost vizitat de catre
Seful directiei Securitate internda a D.I.P. al Ministerului Justitiei Serghei
Demcenco si specialistul principal Chetrusca Vasile, unde i s-a solicitat repetat sa
depuna cerere de demisie de la Penitenciarul nr. 6 Soroca (f.d.52,vol.V);

- raspunsul nr. 09/1-66 din 15.03.2016 parvenit de la Directia Generala
Securitate a CNA (£.d.53,vol.V);

- inregistrarea audio si stenograma discutiei care a avut loc intre Radu
Dumneanu in calitate de avocat al inculpatului Ceban Sergiu si denuntatoarea
*dkuckk care are ca obiect actiunile reale care au avut loc pand la inregistrarea
oficiala a denuntului la data de 25.11.2014, prima propozitie din aceastd
stenograma suna: ,,eu am sa vorbesc 1n rusa, rusa la mine este proasta, sunt avocat
s1 1l reprezint pe domnul Ceban si as vrea cateva raspunsuri, va rog frumos sa fiti
corectd fiindcd posibil inregistrarea asta ulterior o s-o folosim, posibil, nu zic
100%, am vrut sa va intreb cine v-a indreptat la CNA”, si raspunsul nr. 9/1335 din
08.05.2015, prin care se confirma ca la data de 25.11.2015 numita ***** nu a avut
acces prin punctul de control al Penitenciarului nr. 6 Soroca (f.d.54-59,vol.V);

- raspunsul nr.9/1104 din 23.04.2015, prin care se confirma ca Ceban Sergiu
*x%%* ]a data de 25.11.2014 a vizitat Penitenciarul nr. 6 Soroca, 1ar ***** in ziua
respectiva nu a vizitat penitenciarul (£.d.60,vol.V);

- extrasul din Registrul de intrare, iesire a persoanelor care viziteaza
Penitenciarul nr. 6 Soroca (a angajatilor), prin care se confirma ca la 25.11.2014
inculpatul Sergiu Ceban a vizitat penitenciarul in perioada dintre orele 09.50-11.40
si 14.33-15.50 (f.d.61-62,vol. V),

- incheierea din 29.01.2014 emisa de judecatorul V.Boico in cauza pornita in
ordinea contenciosului administrativ la cererea inculpatului Ceban Sergiu, prin
care s-a dispus renuntarea la actiune In legaturd cu revocarea ordinului de
sanctionare de catre MJ la data de 26.12.2013 (£.d.63,vol.V);

- extrasul de pe pagina electronica a DIP, care contine stirea precum ca seful
Penitenciarului nr. 6 Soroca ar fi fost retinut in flagrant in rezultatul unei operatiuni
comune a Procuraturii Anticoruptie si a DIP (£.d.64-65,vol.V);

- copia ordonantei din 28.11.2014 emise in cauza nr.2014970139 de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, prin care s-a dispus
incetarea urmadririi penale in privinta lui Gutan Andrei in partea ce tine de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art.
284 alin. (1) pct. 2) CPP, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii
(1.d.66-75,vol. V),



- notele informative cu privire la rezultatele controalelor complexe efectuate
la Penitenciarul nr. 6 Soroca in perioada in care era condus de inculpatul Ceban
Sergiu (f.d.76-87,vol. V),

- ordinele de sanctionare din perioada 2012-2015 (£.d.88-102,vol.V);

- ordinul de retragere a sanctiunilor aplicate din 26.12.2013 (£.d.103,vol.V);

- extrasele de pe paginile electronice www.distante-rutiere.com (f.d.104-
105,vol.V);

- incheierea judecatoriei Floresti din 5 mai 2016, prin care s-a obligat CNA
sd prezinte in adresa instantei informatia sau extrasul din Registrul de intrare a
persoanelor care intrd in incinta CNA, cu indicarea zilelor si orelor in care cet.
EE** a intrat in incinta institutiei pe perioada 01.08.2014- 14.02.2015 (f.d.116-
117,vol.V);

- declaratiile martorului ***** Jurie, prin care aceasta a confirmat in instanta
de fond despre faptul ca Ceban Sergiu la data de 14 februarie 2015 nu a fost in
incinta magazinului si, respectiv, nu putea sa primeascad banii de unde indica *****
(f.d.131-132,vol.V);

- declaratiile martorului *****angajatul Penitenciarului nr. 6 Soroca, care
indica ca Chihai era foarte insistentd de a intra in penitenciar (f.d.133-136,vol.V),

- declaratiile martorului *****_ prin care a confirmat ca era prezent si a
discutat cu Ceban Sergiu dupa retinere (f.d.141-144,vol.V);

- declaratiile martorului Timbaliuc Viorel, unde a declarant ca el tot a fost
influentat de a scrise cerere de demisie de catre DIP (f.d.145-146,vol.V);

- incheierea judecatorului Ludmila Gréadinaru, care a obligat Compania de
telefonie mobila ,,Orange”, a carei abonat este numita ***** de a transmite
descifrarile convorbirilor telefonice efectuate in perioada 01.09.2014 pinad la
01.03.2016 (f.d. 148-149,vol.V);

- declaratiile martorului ***** (£d. 153-154,vol. V),

- declaratiile martorului *****(£.d. 155-159,vol.V);

- raspunsul directorului interimar al Departamentului Institutiilor
Penitenciare din 27.10.2016, prin care avocatul Radu Dumneanu a fost informat ca
s-a examinat cererea inregistrata cu nr. D2388 din 28 septembrie 2016 cu privire la
furnizarea informatiei referitoare la pretinsa comitere a faptei de trafic de influenta
de catre seful Penitenciarului nr. 6 Soroca Sergiu Ceban (f.d.173,vol.V);

- declaratiille martorului Timbaliuc Viorel, care a mentionat despre
verificarile si presiunile facute asupra lui Ceban Sergiu (£.d. 190-191,vol.V);

- cererea lui Ceban Sergiu si stenograma convorbirii Inregistrate de catre
Ceban Sergiu cu detinutul ***** prin care se confirma ca a fost trimis de catre
DIP pentru a efectua actiuni care ar duce la sanctionarea lui Ceban Sergiu (f.d.193-
199,vol. V),

- declaratiile lui Ceban Sergiu (£.d.202-208,vol.V);
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- cererea catre IMSP Spitalul Raional Falesti pentru a se elibera informatie
daca ***** in perioada 24.11.2014-14.02.2015 s-a programat pentru a fi consultata
de cdtre medicii IMSP Spitalul Raional Floresti sau a dat analizad la Spitalul
Raional Floresti (f.d.212-214,vol.V);

- copia informatiei din registrul persoanelor asigurate care au beneficiat de
asistenta medicala specializata de ambulator (£.d.215,vol.V);

- incheierea din data de 27 aprilie 2015 (£.d.216, vol.V);

- ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 30 august 2012
(.d.221,vol.V),;

- ordonanta din 17 iunie 2014, prin care cet. Ceban Sergiu a fost scos de sub
urmarire penald, deoarece in actiunile ultimului nu se intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal (£.d.222-230,vol.V);

- declaratiile martorului *****(f.d. 240-241,vol. V).

In continuare, Colegiul penal remarci ci in conformitate cu art. 24 alin. (3)
Cod de procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv
sd audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judecd cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate 1n instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate In sedinta de judecata; 3) probele dobindite in cadrul
urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta
de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doua parti egale — partea acuzarii i partea apararii, care trebuie asigurate de catre
asigurat principiul egalitatii armelor.

Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca, egalitatea armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajata in
raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest
principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

In acelasi timp se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat n
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata este aceea de a demonstra partilor ca au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In continuare, Colegiul penal releva cd potrivit art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la



identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In acest context, se releva ci prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de proceduri
penald, toate probele administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 1-4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Colegiul penal, analizind probele administrate in cadrul cauzei penale
respective, cercetandu-le sub toate aspectele, verificindu-le minutios, 1In
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald dand o noua
apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, considera ca instanta de fond in mod
pripit a ajuns la concluzia de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Ceban Sergiu
FdHk de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, or,
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sa
demonstreze faptul comiterii de catre inculpatul Ceban Sergiu ***** a infractiunii
incriminate, fara ca in privinta acestuia sa fi existat actiuni de provocare, din care
considerente acesta urmeaza sa fie achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penala din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele



infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale cauzei si prevederile
legii.

A priori, Colegiul penal statueaza ca sub aspectul situatiei de neintrunire a
elementelor infractiunii se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva sau legatura cauzalad dintre acestea).

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus instanta de apel
mentioneaza ca, potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

La caz, Colegiul penal constatd ca lui Ceban Sergiu ***** i se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM -
traficul de influentd, caracterizat prin pretinderea personald si primirea prin
mijlocitor de bani in proportii mari, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face pe acestea sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In acest sens se relevi c, potrivit doctrinei juridice obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal 1l formeaza relatiile sociale privitoare
la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibild cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor
sale.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimata in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o alta persoana, savarsite intentionat de cdtre o persoana care are



influenta sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul
de a-l face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt necesare intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii:

a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascd ori sd nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu;

b) faptuitorul sa promitd interventia sa pe langd un functionar spre a-1
determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

c) actiunea prejudiciabild sd fie realizatd mai Tnainte ca functionarul, pe
langa care s-a promis cd se va interveni, sa fi indeplinit actul ce intra in atributiile
sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul indeplinirii acestuia.

Aceasta conditie deriva din prevederile art. 326 Cod penal, potrivit carora
scopul urmarit prin traficarea influentei este acela de a-1 determina pe functionar sa
facd ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu. Or, daca acesta este
scopul, Tn mod necesar, pretinderea sau primirea foloaselor ori acceptarea de
promisiuni, de daruri trebuie sa preceada efectuarea actului, nefiind de conceput ca
pretinderea sau tratativele dintre cumparatorul si traficantul de influenta sa aiba loc
dupa ce actul in vederea caruia ar urma sa se intervind a fost deja realizat.

Infractiunea analizata este formala si se considera consumata din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l1 face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabila, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In acelasi context Colegiul penal tine si mentioneze ci, pentru existenta
oricarei infractiuni, In deosebi a infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica, este necesar ca conduita infractionald sub aspectul realizarii
semnelor obiective si subiective a infractiunii sa provind de la subiectul
infractiunii, fara a exista interventia organelor statului si/sau persoanelor terte care
actioneaza in interesele si la indicatia autoritatilor statului.

In spetd, din declaratiile inculpatului Ceban Sergiu *****_ cit si afirmatiile
partii apardrii, se constata cert faptul comiterii infractiunii ca urmare a actiunilor
instigatoare/provocatoare realizate de catre *****,

In contextul dat, Colegiul penal tine cont de jurisprudenta CtEDO, care prin
prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea



Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotédrarii nr. 39 din
09.07.2001, face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea
devine parte a dreptului intern.

In subsidiar, Colegiul judiciar retine ci conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, procesul penal trebuie sa fie
guvernat de principii fundamentale, cum ar fi ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei,
principiul afldrii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertdtii si
sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in proces”.

Avand 1n vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecdtoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a Indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie,
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cele din urmi, daci informatia prezentati de citre organele de urmarire
penala nu permite Curtii sd conchida cd reclamantul a fost subiectul unei provocari
din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea
evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis
si Lewis c. Regatului Unit).

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de
catre CtEDO a fost constatatd incélcarea art. 6 §1 din Conventie din cauza lipsei de
echitate procedurala la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat
faptul ca desi in cauza respectiva instantele nationale au avut temei sa banuiasca ca
a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar
fi putut sa le ajute sd distinga provocarea de la o forma legala a unei activitati de
investigatii, la fel, Curtea a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie a fost incdlcat si
prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea
politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului, fird a se examina
credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere
pasiva din careva motive ascunse.

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incdlcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au
exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.



In cauza Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat cd problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile In care
activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata care a
actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si
condusa de catre colaboratorii de politie.

In continuare, Colegiul penal, luand in considerare jurisprudenta CtEDO
enuntatd supra, atestd cad in situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la
savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios
materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil,
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala
trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa sdvarseasca infractiunea,
instantele judecdtoresti trebuie sa stabileasca dacd ea putea fi iIn mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatda in activitatea infractionald respectiva pina la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni
ilegale de catre o altd persoana privata, factorul determinant raméane a fi
comportamentul celor doud persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, $39, 24
iunie 2008).

Prin urmare, intrucat inculpatul Ceban Sergiu ***** a invocat constant pe
parcursul procesului penal argumentul instigarii si provocarii la savarsirea
infractiunii, urmeaza a fi apreciat comportamentul si declaratiile martorului *****,
a organului de urmarire penalda §i a inculpatului, sub aspectele invocate si
examinate in prezenta cauza.

In contextul dat, Colegiul considerd necesar de a puncta jurisprudenta
CtEDO in materia provocarii, care interzice organelor judiciare penale sau altor
persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace 0 persoana sa savarseasca
ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiald realizatd in scopul obtinerii de
probe, constand in determinarea cu stiinta a unei persoane sa comita o infractiune
sau sd continue savarsirea unei infractiuni.

Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care determind o persoand sa ia o rezolutie
infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitdtilor in procesul
penal, care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice
persoana ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in



procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea
desfasurata 1si depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sd comita
infractiuni In vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca
statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-
0, pentru ca apoi sa declanseze Impotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal in vederea tragerii la rdspundere.

Sunt, astfel, create limite ale exercitdrii activitdtilor de urmarire penala in
cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei cetdtenilor Tmpotriva
provocarilor provenite de la agentii statului, precum si in scopul protectiei
integritdtii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca instantele ar
trebui sd tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile ale
reprezentantilor statului insdrcinati cu aplicarea legii.

Totodata, se asigurd credibilitatea sistemului de justitie penald si se
garanteaza principiul aflarii adevarului.

In privinta provocarii s-a aritat ci, actiunea organelor de urmarire penald nu
trebuie sd supund suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-o provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca
libertatea sa de actiune.

Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild ca o persoana
participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa i
ofere suspectului (faptuitorului) doar o ,,tentatie obisnuita”, o oportunitate ce nu
are caracter exceptional de a incalca legea.

Daca persoana suspectata de savarsirea sau pregatirea infractiunii profitd de
,oportunitatea” oferitd de investigatorii sub acoperire, in imprejurari in care rezulta
ca ar fi actionat in acelasi mod, dacd ,,oportunitatea” ar fi fost oferitd de o alta
persoand, nu se poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv”
al activitatii pe care trebuie sa o desfasoare in aceastd materie agentii statului,
potrivit careia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata provocare daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cd o persoand participa la infractiune sau
pregateste savarsirea unei infractiuni;

b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in
conditiile legii;

c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sa
ofere suspectului o ocazie obisnuita (care nu are caracter exceptional) de a comite
o infractiune.



Asadar, fata de standardul european, organul de urmarire penald care
suspecteaza implicarea unei persoane in activitdti infractionale nu trebuie sa aiba o
atitudine ,,activd” care sa determine persoana ,,inactiva” sd comitd o infractiune, ci
trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are
caracter exceptional de a incalca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in
vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care
persoana suspectatd de implicare 1n activitdti infractionale cedeaza ,,tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin
provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al
culegerii de probe, iar nu in scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte
infractionale.

De asemenea, trebuie sa se tind cont de jurisprudenta Curtii Europene, care a
statuat ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comitd o infractiune,
sarcina probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adicd acuzatorul de stat are
sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare si cd afirmatiile
acuzatului sunt nefondate ( Morari c. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie 2016
).

In acest sens, Colegiul penal retine ci prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotardarea Teixeira de Castro
contra Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotardrea Ramanauskas contra Lituaniei,
din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010
§i hotardrea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.) se constata
existenta provocdrii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsita fard aceasta interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale
unui suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a
provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

In speta datd, Colegiul penal constati ci sunt intrunite toate aceste trei
conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ci faptul provocarii, facilitarii
si Incurajarii inculpatului Ceban Sergiu ***** ]a savarsirea infractiunii in speta
data rezulta din urmatoarele.



Colegiul penal din declaratiile inculpatului Ceban Sergiu *****_ care
coroboreaza cu declaratiile martorului *****_ constata cu certitudine ca inculpatul
a facut cunostintd cu denuntdtoarea ***** la inceputul verii, luna unie-iulie 2014,
in orasul Floresti, prin intermediul martorului *****_ care la randul sdu a fost rugat
de catre Tavorschi Ion s o ajute pe denuntatoare sa se intalneasca cu Ceban Sergiu
*****.

Astfel, In cadrul intdlnirii, in prezenta martorului *##** = ckxdk g
comunicat lui Ceban Sergiu ca sotul sau se detine in Penitenciarul din Taraclia si
doreste sa o ajute referitor la eliberarea conditionata inainte de termen in conditiile
art. 91 Cod penal, la ce inculpatul i-a comunicat cd nu o poate ajuta cu nimic,
deoarece el este sef la Penitenciarul nr. 6 Soroca. Atunci ***** i-a comunicat lui
Ceban Sergiu ***** ca prin intermediul unor ,/legaturi” la Departamentul
Institutiilor Penitenciare doreste sa-1 transfere pe ***** in Penitenciarul nr. 6
Soroca si atunci doreste sa-1 ajute cu eliberarea conditionatd Tnainte de termen, la
ce ultimul i-a comunicat cd pentru aceasta va trebui sa lucreze si sa nu aiba careva
incdlcdri, st discutia intre ei a luat sfarsit, fard a fi pretinse careva sume de bani.

Implicit, Colegiul penal constatd ca cele relatate de cétre inculpatul Ceban
Sergiu ***** i martorul ***** integral se confirma si prin ordinul directorului
DIP Ana Dabija nr. 844 din 18.08.2014, prin care s-a pus in sarcina sefului
interimar al Penitenciarului nr. 1 Taraclia de indreptat in Penitenciarul nr. 6 Soroca
condamnatul ***** in temeiul art. 219 Cod de executare (f.d. 171,172, vol.1l).

In asemenea circumstante, se constati ci condamnatul ***** a fost
transferat in Penitenciarul nr. 6 Soroca dupa data de 18.08.2024, pe cand lui Ceban
Sergiu ***** | se incrimineaza ca fapta a fost comisa in perioada lunii iulie 2014-
11 februarie 2015, or, pand la transferul condamnatului in Penitenciarul nr. 6
Soroca Ceban Sergiu nu avea si nici nu putea sd aibd careva influenta asupra
membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6 Soroca, procurorului si instantei de
judecata in vederea influentarii persoanelor enuntate sd emita hotarari favorabile in
vederea eliberdrii conditionate Tnainte de termen a detinutului *****  care 1si
ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, odatd ce s-a constatat in mod
indubitabil faptul ca ***** a fost transferat in Penitenciarul nr. 6 Soroca doar dupa
data de 18.08.2014.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca cele relatate surpa vin in
sustinerea argumentelor inculpatului Ceban Sergiu ***** care a relatat ca a facut
cunostintd cu ***** in luna tunie-iulie 2014 prin intermediul lui ***** Alexandru,
unde prima a abordat posibilitatea eliberarii conditionate inainte de termen a
condamnatului *****  care la acel moment se detinea in Penitenciarul nr. 1
Taraclia, insd ultimul i-a comunicat ca aceasta nu intrd in competentele sale, iar in
replica martorul ***** a mentionat cd are pe cineva la DIP si va fi dispus



transferul condamnatului in Penitenciarul nr. 6 Soroca, ceea ce a si avut loc In
realitate.

In situatia descrisd supra, Colegiul penal constatd caracterul provocator al
actiunilor denuntatoarei ***** in privinta cdreia exista dubii rezonabile cd actiona
sub controlul CNA si DIP, dubii care potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Sub un alt aspect, Colegiul penal retine ca prin denuntul adresat procurorului
Anticoruptie Eduard Harunjen la 25.11.2014, ***** 3 golicitat atragerea la
raspundere penala a sefului Penitenciarului nr. 6 Soroca Ciobanu Sergiu **#%*
care impreund cu o persoand pe nume ,,Alexandru”, locuitor al or. Floresti,
sustinand cd au influentd asupra membrilor comisiei de specialitate, procurorului si
judecatorului, pretind de la dinsa mijloace financiare in suma de 5000 euro in
vederea influentdrii persoanelor publice si cu functie de demnitate publicd indicate
sa emitd hotarari favorabile in privinta lui *****_ care este detinut in Penitenciarul
nr. 6 Soroca, In vederea eliberdrii conditionate inainte de termen a ultimului
(f.d.15, vol. ).

Insa, stenogramele convorbirilor dintre Ceban Sergiu *¥¥%¥* gj ks
efectuate in cadrul operatiunii sub acoperire nu denotd careva discutii privitor la
sume de bani pentru influentarea persoanelor cu functie publica si cu demnitate
publicd sa emitd hotarari favorabile in vederea eliberarii conditionate Tnainte de
termen a detinutului *****,

In contextul dat, stenogramele anexate la cauzi, apreciate din punct de
vedere a pertinentei si concludentei lor, denotd caracter echivoc, vizand printre
altele discutii despre relatii tensionate dintre ***#* gi ***#%* despre eliberarea
conditionatd nainte de termen a lui ***** insa nu redau replici din partea lui
Ceban Sergiu prin care sa pretindd sume banesti de la ***** pentru influentarea
persoanelor cu functie publicd si cu demnitate publica indicate sa emitda hotarari
favorabile in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a detinutului ****%*,

Astfel, instanta de apel relevd cd anexa nr.2 la procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 23.02.2015, stenograma convorbirii
purtate de Ceban Sergiu si ***** la 11.02.2015 (f.d.83-85, vol.l), unde cuvintele
pronuntate de Ceban Sergiu sunt marcate cu ,,E”, iar cuvintele pronuntate de *****
sunt marcate cu ,,S”, denotd cd in drept cu ,,S” (adicd cuvintele pronuntate de
dokiek) este enuntatd in limba rusa replica lui ***** care comunica despre faptul ca
a vorbit cu procurorul si acesta a spus ca totul este hotarat, este necesar de asteptat
cateva zile, aceasta depinde daca le va da ceva astazi, aceasta va fi mai curand,
daca nu, atunci va fi peste o saptamana. Replicile notate in drept cu ,,S” (adica
cuvintele pronuntate de *****) comunica despre magazinul de peste din piata,
despre directorul pe nume Svetlana, care ii este verisoard, si cd urmeaza sd o



intrebe ce automobil are, la ce Svetlana va raspunde cd detine automobil ,,Land
Cruiser”, dupa care urmeaza sa-i transmitd un document acesteia.

Prin urmare, cercetand integral continutul convorbirilor, Colegiul penal
stabileste ca 1n replici nu se identificd careva discutii despre pretinderea sumei
banesti de citre Ceban Sergiu, notat cu ,,E”, de la ***** notata cu ,,S”.

Mai mult ca atat, este de notat si faptul ca stenograma respectiva prin prisma
art. 94 alin. (1) pct. 8) in coroborare cu art. 95 alin. (1) Cod de procedura penald nu
poate fi admisa in calitate de proba, deoarece aceasta a fost intocmita cu derogari
de la prevederile art.132° alin.(10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
comunicarile interceptate si inregistrate se redau in limba in care a avut loc
comunicarea. in cazul in care comunicarea a avut loc intr-o alti limba decit
cea de stat, comunicarea se traduce in limba in care se desfisoara procesul
penal de catre un traducator autorizat.

Potrivit anexei nr.1 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
wksk® la 15.02.2015 (f.d. 123, vol.l), unde cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu
sunt marcate cu ,,S”, iar cuvintele pronuntate de ***** sunt marcate cu ,,E”, denota
ca ***** intreaba daca este posibil sd vind la Intrevedere pentru a transmite colet
detinutului, la ce Sergiu Ceban a dat acord.

Anexa nr. 2 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
wakkak la 15.02.2015 (f.d. 124, vol.l), unde cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu
sunt marcate cu ,,S”, iar cuvintele pronuntate de ***** sunt marcate cu ,,E”, denota
ca ***** Intreaba despre posibilitatea vizitdrii in aceastd zi a detinutului
Alexandru, impreund cu copilul, pentru 10 minute. Nu se atesta careva discutii
despre pretinderea din partea lui Ceban Sergiu a unor sume banesti.

Anexa nr. 3 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
*kkk la 27.01.2015 (fd. 125, vol.l), unde cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu
sunt marcate cu ,,S”, iar cuvintele pronuntate de ***** sunt marcate cu ,,E”, denota
convenirea intre cei doi despre o Intalnire.

Anexa nr. 4 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
ks la 13.02.2015 (f.d. 126, vol.l), unde cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu
sunt marcate cu ,,S”, iar cuvintele pronuntate de ***** sunt marcate cu ,,E”, denota
ca **#¥* golicitd sa fie concretizat locul de aflare a unei persoane pe nume
Svetlana, deoarece intimpind dificultiti, convenind intr-un sfarsit ca sd revina
urmatoarea zi.

Anexa nr. 6 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si



wedck® la 34 14.02.2015 (f.d. 128, vol.I), unde cuvintele pronuntate de Ceban Sergiu
sunt marcate cu ,,S”, iar cuvintele pronuntate de ***** sunt marcate cu ,,E”, denota
ca ***** ge consulta privitor la documentele care pot fi prezentate in instantd de
catre detinut, la ce Sergiu Ceban 11 spune ca sd-1 transmitd detinutului toate
documentele, iar ultimul le va prezenta in instanta.

Anexa nr. 3 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.02.2015, stenograma convorbirii purtate de ***** gi o
persoand necunoscutd la 14.02.2015 (f.d.183, vol.I), unde cuvintele pronuntate de
3k sunt marcate cu ,,L”, iar cuvintele pronuntate de persoana necunoscutd sunt
marcate cu ,,P.N.”, denota discutia despre careva bani transmisi de cdtre o persoana
lui ***** f3ra a preciza suma si persoana care i-a transmis. Persoana necunoscuta
i1 comunica lui Svetlana Smoleac despre faptul ca acea persoana ii era datoare
acesteia personal cu bani.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi ci primul element a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal — ,,pretinderea”, nu a fost
una expresd, ci s-a Incercat sa fie demonstrat doar prin declaratiile martorului
ket 1ar restul probelor inaintate de acuzare in cadrul sedintelor de judecatd au
fost administrate cu scopul de a dovedi cealaltd modalitate alternativa de savarsire
a infractiunii — ,,primirea”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci infractiunea
prevazuta la art. 326 Cod penal are o componentd formald si se consuma din
momentul savarsirii uneia dintre modalititile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii a remuneratiei
ilicite.

Astfel, pentru a fi prezentd o actiune de pretindere in speta data, aceasta
trebuie sa se manifeste printr-o cerere, solicitare clara, ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentad, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfdcutd sau nu, insd in spetd nu au fost acumulate probe pertinente si
concludente care ar confirma Tn mod incontestabil faptul pretinderii de catre Ceban
Sergiu ***** de la martorul-denuntator ***** a carorva sume de bani, ci din
contra, s-a constatat faptul ca anume ***** |-a provocat pe inculpat la savarsirea
pretinsei infractiuni.

Prin urmare, rezulta cert ca organul de urmarire penala la acea data nu avea
probe sau indici obiectivi privind implicarea inculpatului Ceban Sergiu ***** in
comiterea infractiunii traficul de influenta, si anume in partea elementului laturii
obiective ,,pretindere”, dar invinuirea s-a Intemeiat in exclusivitate pe relatarile
martorului ***** 1nsa in lipsa unor date obiective ce le-ar fi confirmat.

In acest sens, avand in vedere faptul c¢i de la inceputul examinarii cauzei in
prima instantd, precum s§i 1n instantele de apel s-a invocat de partea apararii



prezenta provocarii in speta datd, este fundamental de stabilit credibilitatea
declaratiilor martorului ***** precum si prezenta sau lipsa calitétii de colaborator
confidential (agent ai statului) a acesteia inainte de inceperea urmaririi penale,
precum si ulterior, la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La acest capitol, cu referire la credibilitatea declaratiilor martorului
denuntator ***** Colegiul penal constata ca anterior pornirii urmaririi penale in
privinta lui Ceban Sergiu ***** ]a 11.03.2014 ***** a avut calitatea de
denuntatoare pe faptul pretinsei infractiuni de trafic de influentd comise de catre
seful Penitenciarului nr. 1 Taraclia Gutan Andrei in circumstante identice (pentru
liberarea conditionatd inainte de termen a condamnatului *****)  insd prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 28.11.2014
s-a dispus Incetarea in parte a urmaririi penale in privinta lui Gutan Andrei in
partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal in temeiul art. 284 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii incriminate (£.d.66-75, vol.V).

Analizand ordonanta datd, Colegiul penal constatd ca temei de incetare a
urmaririi penale in privinta lui Gutan Andrei a servit faptul comiterii infractiunii ca
urmare a existentei unei instigari (provocari) din partea agentului provocator
*adekk fara implicarea cdruia infractiunea nu avea sa fie savarsita.

In axioma datd, Colegiul penal constatd indubitabil faptul cid ***** g
actionat 1n raport cu inculpatul Ceban Sergiu ***** sub forma instigarii
(provocarii) la comiterea infractiunii de trafic de influentd. Or, dupd cum s-a
constatat supra, actiunile de provocare a lui Ceban Sergiu ***** Ja comiterea
infractiunii incriminate de catre ***** au fost initiate la inceputul lunilor iunie-
iulie 2014, in timp ce condamnatul ***** ge detinea in Penitenciarul nr. 1 Taraclia,
si la acel moment ***** deja conlucra cu CNA in vederea investigdrii presupusei
infractiuni comise de Gutan Andrei.

In sustinerea acestui deziderat vine si stenograma discutiei avute loc intre
avocatul Radu Dumneanu si denuntatoarea ***** din continutul careia se deduce
ca ***** Ja Indemnul lui Demcenco de la DIP s-a intdlnit cu Vasea (Vasile
Dobanda) de la CNA la Chisinau, regiunea ,,Posta Veche”, apoi impreuna au mers
la sediul CNA, unde a fost inzestrata cu tehnica speciala, ulterior, sub controlul lui
*a#k*au mers la Soroca, spre seard, unde s-a intdlnit cu Ceban Sergiu ***** insa
nu s-a Inregistrat convorbirea, deoarece tehnica nu a lucrat (din declaratiile
inculpatului Ceban Sergiu ***** si martorului ***** urmeaza ca intr-o zi ***** q
venit la penitenciar aproximativ cu 10-15 minute inainte de ora 17:00 si a insistat
sa intre la audienta la Ceban Sergiu ***** jar Ceban a relatat ca in cadrul acelei
audiente Chihai a vorbit de transmiterea unei sume de bani pentru acordarea
ajutorului, insa el a refuzat categoric aceasta), motiv din care ulterior au efectuat
si alte inregistrari.



La fel, din stenograma respectiva se constatd si faptul colaborarii lui *****
atat cu reprezentantii CNA, cit si cu reprezentantii DIP, or, ultima a relatat ca
despre toate actiunile intreprinse prin ,,viber” 11 comunica lui Demcenco de la DIP
(f.d.54-59,vol. V).

De asemenea, pentru instanta de apel ramane a fi o enigma de ce ***** nu s-
a adresat direct la CNA cu un denunt asupra pretinselor actiuni ilegale ale lui
Ceban Sergiu *****  in situatia Tn care anterior ultima a depus un denunt
asemandtor pe seful Penitenciarului nr. 1 Taraclia Gutan Andrei si care la
25.11.2014 se afla pe rolul CNA, adicd 11 era cunoscutd procedura de sesizare a
organelor de drept, Insd s-a adresat in prealabil la Demcenco din cadrul DIP.

Adicd ramane constatat faptul ca, in cauza data organul de urmarire penala,
facilitdnd si incurajand actiunile lui ***** care s-a lasat influentatd la realizarea
faptei de trafic de influentd, a purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera
pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale, dar in mod
activ au sprijinit-o $i determinat-o pe acesta sa actioneze sub acoperire ca
»participant la darea mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor, determinand-o pe
aceasta si provocand-ul ulterior pe inculpat la savarsirea pretinsei infractiuni de
trafic de influentd, prin ce a fost admisd incalcarea dreptului inculpatului Ceban
Sergiu ***** ]a un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO

In acest aspect, Colegiul penal mentioneazi ci art. 15 alin. (1) din Legea nr.
59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii stipuleaza ca:
,colaboratorii confidentiali sint persoane care, printr-un acord scris sau verbal,
se obligd sd ofere ofiterului de investigatii informatii, sa participe la pregatirea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum si sa contribuie intr-un alt
mod, neinterzis de lege, la activitdtile speciale de investigatii”, din care rezulta ca
martorul ***** in cauza data totusi a avut statut de colaborator confidential, in
baza acordului verbal dat de aceasta la urmarirea penala reprezentantului CNA.

In opinia Colegiului penal, partea apararii a fost activa in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta si in instanta de apel si a invocat si demonstrat prin probe
pertinente faptul ca ***** (care a actionat ca un agent privat al organelor de
drept) 1-a provocat pe inculpatul Ceban Sergiu ***** sa pretinda si sa primeasca
suma de 2500 euro pentru influentarea persoanelor cu functie de raspundere din
cadrul Penitenciarului nr. 6 Soroca, procuraturii si instantei de judecata sd emita
hotarari favorabile in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a detinutului
dkHsk insd nimic nu indicd cd infractiunea respectivd ar fi fost comisa fara
interventia organului de urmadrire penald, or, acesta in mod pasiv avea posibilitatea
sd monitorizeze actiunile si intentiile inculpatului Ceban Sergiu ***** de
pretindere §i primire a sumei de bani ce nu 1 se cuvin din partea lui *****_ ceea ce
in speta nu s-a realizat.



In baza celor expuse supra, Colegiul penal conchide ca actiunile intreprinse
de catre ***** au avut efectul provocarii, iar infractiunea respectiva nu putea fi
comisa fard interventia provocatorului, ceea ce ne vorbeste despre lipsa 1n actiunile
inculpatului Ceban Sergiu ***** a laturii subiective — intentia, precum si laturii
obiective — pretinderea si primirea sumei de 2500 euro.

In consecinti, Colegiul penal puncteazi ci actiunile instigatoare si
provocatoare ale martorului *****care actiona ca un agent privat al organelor de
drept in scopul constatarii infractiunii flagrante de trafic de influentd, constituie o
incdlcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, care invoca ca: ,,nu pot fi admise ca probe si, prin urmare se exclud din
dosar ..., datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la sdavarsirea infractiunii”, in concluzie, probele obtinute cu participarea
lui ***** dupa primirea banilor si sfaturilor instigatoare si provocatoare de la
colaboratorii CNA nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica si jurisprudenta CtEDO in
hotararea Gafgen vs Germania 37 din 01.06.2010, unde s-a statuat cd daca
organele de urmarire penala au administrat o proba cu incalcarea principiilor si
loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din
aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau Tmprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea Tn mod legal a altor mijloace de proba
(administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal), acestea din urma vor fi excluse, instantele neputandu-si
fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.

Astfel, este instituit principiul ,,fructele pomului otravit”, care impune
excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sant
derivate (in stransa legdtura) din probele obtinute in mod ilegal.

Altfel spus, daca sursa probanta ,,pomul” este lovitd de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei - ,,fructele”, vor fi tot asa.

In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

In baza celor expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia lipsei elementelor
infractiunii de trafic de influentd in actiunile lui Ceban Sergiu *****  or, pand la
momentul provocarii si implicarii colaboratorilor DIP si CNA, prin intermediul lui
dksck nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe ca acesta ar fi fost
implicat in actiuni de genul celor incriminate, iar probele acumulate cu participarea
lui ***** aqu fost declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin



ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In circumstantele specificate, avand in vedere ci inculpatul Ceban Sergiu
ExEkE a comis infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca efect
al provocarilor comise de ***** iar in conditiile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, probele administrate ca urmare a provocarii urmeaza a fi excluse
din dosar, instanta de apel concluzioneaza ca in privinta inculpatului Ceban Sergiu
dH*k se impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, or, latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii incriminate urma a fi realizatd fara interventia provocatorului, ceea ce
in speta dedusa judecdtii nu s-a realizat.

In subsidiar, Colegiul penal constatd ci desi in pledoariile avocatului Radu
Dumneanu s-a invocat prezenta actiunilor de provocare a inculpatului Ceban
Sergiu *****  ¢it i prezenta temeiurilor de nulitate absoluta a probelor acumulate,
insa prima instantd Tn mod eronat a constatat cd in actiunile lui ***** lipseste
,provocarea”, care constd in rugdminti insistente, promisiuni false, solicitéri
repetate bazate pe simpatii persoanele, amenintari, etc, or, dupa cum s-a constatat
supra, anume ***** a fost initiatoarea intrevederii cu Ceban Sergiu ***** care a
avut loc in or. Floresti in luna iunie-iulie 2014, in timp ce condamnatul ***** ge
detinea in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, iar ulterior, ca urmare a insistentei lui
dHack sub diferite pretexte, aceasta se ducea la audienta la Ceban Sergiu, inclusiv
in afara orelor de audientd si la finisarea programului de lucru, insistand asupra
presupusei incalcdri comise in raport cu ea de catre angajatii Penitenciarului nr. 6
Soroca.

In aceiasi ordine de idei, prima instantd in mod neintemeiat a constatat ci la
aceasta etapa a procesului penal nu poate fi invocata nulitatea probelor, iar la faza
de urmarire penald careva obiectii impotriva probelor acumulate nu au fost
inaintate, or, din materialele cauzei penale se constatd ca la etapa prezentarii
invinuitului si apdrdtorului acestuia a materialelor de urmarire penald au fost
invocate obiectii (f.d.154-155, vol.IV), iar prin cererea din 14.04.2015 adresata
procurorului anticoruptie Eduard Harunjen de catre avocatul Radu Dumneanu au
fost invocate o serie de obiectii la probele acumulate, care duc la nulitatea absoluta
a acestora.

Pe de alta parte, Colegiul penal constata cd potrivit cadrului legal in vigoare
la data desfasurarii actiunilor de urmarire penala, temeiurile de nulitate absoluta
pot fi invocate de catre persoana interesatd la orice etapa a procesului penal,
inclusiv si din oficiu de catre instanta de judecata.



Mai mult ca atat, Colegiul penal statueazd ca 1in situatia probelor
administrate ca urmare a provocarii, sanctiunea procesuald care survine este
inadmisibilitatea si excluderea acestora din dosar, si nu sanctiunea nulitatii
absolute care ar duce la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal prin
prisma art. 332 coroborat cu art. 391 Cod de procedura penala.

Finalmente, Colegiul penal tindnd cont de efectul devolutiv al apelului si
limitele acestuia, considerda a fi intemeiata solutia primei instante in latura
solutiondrii soartei corpurilor delicte, or, in partea respectiva sentinta primei
instante nu a fost contestata.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu
*dsk® declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 aprilie
2017, cu casarea partiala a sentintei mentionate in latura penald si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
sensul enuntat supra.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu
*ask® declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 aprilie
2017 se admite, cu casarea partiala a sentintei mentionate in latura penala si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penald, Ceban
Sergiu ***** fnvinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal al RM se achita pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicérii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziel adoptat si pronuntat public la 15.01.2024.

Decizia integrald pronuntatd public si Tnmanata partilor la 27.02.2024 ora
1299,
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