
Dosarul nr. 1a-358/24                                                           Judecătoria Chișinău, 
sediul Buiucani
1-19107970-02-1a-17042024                                                 Judecător Vasilisa 
Munteanu

D E C I Z I E
11 septembrie 2024                                                                            mun. 
Chişinău
Colegiul Penal al Curţii de Apel Chișinău 
Având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei, judecător:                                                          Alexandru 
Spoială
Judecători:                                                                                    Igor Chiroşca și Denis 
Băbălău
Grefier          Iuliana 
Moldovan
Cu participarea
Procurorului          Vitalie Călugăreanu
Avocatului inculpatului          Dumitru 
Pavel  
Inculpatului Tesa Mihail

examinând în şedinţă de judecată publică, în ordine de apel, apelul avocatului 
Dumitru Pavel  în interesele inculpatului Tesa Mihail, declarat împotriva sentinței 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 12.03.2024 în cauza penală privind 
condamnarea lui

Tesa Mihail *****, născut la *****, 
IDNP *****, originar din r-nul Ştefan 
Vodă, s. Copceac, domiciliat în mun. 
Chişinău, bd. *****, cetăţean al RM, 
moldovean, nesupus militar, studii 
superioare, căsătorit, doi copii minori la 
întreţinere, director de finanţare şi 
dezvoltare externă la SA "Apă-Canal 
Chişinău", fără antecedente penale, 

de comiterea infracțiunii prevăzute de art.42 alin.(2) şi art.325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei în instanța de apel: 17.04.2024 – 11.09.2024.
Colegiul penal al Curții de apel Chișinău asupra apelului,-

C O N S T A T Ă:



Prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 12.03.2024, Tesa 
Mihail *****, născut la *****, s-a recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal şi i s-a aplicat acestuia o pedeapsă 
sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei în 
penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime de 2 500 (două mii cinci sute) 
unităţi convenţionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 125 000 (o sută 
douăzeci şi cinci mii) lei.

În temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilită lui Tesa Mihail ***** prin 
prezenta sentinţă se suspendă condiţionat pe un termen de probă de 2 (doi) ani şi nu va 
fi executată dacă condamnatul în termenul de probă nu va comite o nouă infracţiune şi 
prin purtarea exemplară va confirma încrederea acordată.

Termenul de probă urmează a fi calculat de la data rămânerii definitive a 
sentinţei.

S-a aplicat în privinţa lui Tesa Mihail ***** măsura preventivă "obligarea de a 
nu părăsi ţara", până la rămânerea definitivă a prezentei sentinţe.

S-a aplicat confiscarea specială prin încasarea de la inculpatul Tesa Mihail 
***** cu trecerea în beneficiul bugetului de stat a sumei de 400 lei, utilizate pentru 
comiterea infracţiunii.

Mijloacele materiale de probă - documentele: Fişierul audio cu denumirea 
"2019-03- 25_071432592_WS-C02-25_2943546_89f0b39a-ba1f-4a29-8a2a-
f6379c80e3ed", înscris pe purtătorul material de informaţie electronică de tip DVD-R 
de model "SIGMA" cu inscripţia "Înregistrarea audio a convorbirii către numărul 112 
din 25.03.2019", ridicat în baza ordonanţei de ridicare din 12.04.2019, de la Serviciul 
naţional unic pentru apelurile de urgenţă 112; Copia dosarului contravenţional 
nr.015327 din 28.03.2019 privind măsura suspendării dreptului de utilizare a 
vedicului rutier; Copia contestaţiei adresată directorului Agenţiei Naţional Transport 
Auto, formulată de Zaharia Marcel; Copia scrisorii de însoţire adresată Judecătoriei 
Chişinău (sediul Ciocana); Copia încheierii nr.5r-855/2019 din 03 aprilie 2019, emisă 
de Judecătoria Chişinău (sediul Ciocana); Copia comunicatului din 03 aprilie 2019, 
emis de Judecătoria Chişinău (sediul Ciocana); Copia rezoluţiei directorului Agenţiei 
Naţionale Transport Auto; Copia referinţei nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisă de 
directorul Agenţiei Naţionale Transport Auto, adresată Judecătoriei Chişinău (sediul 
Ciocana); Copia datelor din sistemul informaţional al Agenţiei Naţionale Transport 
Auto, potrivit cărora conducătorul Zaharia Marcel a achitat amenda contravenţională 
nr.01006284 din 25.03.2019; Copia fişei de post din 26.06.2018; Copia procesului 
penal înregistrat în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a 
Inspectoratului de Poliţie Râşcani al Direcţiei de Poliţie mun. Chişinău cu 
nr.20190200540 din 25.03.2019, care conţine: Ordonanţă de refuz în pornirea 
urmăririi penale din 22 mai 2019, emisă de procurorul în Procuratura mun. Chişinău, 
oficiul Râşcani, Crăciun Lidia, prin care s-a dispus refuzarea în pornirea urmăririi 
penale din motivul existenţei altor circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează 



excluderea sau, după caz, exclude urmărirea penală şi clasarea procesului penal 
înregistrat în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a 
Inspectoratului de Poliţie al DP mun. Chişinău cu nr.20190200540 din 25.03.2019; 
Fişa de post din 26.06.2018; Ordinul nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui 
Crăciun Constantin în cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto; Ordinul nr.12-p din 
05.06.2017 privind transferul lui Crăciun Constantin în funcţia de inspector superior 
al Direcţiei control transport rutier şi autogări din cadrul Agenţiei Naţionale Transport 
Auto; Ordinul nr.72-p din 18.06.2018 privind transferul lui Crăciun Constantin în 
funcţia de inspector superior al Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia 
consumatorului din cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto; Ordinul nr.01-p din 
03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid în funcţia de inspector superior al 
Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia consumatorului din cadrul Agenţiei 
Naţionale Transport Auto, de păstrat la materialele cauzei penale pe toată perioada 
păstrării acesteia.

Pentru a se pronunța în cauza dată, instanța de fond a constatat că la data de 
25.03.2019, aproximativ la ora 06:20 min., inspectorii Agenţiei Naţionale Transport 
Auto (în continuare ANTA), Crăciun Constantin şi Gore Leonid, conform dispoziţiei 
ANTA nr.10-d din 20.03.2019, fiind antrenaţi în serviciu de combatere a transportului 
rutier ilicit de persoane, mărfuri şi colete, servicii de transport rutier în regim taxi şi 
prin servicii regulate, cont propriu, ocazionale în trafic naţional şi internaţional, 
monitorizarea şi controlul transporturilor rutiere şi cu greutăţi şi/sau dimensiuni ce 
depăşesc limitele admise, fiind dislocaţi cu automobilul de serviciu de model "Skoda 
Rapid" cu numărul de înmatriculare *****, în mun. Chişinău, str. Bogdan Voievod, 
au stopat pentru control mijlocul de transport de model "MAN" cu numărul de 
înmatriculare *****, condus de către Zaharia Marcel, care transporta un garaj metalic 
ce aparţine lui Tesa Mihail.

În cadrul verificărilor efectuate, inspectorii ANTA, Crăciun Constantin şi Gore 
Leonid au stabilit că Zaharia Marcel efectua contra cost transportul rutier de 
mărfuri/garaj metalic, ce aparţine lui Tesa Mihail, în lipsa notificării şi înregistrării 
oficiale în Registrul operatorilor de transport rutier de către ANTA, în ordinea 
stabilită de art.22 din Codul transporturilor rutiere care prevede că "prestarea 
serviciilor de transport rutier contra cost este condiţionată de notificare si de 
înregistrarea prealabilă" şi art.23 din acelaşi cod, care prevede că "înregistrarea 
oficială a operatorului de transport rutier se efectuează în baza notificării depuse la 
Agenţie de către operator cu cel puţin 10 zile lucrătoare înainte de începerea 
activităţii de transport rutier. Notificarea va cuprinde datele de identificare a 
operatorului, tipul de transport rutier pe care intenţionează să îl practice. În baza 
notificării, operatorul va declara pe propria răspundere întrunirea cerinţelor stabilite 
de prezentul cod pentru iniţierea şi desfăşurarea tipului de transport specificat în 
notificare şi, după caz, va solicita un control inopinat din partea Agenţiei pentru a fi 
atestate capacităţile notificate şi întrunirea declarată a cerinţelor. Modul şi forma 



notificării se aprobă de Guvern, cu respectarea prevederilor codului", prin ce a comis 
contravenţia prevăzută de art.197 alin.(3) din Codul Contravenţional.

În rezultat, Zaharia Marcel după ce a fost stopat de către inspectorii ANTA, 
Crăciun Constantin şi Gore Leonid, l-a chemat la faţa locului pe proprietarul garajului 
metalic Tesa Mihail.

În continuare, Tesa Mihail, în circumstanţele menţionate, prezentându-se ca 
proprietar al garajului metalic care era transportat de către Zaharia Marcel, acţionând 
cu intenţie directă, urmărind scopul determinării inspectorilor ANTA, Crăciun 
Constantin şi Gore Leonid, care au calitatea de persoană publică în virtutea 
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal, de a nu-şi îndeplini obligaţiunile în 
exercitarea funcţiei sau contrar acesteia, şi anume de a nu documenta cazul conform 
prevederilor legale şi de a nu întocmi pe numele şoferului Zaharia Marcel proces- 
verbal cu privire la contravenţie prevăzută la art.197 alin.(3) din Codul 
Contravenţional care prevede că "Efectuarea transportului rutier de mărfuri, contra 
cost, fără a fi înregistrat în condiţiile Codului transporturilor rutiere se sancţionează 
cu amendă de la 150 la 200 de unităţi convenţionale cu sau fără 4 puncte de 
penalizare aplicate persoanei fizice şi cu amendă de la 450 la 500 de unităţi 
convenţionale aplicată persoanei juridice ”, menţionând că nu dispune de timpul 
necesar inspectorilor ANTA pentru documentarea cazului conform prevederilor 
legale, a oferit şi a dat personal ultimilor, mijloace băneşti ce nu li se cuvin în sumă de 
400 lei, şi anume două bancnote cu nominalul de 200 lei, plasându-le în buzunarul din 
plastic al uşii din faţă din partea dreaptă a automobilului de serviciu de model "Skoda 
Rapid" cu numărul de înmatriculare *****.

În rezultat, inspectorii ANTA, Crăciun Constantin şi Gore Leonid, acţionând în 
vederea curmării acţiunilor infracţionale ale lui Tesa Mihail, au apelat la serviciul 112 
şi au solicitat intervenţia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere 
activă comis asupra lor.

Astfel, inculpatul Tesa Mihail *****, prin acţiunile sale intenţionate, a săvârşit 
infracţiunea prevăzută de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal al RM - corupere 
activă, adică oferirea şi darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor băneşti ce 
nu i se cuvin, pentru a nu-şi îndeplini obligaţiunile în exercitarea funcţiei sau contrar 
acesteia.

Nefiind de acord cu soluția adoptată de instanța de fond, a fost depus apelul 
avocatului Dumitru Pavel  în interesele inculpatului Tesa Mihail prin care solicită 
admiterea recursului, casarea sentinţei Judecătoriei Chişinău s. Buiucani din 12 martie 
2024, dosarul nr. 1-2809/2019 în privinţa lui Mihail Tesa, cu pronunţarea unei noi 
hotărîri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, de achitare a lui Mihail Tesa 
de sub acuzaţiile de săvîrşire a infracţiunii prevăzute de art.42 alin.(2), 325 alin.(l) 
Cod penal pe motivul că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiurii.

În motivarea apelului, apărarea a menționat că de procuror, lui M. Tesa i se 
impută concomitent două acţiuni, fără ca acestea să fi fost stabilite şi de prima 



instanţă: a) oferirea mijloacelor băneşti, care presupune prezentarea, etalarea, 
înfăţişarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice; b) darea mijloacelor băneşti, 
ce constituie înmânarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de către 
corupător către persoana publică.

Potrivit Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 11 din 22.12.2014, Cu 
privire la aplicarea legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru infracţiunile de 
corupţie, spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterală, 
adică implică acţiunea corelativă de primire a remuneraţiei ilicite, acţiune săvîrşită 
de persoana publică sau persoana publică străină.

Astfel, susține că raportând aceste elemente obligatori ale laturii obiective la 
pretinsa faptă imputată nemijlocit lui M. Tesa, atestăm că ultimul este acuzat de faptul 
că, acţionînd cu intenţie directă, urmărind scopul determinării inspectorilor ANTA 
Crăciun C. şi Gore L., care au calitatea de persoană publică, de a nu-şi îndeplini 
obligaţiunile în exercitarea funcţiei sau contrar acesteia şi anume; de a nu documenta 
cazul conform prevederilor legale şi de a nu întocmi pe numele şoferului Zaharia 
Marcel proces-verbal cu privire Ia contravenţie prevăzută la art.197 alin.(3) Cod 
contravenţional menţionînd că nu dispune de timpul necesar inspectorilor ANTA 
pentru documentarea cazului conform prevederilor legale, a oferit şi a dat personal 
ultimilor, mijloace băneşti ce nu li se cuvin în sumă de 400 lei, şi anume 2 bancnote 
cu nominalul de 200 lei, pasîndu- le în buzunarul din plastic al uşii din faţă din partea 
dreaptă a autoturismului de serviciu al inspectorilor. în rezultat, inspectorii ANTA, 
acţionînd în vederea curmării acţiunilor infracţionale ale lui M. Tesa, au apelat la 
serviciului 112 şi au solicitat intervenţia organelor de drept pentru documentarea 
cazului dat.

Însă, această expune a acuzaţiei nu formează nicidecum componenţa laturii 
obiective după indicii aduşi de procuror şi repetaţi prin sentinţă, deoarece pretinsa 
faptă de plasare a acelor bani nu poate constitui oferire, care se limitează doar la 
demonstrarea, prezentarea banilor, fără predarea lor nemijlocită destinatarilor. Deci, 
chiar dacă instanţa insinuează ca şi latură obiectivă oferirea de mijloace băneşti, acest 
element nu există şi nici nu s-a demonstrat în acţiunile lui M. Tesa.

În acelaşi timp, aceasta nu poate forma elemente de dare a banilor, deoarece 
banii (după cum se atestă de acuzare) nu au fost recepţionaţi, primiți, luaţi în posesie, 
de destinatari. Mai mult, aceşti bani nu au fost ridicaţi în vreun fel şi nici nu au fost 
anexaţi la dosar. Deci, banii presupuşi daţi de M. Tesa, nu există şi ei niciodată nu au 
fost recunoscuţi ca şi corp delict.

Mai reiterează că, chiar dacă se insinuează prezenţa în componenţa laturii 
obiective a dării mijloace băneşti, în fapt, o atare oferire şi recepţionare a lor nu a 
existat şi nici nu s-a demonstrat.

Mai reiterează instanţei de apel şi aspectul aferent cronologiei derulării faptelor, 
pe care a invocat-o şi în prima instanţă, doar care a fost lăsată fără nici o apreciere de 
aceasta.



Astfel, potrivit actelor dosarului penal sunt constate următoarele fapte şi ore 
concrete de derulare a lor, din data de 25 martie 2019:

-                     “ ora 06:20 - stoparea mijlocului de transport ce ducea garajul, 
conducător Zaharia Marcel, fapt atestat prin procesul-verbal contravenţional nr. 
ANTA 01006284 din 25.03.2019:

-                       ora 06:40 - întocmirea procesului-verbal contravenţional nr. ANTA 
01006284 din 25.03.2019, în privinţa lui Zaharia Marcel pe art.197 alin.(3) Cod 
contravenţional;

-  ora 06:55 - aplicarea sancţiunii contravenţionale prin decizia de sancţionare 
contravenţională în privinţa lui Zaharia Marcel pe art.197 alin.(3) Cod 
contravenţional, după cum se atestă prin procesul-verbal contravenţional nr. ANTA 
01006284 din 25.03.2019:

-  ora 07:14 - apelarea serviciului 112 de către inspectorul ANTA Crăciun C. cu 
anunţarea presupusului act de corupere (f.d.84).

 Comunică, că apărarea a întreprins toate măsurile legale posibile pentru a 
stabili ora exactă la care a avut loc presupusul act de corupere, doar că iniţial 
acuzatorul de stat, iar ulterior şi instanţa de judecată, au făcut imposibilă determinarea 
acestui moment cronologic, fiind respinse cererile noastre de administrare la dosar a 
descifrărilor convorbirilor telefonice ale celor 2 inspectori, pentru a identifica cui şi ce 
aceştia au raportat în acea dimineaţă, după cum s-a respins şi anexarea la dosar a 
fotografiilor pe suport electronic, cu identificarea şi indicarea timpului exact în care 
acestea au fost fotografiate (dată, oră, minut, secundă), aparatul cu care s-a efectuat 
fotografierea (model, program de prelucrare, etc.), pentru a determina ora exactă la 
care acestea au fost efectuată.

Instanţa de apel urmează să ateste încălcarea, în această privinţă, a dreptului la 
apărare a lui M. Tesa, pe motivul respingerii cererii părţii apărării de a administra la 
dosar a probelor:

-    a imaginilor fotografice care, chipurile au fost efectuate la data de 25.03.2019 
de martorul Crăciun N., pe suport electronic; cu identificarea şi indicarea timpului 
exact în care acestea au fost fotografiate (dată, oră, minut, secundă), aparatul cu care 
s-a efectuat fotografierea (model, program de prelucrare, etc.), pentru a exclude 
dubiile serioase legate de falsificarea acestor imagini;

-       a descifrărilor convorbirilor telefonice avute de Crăciun Constantin la data 
de 25 martie 2019, intervalul orar 06:00 - 08:00, de la numărul ***** şi anume: a 
sursei de comunicaţii (numărul de telefon al apelantului, numele şi prenumele 
abonatului sau utilizatorului înregistrat); destinaţia comunicaţiilor (numărul de telefon 
al abonatului sau numărul la care apelul a fost ratat, redirecţionat, numele prenumele 
domiciliul abonatului respectiv), timpul, data, ora, durata şi convorbirea telefonică, 
inclusiv tentativele de apel eşuate; echipamentul de comunicaţii al utilizatorului, locul 
aflării echipamentelor mobile de comunicaţii de la începutul comunicaţiei;



-       a descifrărilor convorbirilor telefonice avute de Gore Leonidla data de 25 
martie 2019, intervalul orar 06:00 - 08:00, de la numărul ***** şi anume: a sursei de 
comunicaţii (numărul de telefon al apelantului, numele şi prenumele abonatului sau 
utilizatorului înregistrat); destinaţia comunicaţiilor (numărul de telefon al abonatului 
sau numărul la care apelul a fost ratat, redirecţionat, numele prenumele domiciliul 
abonatului respectiv), timpul, data, ora, durata şi convorbirea telefonică, inclusiv 
tentativele de apel eşuate; echipamentul de comunicaţii al utilizatorului, locul aflării 
echipamentelor mobile de comunicaţii de la începutul comunicaţiei.

De asemenea menționează că, de la întocmirea procesului-verbal 
contravenţional în privinţa lui Zaharia M. şi pînă la raportarea pretinsei fapte de 
corupţie au trecut 34 minute. De la aplicarea sancţiunii acestuia pînă la raportarea 
faptei de corupţie au trecut 19 minute. Or, aceste circumstanţe denotă că, atît la 
momentul pretinsei dări a mijloacelor băneşti cît şi la declararea faptei către serviciul 
112, faţă de Zaharia M. deja a fost întocmit procesul-verbal contravenţional şi aplicată 
decizia de sancţionare contravenţională.

Astfel, instanţa de apel urmează să ateste că, de rînd cu lipsa vreunei necesităţi 
din partea lui M. Tesa de a transmite mijloace băneşti către acei inspectori ANTA, 
pretinsa faptă de dare a acelor bani nu poate fi nicidecum posterioară faptei de 
întocmire a procesului-verbal contravenţional şi de aplicare a sancţiunii 
contravenţionale.

Or, şi acuzarea şi prima instanţă insinuează că, chipurile, transmiterea banilor, 
inexistenţi, ar fi avut loc înainte de a fi întocmit procesul-verbal contravenţional şi 
aplicată sancţiunea, doar că actele dosarului nu numai că nu confirmă această 
versiune, ci o combat! în special versiunea acuzării, preluată de prima instanţă, ar 
presupune că banii ar fi fost transmişi înainte de ora întocmirii procesului-verbal 
contravenţional în privinţa lui M. Zaharia, adică înainte de ora 06:40, doar că atunci 
instanţa nu furnizează răspuns la întrebarea de ce fapta de corupţie a fost raportată 
tocmai la ora 07:14 minute, adică peste minim 34 minute? De ce, dacă această 
pretinsă faptă este reală, ea nu a fost raportată imediat?

In acelaşi timp, fotografiile anexate la dosar atestă că fotografierea banilor s-a 
efectuat după ce au fost fotografiaţi fraţii Mihail şi Iurie Tesa şi doar după ce la faţa 
locului a fost identificat Iurie Tesa. Totodată, prin procesul-verbal de examinare a 
obiectului din 03 aprilie 2019 (f.d,40) din telefonul lui Crăciun au fost extrase 5 
fotografii care au fost imprimate pe 5 file de format A4, doar că în dosar se regăsesc 
doar 3 astfel de fotografii! Unde sunt celelalte 2 fotografii şi ce este pe ele?

În ședința instanței de apel avocatul Dumitru Pavel și inculpatul Tesa Mihail au 
susținut integral argumentele apelului declarat și au solicitat admiterea acestuia. 
Procurorul Vitalie Călugăreanu a pledat pentru respingerea apelului ca fiind 
neîntemeiat.

Audiind participanții prezenți, examinând materialele cauzei penale, Colegiul 
penal consideră apelul avocatului Dumitru Pavel în interesele inculpatului Tesa 



Mihail neîntemeiat şi pasibil de a fi respins, cu menținerea sentinței, din următoarele 
considerente.

Conform art. 414 alin.1 și 2 Cod de procedură penală, instanţa de apel, 
judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 
examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza 
oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. Instanţa de apel verifică declaraţiile şi 
probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, 
cu consemnarea în procesul-verbal. Prin urmare, declanșând o continuare a judecării 
cauzei în fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt şi de drept, întrucât o dată 
declanşat, produce un efect devolutiv complet, în sensul că, provoacă un control 
integral atât în fapt, cât şi în drept, în privinţa persoanelor care l-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. 1 pct.1) lit.c) Cod de procedură penală, instanţa de apel, 
judecând cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: respinge apelul, 
menţinînd hotărîrea atacată, dacă apelul este nefondat.

La caz, Colegiul Penal notează că, la pronunțarea sentinţei, instanţa de fond 
corect a determinat circumstanțele de fapt şi de drept şi just a tras concluzia că 
inculpatul Tesa Mihail a săvârșit infracțiunea  imputată, acțiunile acestuia corect au 
fost încadrate de către instanța de judecată în baza art.42 alin.(2) şi art.325 alin.(1)) 
Codul penal.

În ședința instanței de fond inculpatul Tesa Mihail *****, fiind audiat în 
şedinţa de judecată, a declarat că învinuirea ce i se impută nu o recunoaşte. 
Menţionează că având necesitate de a transporta garajul din sect. Ciocana unei 
persoane în alt sector, a apelat pe un număr din internet pentru transportarea garajului. 
La telefon şoferul pe nume Marcel i-a spus că cel mai bine este de transportat 
dimineaţa pentru că nu este ambuteiaj, astfel au stabilit aproximativ ora 06:00 min., 
concret nu-şi aminteşte. Indică că se deplasa prin oraş cu automobilul personal, iar 
şoferul Marcel mergea în urma sa cu garajul. La un moment dat şoferul Marcel l-a 
sunat şi i-a spus că a fost stopat de poliţie. Când s-a apropiat, inspectorii ANTA deja 
făceau careva măsurări, verificau actele. Întrebând inspectorii ANTA care este 
situaţia, aceştia au spus că şoferul nu deţine acte permisive pentru transportarea 
garajului dat. De asemenea, i-a întrebat dacă personal riscă vreo amendă sau altă 
sancţiune, inspectorii ANTA i-au comunicat că nu riscă nimic şi garajul va fi 
transportat într-un final. Din start i s-a părut ceva straniu pentru că prea mult dura 
procedura şi inspectorii ANTA permanent sunau pe cineva. Toată procedura de 
întocmire a procesului-verbal cu privire la contravenţie a durat de la ora 06:30 min. 
până la ora 09:00 min. În jurul orei 09:00 min. a venit un echipaj de poliţie, care l-au 
întrebat pe el personal şi pe şoferul Marcel cine a mituit inspectorii ANTA. Ei au 
răspuns că nimeni, astfel au fost rugaţi să urce în automobilul lor de serviciu şi au fost 
conduşi la inspectorat. Menţionează că personal nu a dat mită, precum şi inspectorii 
ANTA nu au cerut mită.



Concretizează că pe şoferul Marcel anterior nu l-a cunoscut, cu o seară 
precedentă l-a contactat pe numărul de telefon pe care l-a găsit pe un site cu anunţuri. 
Prima dată l-a văzut atunci dimineaţă când au încărcat acel garaj. În timp ce se afla cu 
inspectorii ANTA, fratele său trecea prin preajmă, a oprit şi a întrebat care este 
situaţia, dacă riscă ceva, atunci i-a răspuns că inspectorii ANTA i-au comunicat că nu 
riscă nimic şi garajul va fi transportat la destinaţie. Fratele i-a zis să fie atent la 
inspectorii ANTA, deoarece aceştia i-au filmat sau i-au fotografiat, însă personal nu a 
văzut ca inspectorii ANTA să-i fi fotografiat sau filmat.

La faţa locului a solicitat inspectorilor ANTA să urgenteze toată procedura, 
deoarece la acel moment deja trecuse o oră, dar ei tot măsurau şi sunau. A văzut 
momentul întocmirii procesului- verbal cu privire la contravenţie pe numele lui 
Zaharia Marcel, acesta a avut loc minim peste o oră după ce a venit el la faţa locului. 
Când a venit fratele său nu ţine minte dacă deja era întocmit procesul-verbal cu privire 
la contravenţie. Până a veni fratele său, în automobilul inspectorilor ANTA s-a aflat şi 
Zaharia Marcel, şi el personal, pentru că era frig, era dimineaţa. Chiar însuşi 
inspectorii ANTA îi invitau în maşină, când pe unul, când pe altul, dar nu ţine minte 
dacă a dat atunci careva explicaţii. Precizează că în automobilul inspectorilor ANTA 
s-a aflat împreună cu Zaharia Marcel. Inspectorii ANTA se aflau pe bancheta din faţă 
şi interogau şoferul Zaharia Marcel, iar el personal doar stătea în maşină. Nu ţine 
minte dacă a dus careva discuţii cu inspectorii ANTA când aceştia se aflau în maşină, 
iar dânsul era afară.

În ședința instanței de apel, inculpatul a menținut declarațiile date în prima 
instanță.

Așadar, deşi inculpatul Tesa Mihail ***** nu-şi recunoaşte vina în comiterea 
faptei incriminate Colegiul penal, reține că, la pronunțarea sentinței prima instanță 
corect a apreciat circumstanțele de fapt și de drept şi just a ajuns la concluzia că 
inculpatul Tesa Mihail a săvârșit infracțiunea imputată. Aceste împrejurări au fost 
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penală, fiind corect apreciate, 
respectându-se prevederile art.101 Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenței, concludenții, utilității şi veridicității, iar toate probele în ansamblu - din 
punct de vedere al coroborării lor, și anume:

- declaraţiile martorului Crăciun Constantin, care fiind audiat în şedinţa de 
judecată, a declarat că este angajat în calitate de inspector principal la ANTA. Indică 
că în luna martie 2019, fiind în serviciu, a stopat o unitate de transport de model 
"MAN" şi la volan era Zaharia Marcel. În urma efectuării controlului în trafic, a 
constatat că persoana efectua transport de mărfuri contracost, fără a fi înregistrat 
conform Codului transporturilor rutiere, ceea ce constituie contravenţie. Au comunicat 
conducătorului auto că va fi atras la răspundere contravenţională, iar acesta i-a 
comunicat că marfa nu este a lui şi să aştepte să vină proprietarul ca să clarifice 
situaţia. Ulterior s-a apropiat proprietarul mărfii, care era Tesa Mihail şi care a propus 
ca situaţia să fie clarificată fără întocmirea procesului-verbal cu privire la contravenţie 



şi a propus mijloace băneşti. Împreună cu colegul Gore Leonid i-au comunicat lui 
Tesa Mihail că nu este posibil, deoarece şi ei poartă răspundere pentru asta. Discutând 
cu el, portiera era deschisă şi el a lăsat 2 bancnote de 200 de lei în buzunarul portierei. 
I-a comunicat că acesta este act de corupţie şi atunci Tesa Mihail a luat banii din uşă. 
Relevă că au reuşit să facă poză cu telefonul mobil şi având obligaţia de a declara 
orice tentativă de corupţie, au sunat la 112 şi au declarat acest fapt.

Concretizează că proprietarul mărfii s-a apropiat în 5-10 minute după stoparea 
lui Zaharia Marcel, acesta a comunicat că se numeşte Mihail şi că este proprietarul 
mărfii. Numele de familie Tesa nu-i este cunoscut. Indică că Tesa Mihail vorbea 
adecvat, încerca să rezolve situaţia. Careva alte persoane la faţa locului nu era nimeni, 
era el, Zaharia Marcel şi o persoană din stradă, care a discutat cu Tesa Mihail. 
Persoana dată crede că era un trecător. Nu a observat cu ce mijloc de transport a venit 
Tesa Mihail la faţa locului. Precizează că personal a făcut poza, deoarece portiera 
unde au fost plasaţi banii era din partea sa. În acel moment se afla aşezat pe bancheta 
din faţă a pasagerului din partea dreaptă şi pregătea actele pentru a-l audia pe Zaharia 
Marcel, pregătea documentaţia. La faţa locului în tot acel timp nu s-a apropiat 
persoana pe numele Tesa Iurie. În momentul în care Tesa Mihail a plasat banii, acesta 
se afla în picioare lângă automobil. În acel moment Zarahia Marcel căuta paşaportul 
tehnic în camion pentru că nu-l găsea.

Menţionează că i-a comunicat lui Tesa Mihail că dânsul ca proprietar nu riscă 
nimic, contravenţia fiind imputată transportatorului, la fel, a comunicat că urmau să 
ridice plăcuţele de înmatriculare, însă au decis să lase o plăcuţă pentru a putea finisa 
cursa. Indică că l-au informat pe Tesa Mihail că marfa va ajunge la destinaţie. 
Consideră că Tesa Mihail dorea să rezolve problema pentru că Zaharia Marcel era 
prietenul său. Relevă că din declaraţiile lui Zaharia Marcel a aflat că conducătorul 
auto urma să primească 800 de lei pentru transportarea încărcăturii. Personal doar a 
presupus că sunt prieteni, nu cunoaşte care este legătura dintre ei. Personal a văzut 
când au fost plasaţi banii în portiera maşinii, la fel, a văzut când aceştia au fost luaţi. 
Banii ai fost puşi după audierea lui Zaharia Marcel şi în timp ce pregătea actele ca să 
întocmească procesul-verbal cu privire la contravenţie. Concretizează că banii au fost 
puşi până la ora 06:40 min., până a fost întocmit procesul-verbal cu privire la 
contravenţie. Nu cunoaşte ora exactă când a făcut poza cu banii. Pelicula care se vede 
în poză, posibil să fi fost în buzunarul uşii ceva gunoi. Nu a pus gunoi peste bani în 
buzunarul uşii. Indică că a fotografiat persoana pe care nu o cunoştea, nu ştia cine 
este. Acea fotografie nu a expediat la nimeni, doar organului de urmărire penală. Nu 
ştie exact când au fost luaţi banii până la sau după întocmirea procesului-verbal. 
Despre faptul că li s-a oferit bani a comunicat şefului său şi l-au întrebat ce să facă în 
asemenea caz, ulterior au apelat la 112. De la ora 06:40 min. şi până la efectuarea 
apelului la 112, au întocmit materialele probabil. Banii respectivi nu puteau să cadă 
din buzunarul său sau să-i scăpat personal acolo. Indică că şeful le-a comunicat că 
trebuie declarat orice act şi tentativă de corupţie, ulterior, în oficiu au înregistrat acest 



fapt. Nu-şi aminteşte ce a fotografiat mai întâi: pe fraţii Tesa sau banii. Când i-a 
fotografiat pe fraţii Tesa, banii erau în uşă. La moment asupra sa nu deţine aceste 
poze, dar undeva le are salvate. Nu a concretizat la ce oră a efectuat aceste poze.

- declaraţiile martorului Gore Leonid, care fiind audiat în şedinţa de judecată, a 
declarat că este angajat în calitate de inspector principal la ANTA. Nu-l cunoaşte pe 
inculpatul Tesa Mihail. Nu-şi aminteşte multe amănunte, a fost demult, din câte îşi 
aminteşte era la serviciu, fiind repartizat în mun. Chişinău pentru monitorizarea şi 
controlul asupra transporturilor cu greutăţi şi persoane. Detalii cum au stopat unitatea 
de transport nu ţine minte, dar ştie că au stopat un mijloc de transport lângă cercul de 
la tipografie. Au stopat unitatea de transport care avea depăşire de gabarit, în urma 
verificării s-a constatat că conducătorul auto nu deţinea acte permisive la genul de 
transport care efectua. Tesa Mihail s-a apropiat, careva suspiciune ca să nu fie 
întocmit proces- verbal, respectiv au hotărât să anunţe conducerea pe cazul dat şi 
colegul Constantin Crăciun a sunat la conducere, li s-a spus să anunţe 112 despre 
cazul dat, după care au plecat la IP Râşcani unde au scris explicaţii pe cazul dat, nu 
ţine minte careva detalii şi ora exactă.

Concretizează că Tesa Mihail a luat vorba de careva mijloace băneşti pentru a 
nu întocmi procesul-verbal, dar nu ţine minte exact cât. Împreună că colegul au decis 
să anunţe conducerea despre cazul dat. Colegul dacă nu greşeşte, a făcut careva poze 
la bancnotele din portiera din dreapta din faţă, nu ţine minte cu exactitate. Lângă 
portiera din dreapta în faţă se afla colegul Constantin Crăciun. În cadrul urmăririi 
penale a făcut declaraţii veridice. Atunci în cadrul urmăririi penale ţinea minte 
detaliile, acum deja mai puţin, a trecut foarte mult timp. Nu-şi aduce aminte peste cât 
timp s-a apropriat Tesa Mihail la faţa locului după stoparea unităţii de transport. La 
faţa locului nu cunoştea cine e persoana stopată. Persoana pe nume Tesa Iurie nu-i 
este cunoscută. Precizează că colegul Crăciun Constanin a anunţat 112, după care s-a 
apropiat un echipaj de poliţie şi au mers la IP Râşcani, unde au scris toţi explicaţii, 
după care nu ţine minte peste cât timp, a fost chemat la CNA pentru audieri.

Relevă că într-un final a fost întocmit proces-verbal cu privire la contravenţie 
conducătorului auto în baza art.197 alin.(3) Cod Contravenţional. Nu-şi aminteşte 
dacă au mai fost careva persoane la faţa locului. Procesul-verbal de contravenţie a fost 
întocmit în privinţa conducătorului auto. Nu-şi aminteşte să-i fi comunicat ceva 
referitor la riscuri lui Tesa Mihail. Procedural garajul nu putea fi reţinut sau confiscat. 
Indică că şoferul nu deţinea acte permisive pentru transportare, respectiv i-a fost 
imputată contravenţia mai gravă. Au constatat că transportarea mărfii se efectua 
contra cost reieşind din explicaţiile date de şofer. Din cate ţine minte, Tesa Mihail şi 
conducătorul auto nu sunt rude. Banii au fost fotografiaţi de către colegul său Crăciun 
Constantin. Nu ţine minte dacă a fost transmisă poza conducerii, personal nu a trimis. 
Menţionează că nu i-a fotografiat pe fraţii Tesa, nici nu ştia dacă erau fraţi. Vag ţine 
minte cum au fost puşi banii în portiera maşinii. Nu-şi aduce aminte cine a pus banii şi 
cum au fost depistaţi în maşină. Banii au fost luaţi din maşină de către Tesa Mihail, 



nu-şi aduce aminte acest moment, ştie doar că au fost luaţi. Susţine că între momentul 
plasării banilor şi momentul depistării lor, au durat câteva minute. În momentul 
depistării banilor, procesul-verbal era în curs de întocmire. Nu poate spune când au 
fost luaţi banii, până la întocmirea procesului-verbal sau deja după. Indică că posibil 
luat explicaţii de la şofer în acel moment, de asta e aşa mare distanţa dintre ora 
întocmirii procesului-verbal şi ora sunetului la 112. Nemijlocit a fost anunţat şeful de 
direcţie. Personal nu a expediat poze de la faţa locului şefului de direcţie, dânsul nici 
nu le-a făcut, nu cunoaşte dacă colegul său a expediat careva poze. Tesa Mihail era 
proprietarul garajului şi dacă nu greşeşte, conducătorul auto zicea că Tesa Mihail 
răspunde pentru garaj, din acest motiv crede că Tesa Mihail a pus banii. Indică că 
Tesa Mihail a dat bani probabil ca să nu fie documentat conducătorul auto, nu 
cunoaşte ce înţelegere au avut între ei. Afirmă că personal şi colegul său nu au pretins 
bani de la şofer.

-                     declaraţiile martorului Zaharia Marcel, care fiind audiat în şedinţa de 
judecată, a declarat că aproximativ cu 2 sau 3 ani în urmă, în timp ce transporta o 
gheretă, a fost oprit de ANTA şi inspectorii au întrebat despre provenienţa vagonului. 
Le-a comunicat că acest vagon nu-i aparţine şi că cineva i-a comandat transportarea 
acestuia. În continuare a venit proprietarul acestui vagon, care era Tesa Mihail şi a 
spus de unde a luat vagonul. Relevă că ghereta după dimensiuni era mai mare şi 
depăşea bena maşinii, fapt care nu se permite în circulaţia rutieră, astfel inspectorii au 
început a întocmi proces-verbal cu privire la contravenţie. Indică că a discutat cu 
inspectorul Crăciun Constantin şi i-a explicat că a ieşit intenţionat aşa de devreme, la 
ora 05:00 min., ca să nu creeze careva accidente sau alt izvor de pericol. Inspectorul 
Crăciun Constantin continua să întocmească procesul-verbal cu privire la 
contravenţie, la care l-a întrebat pentru ce trebuie acest proces-verbal cu privire la 
contravenţie, la care inspectorul i-a zis că aşa trebuie, va achita amenda şi va fi liber. 
Relevă că a propus inspectorului să achite amenda pe loc, la care acesta i-a comunicat 
că nu este posibil, astfel după ce i s-a întocmit procesul-verbal cu privire la 
contravenţie, au plecat mai departe. Susţine că recent venise din Europa unde lucra pe 
camion, acolo dacă se întocmeşte procesul-verbal cu privire la contravenţie, achiţi 
amenda pe loc, din acest motiv şi a propus acest lucru inspectorului. După ce i s-a 
înmânat procesul-verbal cu privire la contravenţie, l-a întrebat pe Tesa Mihail ce să 
facă în continuare pentru că inspectorii le-au ridicat plăcuţele de înmatriculare.

Precizează că atunci când a solicitat să achite amenda pe loc, inspectorul i-a zis 
că acuşi o vor achita pe loc, iar deja după ce a întocmit procesul-verbal cu privire la 
contravenţie, i-a spus că trebuie să meargă la bancă să achite, după care să ia bonul de 
plată şi să-l prezinte lor. În timpul întocmirii procesului-verbal cu privire la 
contravenţie, Tesa Mihail era alături, acesta întreba inspectorii dacă nu este posibil de 
eliberat maşina, de ce au întocmit proces-verbal cu privire la contravenţie şi de ce au 
ridicat plăcuţele. Relevă că inspectorul nu le-a comunicat ce scrie şi nu i-a 
preîntâmpinat de careva urmări. Menţionează că i-a fost aplicată amendă în mărime de 



7 000 lei şi i-a fost ridicată maşina pentru jumătate de an. Indică că despre ANTA 
atunci a auzit pentru prima dată. Indică că la faţa locului s-au aflat 2-3 ore şi discutau 
despre ce şi cum s-a întâmplat, alte persoane nu au venit.

Relatează că lucra cu nişte băieţi la Ciocana, transporta nişte garajuri şi crede că 
acei băieşi iau dat numărul său de telefon lui Tesa Mihail sau posibil că Tesa Mihail l-
ar fi văzut lucrând, iar numărul său de telefon era indicat pe maşină. După ce a fost 
stopat peste 10-15 min. Tesa Mihail a venit la faţa locului. Nu ţine minte dacă Tesa 
Mihail a prezentat careva acte inspectorilor de la ANTA. Consideră că acei inspectori 
nu-i cunoşteau pe ei. Nu a văzut ca Tesa Mihail să propună să achite amenda pe loc, 
doar a spus că dacă şoferul vrea să o achite pe loc, să i se permită. Susţine că s-a 
înţeles cu Tesa Mihail să achite amenda în jumătate pentru că încărcătura îi aparţinea.

Indică că inspectorii au întocmit procesul-verbal cu privire la contravenţie în 
decurs de o oră după ce a fost oprit, deoarece inspectorii au făcut măsurări. Relevă că 
încărcătura depăşea 20 cm şi 25 cm în altă parte, precum şi 5 cm în înălţime.

În timpul întocmirii procesului-verbal cu privire la contravenţie, personal s-a 
aflat atât în camionul său, cât şi afară. De asemenea, s-a aflat şi în maşina de serviciu 
a inspectorilor ANTA, după ce a fost întocmit procesul-verbal cu privire la 
contravenţie, a urcat ca să semneze. Relevă că procesul-verbal cu privire la 
contravenţie a fost întocmit de Crăciun Constantin. În timp ce se afla în maşina de 
serviciu a inspectorilor ANTA, Tesa Mihail se afla afară în partea dreaptă a maşinii, 
personal se afla pe bancheta din spate a maşinii în mijloc.

Concretizează că după ce inspectorul Crăciun Constantin a întocmit procesul-
verbal cu privire la contravenţie şi dânsul a întrebat dacă nu poate achita amenda pe 
loc, inspectorul Crăciun Constantin a spus că nu vrea să facă puşcărie şi că amenda se 
achită la bancă. A întrebat cât costă, atunci el i-a zis că va citi procesul-verbal cu 
privire la contravenţie şi va vedea.

La urmărirea penală a dat declaraţii benevol, veridice, poate sunt careva abateri, 
a trecut mult timp, atunci ţinea minte mai bine toate circumstanţele. Afirmă că 
personal nu a dus discuţii cu inspectorii despre soluţionarea problemei pe loc. Cu 
inspectorii vorbeau împreună. Nu ţine minte ca Tesa Mihail să poarte discuţii cu 
inspectorul Crăciun Constantin atunci când acesta se afla în maşina de serviciu şi 
întocmea procesul-verbal cu privire la contravenţie. Nu a auzit careva discuţie despre 
propunerea banilor pentru soluţionarea problemei pe loc.

Indică că la urmărirea penală a participat la confruntare, dar nu-şi aminteşte 
nimic din ceea ce a spus atunci. Susţine cele declarate la confruntare, posibil ca Tesa 
Mihail să fi dus discuţii cu inspectorul Crăciun Constantin. Personal a propus lui Tesa 
Mihail ca să achite amenda în jumătate. Nu cunoaşte din ce motiv a venit poliţia la 
faţa locului, poliţiştii au venit şi i-au condus la inspectorat. Ulterior Tesa Mihail nu l-a 
ajutat cu achitarea amenzii, amenda a achitat-o singur, iar maşina i-a fost ridicată 
jumătate de an. Garajul l-a dus la locul de destinaţie.



Consideră că amenda a achitat pentru ambele fapte, pentru depăşirea gabaritelor 
încărcăturii şi pentru transportarea mărfii ilegal. Indică că procesul-verbal cu privire la 
contravenţie nu l-a citit, dar crede că a fost sancţionat mai mult pentru pentru 
prestarea serviciilor contra cost. După ce a fost sancţionat, peste jumătate de an a 
vândut maşina şi a plecat la lucru peste hotare. Nu s-a gândit că va avea atâtea 
probleme de la un container. În acea perioadă a plasat anunţ pe site-ul 999.md ca să 
lucreze. Nu cunoaşte de ce a durat aşa de mult toată procedura de documentare, dar o 
perioadă de timp l-a aşteptat pe Tesa Mihail, apoi au fost făcute măsurări. Personal s-a 
revoltat către inspectori de ce întind atât documentarea cazului, deoarece traficul se 
aglomera deja. De asemenea, se revolta şi Tesa Mihail, dar el mai tare pentru că se 
grăbea. Chiar le-a propus inspectorilor să le dea actele şi să le permită să ducă 
încărcătura la destinaţie, iar ulterior să se întoarcă să documenteze cazul, dar ei nu au 
vrut.

În tot acel timp inspectorii vorbeau la telefon, dar nu ştie cu cine anume şi ce 
vorbeau. Personal nu a văzut careva bani, nici în maşină, nici în mână la cineva. 
Personal răspunde pentru încărcătura care o transportă, credea că dacă va fi ridicată 
maşina, va fi ridicată şi încărcătura. Era pentru prima dată în astfel de situaţie şi nu 
cunoştea consecinţele. După documentarea cazului, li sa spus că pot merge mai 
departe să descarce încărcătura. Nu cunoaşte dacă Tesa Mihail a auzit această discuţie.

-                     declaraţiile martorului Tesa Iurie, care fiind audiat în şedinţa de 
judecată, a declarat că Tesa Mihail este fratele său. Comunică că la finele lunii martie 
2015, la data 24-25 exact nu ţine minte, în jurul orelor 07:00 min, se deplasa din sect. 
Ciocana spre sect. Buiucani şi pe str. Bogdan Voievod, l-a zărit pe fratele său în 
preajma unui automobil de poliţie. Atunci a oprit, s-a apropiat, ulterior a înţeles că 
este automobilul ANTA. L-a întrebat pe fratele său ce se întâmplă, acesta i-a spus că a 
contractat o persoană pentru a-i transporta garajul metalic. În acel loc persoana 
respectivă a fost stopată de inspectori, fratele i-a spus că e totul ok şi urmează să 
permită şoferului să meargă mai departe. Relevă că se afla în faţa automobilului 
ANTA, în interior erau 2 inspectori, la un moment dat unul din ei a scos telefonul şi i-
a filmat sau i-a fotografiat, concret nu ştie. În acel moment i-a spus să fie foarte 
prudent, deoarece i-au trezit suspiciuni acţiunile inspectorilor. Relevă că în acea 
perioadă era membru activ al platformei "DA", acest fapt denotă că există un dosar 
penal pe faptul interceptărilor telefonice unde dânsul figurează în calitate de păgubit. 
Ulterior, a mers mai departe.

Fratele i-a comunicat că inspectorii faţă de el nu au nici o pretenţie, deoarece el 
doar a contractat nişte servicii şi nu era în atribuţiile sale să precizeze la şofer dacă 
acesta are actele în regulă. De asemenea, i-a zis că practic nu are nici o treabă cu 
stoparea respectivă. Indică că amenda o suportă şoferul pentru faptul dacă deţine sau 
nu nişte acte permisive, fratele său i-a spus că personal nu riscă nimic. Mihail nu i-a 
spus nimic despre mită sau despre vreo tentativă de a mitui.



Menţionează că personal şi-a continuat deplasarea mai departe, după care, peste 
o oră, l-a telefonat Mihail şi i-a zis că la faţa locului a venit un echipaj al poliţiei, iar 
ulterior i s-au adus acuzaţii că a încercat să mituiască inspectorii ANTA. Fratele 
atunci i-a cerut să-i recomande un avocat şi cunoscându-l pe Dumitru Pavel ca avocat 
şi apărător activ al platformei ”DA”, l-a recomandat ca avocat.

Relevă că la faţa locului s-a aflat aproximativ 10-15 min. Personal a văzut 
şoferul care urma să transporte încărcătura, acesta se afla prin preajma automobilului 
ANTA. Şoferul se plimba prin preajmă, vădit agitat. În acel moment colaboratorii 
ANTA din automobil nu au ieşit, a observat doar telefonul îndreptat în direcţia sa, 
când discuta cu fratele chiar în faţa automobilului ANTA. Precizează că a observat 
telefonul din partea pasagerului în automobilul ANTA. Până atunci personal a avut 
careva tangenţe cu ANTA, şi anume la finele anului 2014 era organizatorul protestelor 
auto cu numere străine şi în repetate rânduri a condus proprietarii maşinilor cu numere 
străine la sediul ANTA. Menţionează că pe inspectorii care erau la faţa locului, nu-i 
cunoaşte şi nu crede să-i fi întâlnit cândva. Până la plecarea sa colaboratorii ANTA nu 
au coborât din automobil, aceştia discutau ceva între ei, părea să fi avut o discuţie mai 
ascunsă, din percepţia sa un inspector când depistează încălcarea întocmeşte un 
proces, dar nu stă la discuţii cu telefoanele în mână. Inspectorul din partea pasagerului 
vorbea şi la telefon, şi a fotografiat. Reiterează că personal se afla în faţa 
automobilului ANTA. Nu cunoaşte cât timp s-a aflat până atunci acolo fratele său.

Confirmă că la f.d.16, vol.I, în fotografia unde sunt reflectate 2 persoane de gen 
masculin, persoana care este fără chipiu este dânsul. Indică că fiind membru activ al 
platformei "DA" şi organizator al protestelor la sediul ANTA, cunoştea cu este filmat, 
urmărit în acea perioadă. Precizează că era preşedintele organizaţiei din sect. Buiucani 
şi organizator al protestelor, fapt confirmat şi de nenumăratele declaraţii, adresări la 
primărie. Relevă că a fost interceptat în perioada anilor 2014-2015.

-                     conţinutul procesului-verbal de cercetare/examinare a obiectului din 
03.04.2019, prin care a fost examinat telefonul mobil de model "Iphone 7" cu nr. de 
IMEI *****, ce aparţine lui Crăciun Constantin, din memoria căruia au fost extrase 5 
fotografii, efectuate de către ultimul la 25.03.2019 în cadrul documentării 
conducătorului mijlocului de transport de model "MAN" cu nr/î *****, Zaharia 
Marcel, care transporta contra cost mărfuri ce aparţineau lui Tesa Mihail, inclusiv a 
mijloacelor băneşti în sumă de 400 lei, oferite de Tesa Mihail, care au fost puse de 
către ultimul în buzunarul din uşa dreaptă a pasagerului din partea frontală a 
automobilului de serviciu, în vederea de a nu-şi îndeplini obligaţiunile funcţionale, şi 
anume de a nu documenta cazul de transport ilicit de mărfuri contra cost şi să nu 
întocmească pe numele şoferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la 
contravenţia prevăzută la art.197 alin.(3) Cod Contravenţional (vol.I, f.d.40-46);

-                     conţinutul procesului-verbal de ridicare din 03.04.2019, prin care de la 
Crăciun Constantin au fost ridicate copiile ordinului nr.11-p din 20.05.2017 privind 
angajarea lui Crăciun Constantin în cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto, 



ordinului nr.12-p din 05.06.2017 privind transferul lui Crăciun Constantin în funcţia 
de inspector superior al Direcţiei control transport rutier şi autogări din cadrul 
Agenţiei Naţionale Transport Auto, ordinului nr.72-p din 18.06.2018 privind 
transferul lui Crăciun Constantin în funcţia de inspector superior al Direcţiei control 
rutier, autogări şi protecţia consumatorului din cadrul Agenţiei Naţionale Transport 
Auto, ordinului nr.01- p din 03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid în funcţia 
de inspector superior al Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia consumatorului 
din cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto, fişa de post din 26.06.2018 (vol.I, 
f.d.48-49);

-                     conţinutul procesului-verbal de examinare din 04.04.2019, prin care au 
fost examinate copiile ordinului nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui Crăciun 
Constantin în cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto; ordinului nr.12-p din 
05.06.2017 privind transferul lui Crăciun Constantin în funcţia de inspector superior 
al Direcţiei control transport rutier şi autogări din cadrul Agenţiei Naţionale Transport 
Auto; ordinului nr.72-p din 18.06.2018 privind transferul lui Crăciun Constantin în 
funcţia de inspector superior al Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia 
consumatorului din cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto; ordinului nr.01-p din 
03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid în funcţia de inspector superior al 
Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia consumatorului din cadrul Agenţiei 
Naţionale Transport Auto; fişa de post din 26.06.2018, ridicate de la Crăciun 
Constantin, precum şi copia procesului-verbal cu privire la contravenţie din 
25.03.2019 cu seria şi nr.ANTA 01006284; procesului-verbal de reţinere a plăcuţelor 
cu numărul de înmatriculare şi a certificatului de înmatriculare seria şi nr. ANTA 
004524 din 25.03.2019; dispoziţia nr.10-d din 20.03.2019 cu privire la desemnarea 
inspectorilor DCRAPC întru realizarea atribuţiilor de serviciu la sediu, precum şi în 
echipele mobile-mixte la realizarea Planului comun de activitate a ANTA, IGP şi SFS 
(vol.I, f.d.64-65);

-                     conţinutul procesului-verbal de ridicare din 13.04.2019, prin care de la 
Instituţia Publică "Serviciul naţional unic pentru apelurile de urgenţă 112" a fost 
ridicat purtătorul material de informaţie electronică de tip DVR-R de model "Sigma" 
cu inscripţia "Înregistrarea audio a convorbirii către numărul 112 din 25.03.2019", în 
memoria căruia se conţine fişierul electronic cu înregistrarea apelului de urgenţă 
efectuat de Crăciun Constantin la Serviciul 112 la 25.03.2019 (vol.I, f.d.86-87);

-                     conţinutul procesului-verbal de examinare din 15.04.2019, prin care a 
fost examinat fişierul audio cu denumirea "2019-03-25_071432592_WS-C02-
25_2943546_89f0b39a-ba1f-4a29- 8a2a-f6379c80e3ed", înscris pe purtătorul material 
de informaţie electronică de tip DVD-R de model "SIGMA" cu inscripţia 
"Înregistrarea audio a convorbirii către numărul 112 din 25.03.2019", ridicat în baza 
ordonanţei de ridicare din 12.04.2019 de la Serviciul naţional unic pentru apelurile de 
urgenţă 112 şi stenograma discuţiei lui Crăciun Constantin cu operatorul serviciului 
112. În coroborare cu materialele cauzei penale, din conţinutul discuţiei menţionate se 



constată declaraţiile succesive ale lui Crăciun Constantin, care marchează consumarea 
actului de oferire de către Tesa Mihail a mijloacelor băneşti în suma de 400 lei, care 
într-un context factual, conferă credibilitate susţinerilor sale în cadrul procesului-
verbal de audiere în calitate de martor, precum şi conturează ideea că apelul efectuat 
de Crăciun Constantin la Serviciul naţional unic pentru apelurile de urgenţă 112, a 
avut drept scop denunţarea infracţiunii de corupere activă (vol.I, f.d.89-91);

-                     conţinutul procesului-verbal de ridicare din 22.04.2019, prin care au 
fost ridicate copii din procesul penal înregistrat în Registrul de evidenţă a sesizărilor 
cu privire la infracţiuni al Inspectoratului de Poliţie Râşcani al Direcţiei de Poliţie 
mun. Chişinău cu nr.20190200540 din 25.03.2019, pornit în baza înştiinţării 
Serviciului naţional unic pentru apelurile de urgenţă 112 din 25.03.2019, pe faptul că 
Tesa Mihail a propus mită colaboratorilor ANTA, Crăciun Constantin şi Gore Leonid, 
pentru ca ultimii să nu întocmească proces-verbal contravenţional în baza art.197 din 
Codul Contravenţional (vol.I, f.d.94-95);

-                     conţinutul procesului-verbal de examinare din 25.05.2019, prin care au 
fost examinate copiile actelor procesului penal înregistrat în Registrul de evidenţă a 
sesizărilor cu privire la infracţiuni al Inspectoratului de Poliţie Râşcani al Direcţiei de 
Poliţie mun. Chişinău cu nr.20190200540 din 25.03.2019, din materialele căruia 
reiese că: "la 25.03.2019, Tesa Mihail, urmărind scopul determinării inspectorilor 
ANTA, de a nu-şi îndeplini obligaţiunile funcţionale, si anume a nu documenta cazul 
de transport ilicit de mărfuri contra cost si să nu întocmească pe numele şoferului 
Zaharia Marcel, proces-verbal cu privire la contravenţie prevăzut la art.197 alin.(3) 
Cod contravenţional, a oferit inspectorilor ANTA, Crăciun Constantin şi Gore Leonid, 
mijloace băneşti necuvenite în sumă de 400 lei" (vol.I, f.d.123-124);

-                     conţinutul procesului-verbal de ridicare din 10.06.2019, prin care de la 
Agenţia Naţională Transport Auto au fost ridicate copiile dosarului contravenţional 
nr.015327 din 28.03.2019, întocmit în privinţa contravenientului Zaharia Marcel şi 
documentele din procedura de contestare a procesului-verbal cu privire la contravenţie 
privind aplicarea sancţiunii contravenţionale pe numele lui Zaharia Marcel (vol.I, 
f.d.127-128);

-                     conţinutul procesului-verbal de examinare din 11.06.2019, prin care a 
fost examinat dosarul contravenţional nr.015327 din 28.03.2019, întocmit în privinţa 
contravenientului Zaharia Marcel; contestaţia adresată directorului Agenţiei Naţionale 
Transport Auto, formulată de Zaharia Marcel, în care s-a invocat dezacordul cu 
procesul-verbal cu privire la contravenţie; scrisoarea de însoţire adresată Judecătoriei 
Chişinău (sediul Ciocana) în conformitate cu prevederile art.448 alin.(4) Cod 
Contravenţional, prin care s-a remis spre examinare, conform competenţei, contestaţia 
lui Zaharia Marcel depusă împotriva procesului-verbal cu privire la constatarea 
contravenţiei seria ANTA 01 nr.006284 din 25.03.2019, întocmit de colaboratorul 
Agenţiei Naţionale Transport Auto, Crăciun Constantin, pe faptul comiterii 
contravenţiei prevăzute de art.197 alin.(3) Cod Contravenţional; încheierea nr.5r-



855/2019 din 03 aprilie 2019, emisă de Judecătoria Chişinău (sediul Ciocana), prin 
care s-a dispus admiterea spre examinare a contestaţiei depuse de Zaharia Marcel 
împotriva procesului-verbal cu privire la contravenţia seria ANTA nr.01006284 din 
28.03.2019, şi a deciziei agentului constatator privind sancţionarea contravenţională a 
lui Zaharia Marcel în temeiul art.197 alin.(3) Cod Contravenţional; comunicatul din 
03 aprilie 2019, emis de Judecătoria Chişinău (sediul Ciocana), potrivit căruia în 
temeiul art.4641 alin.(1) şi art.4642 Cod Contravenţional, prin care solicită de la părţi 
să se expună asupra aplicării procedurii scrise şi asupra cauzei contravenţionale, 
stabilind pentru această acţiune termenul de 10 zile; rezoluţia directorului Agenţiei 
Naţionale Transport Auto; referinţa nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisă de 
directorul Agenţiei Naţionale Transport Auto, adresată Judecătoriei Chişinău (sediul 
Ciocana), potrivit căreia Agenţia nu acceptă aplicarea procedurii scrise la contestaţia 
depusă de Zaharia Marcel, deoarece conform prevederile art.4641 alin.(2) Cod 
Contravenţional, procedura scrisă nu se aplică cauzelor contravenţionale a căror 
sancţiune prevede privarea de anumite drepturi. În cazul de referinţă, 
contravenientului în conformitate cu prevederile art.4391 Cod contravenţional, ia fost 
suspendat dreptul de utilizare a vehiculului rutier prin reţinerea plăcuţelor de 
înmatriculare şi certificatul de înmatriculare a mijlocului de transport. Prin urmare, 
cauza urmează să fie examinată în şedinţă publică. În ce priveşte contestaţia propriu-
zisă, contravenientul a fost atras la răspundere contravenţională pe semnele art.197 
alin.(3) Cod contravenţional pentru efectuarea transportului rutier contra cost de 
mărfuri fără a fi înregistrat în condiţiile art.22, 23 din Codul transporturilor rutiere. 
Fapta contravenţională s-a confirmat prin explicaţia contravenientului Zaharia Marcel 
prin care recunoaşte fapta şi de alte probe anexate la dosar; datele din sistemul 
informaţional al Agenţiei Naţionale Transport Auto, potrivit cărora conducătorul 
Zaharia Marcel a achitat amenda contravenţională nr.01006284 din 25.03.2019 (vol.I, 
f.d.149-150);

-                     conţinutul procesului-verbal de confruntare din 21.05.2019 dintre 
martorul Gore Leonid şi bănuitul Tesa Mihail, în cadrul căruia martorul Gore Leonid 
a confirmat că Tesa Mihail a oferit mijloace băneşti în sumă de 400 lei acestuia şi 
colegului său Crăciun Constantin pentru a nu-şi îndeplini obligaţiunile funcţionale, şi 
anume pentru a nu documenta cazul şi să nu întocmească pe numele şoferului Zaharia 
Marcel proces-verbal cu privire la contravenţia prevăzută la art.197 alin.(3) Cod 
Contravenţional, iar bănuitul Tesa Mihail a declarat că n-a propus, oferit sau dat 
careva mijloace inspectorilor ANTA (vol.I, f.d.176-181);

-                     conţinutul procesului-verbal de confruntare din 05.06.2019 dintre 
martorul Crăciun Constantin şi bănuitul Tesa Mihail, în cadrul căruia martorul 
Crăciun Constantin a confirmat că Tesa Mihail a oferit mijloace băneşti în suma de 
400 lei, acestuia şi colegului său Gore Leonid pentru a nu-şi îndeplini obligaţiunile 
funcţionale, şi anume a nu documenta cazul şi să nu întocmească pe numele şoferului 
Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la contravenţia prevăzută la art.197 alin.(3) 



Cod Contravenţional, totodată menţionând că Tesa Mihail în cadrul discuţiei a spus: 
"Vă las de-un ceai si noi ne ducem mai departe să nu întârziem la lucru si copiii la 
scoală", "Vă las niste lei si noi ne-am dus", iar Tesa Mihail a declarat că n-a propus, 
oferit sau dat careva mijloace inspectorilor ANTA (vol.I, f.d.188-191);

-                     conţinutul procesului-verbal de confruntare din 07.05.2019 dintre 
martorul Zaharia Marcel şi bănuitul Tesa Mihail, în cadrul căruia martorul Zaharia 
Marcel a confirmat că Tesa Mihail le-a comunicat inspectorilor ANTA precum că 
"situaţia se poate rezolva fără documentare, să se înţeleagă cumva, deoarece se 
grăbesc", precum că "anterior astfel de întrebări se hotărau foarte repede si usor", din 
motivul că aceştia se grăbeau să transporte marfa la locul destinaţiei. Totodată, 
martorul Zaharia Marcel a menţionat că Tesa Mihail "i-a luat apărarea" în timp ce 
inspectorii documentau cazul (vol.I, f.d.192-194);

Mijloacele materiale de probă - Documentele:
-       Fişierul audio cu denumirea "2019-03-25_071432592_WS-C02-

25_2943546_89f0b39a- ba1f-4a29-8a2a-f6379c80e3ed", înscris pe purtătorul material 
de informaţie electronică de tip DVD-R de model "SIGMA" cu inscripţia 
"Înregistrarea audio a convorbirii către numărul 112 din 25.03.2019", ridicat în baza 
ordonanţei de ridicare din 12.04.2019, de la Serviciul naţional unic pentru apelurile de 
urgenţă 112;

-       Copia dosarului contravenţional nr.015327 din 28.03.2019 privind măsura 
suspendării dreptului de utilizare a vedicului rutier;

-       Copia contestaţiei adresată directorului Agenţiei Naţional Transport Auto, 
formulată de Zaharia Marcel;

-       Copia scrisorii de însoţire adresată Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana);
-       Copia încheierii nr.5r-855/2019 din 03 aprilie 2019, emisă de Judecătoria 

Chişinău (sediul Ciocana);
-       Copia comunicatului din 03 aprilie 2019, emis de Judecătoria Chişinău 

(sediul Ciocana);
-       Copia rezoluţiei directorului Agenţiei Naţionale Transport Auto;
-       Copia referinţei nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisă de directorul Agenţiei 

Naţionale Transport Auto, adresată Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana);
-       Copia datelor din sistemul informaţional al Agenţiei Naţionale Transport 

Auto, potrivit cărora conducătorul Zaharia Marcel a achitat amenda contravenţională 
nr.01006284 din 25.03.2019;

-       Copia fişei de post din 26.06.2018;
-        Copia procesului penal înregistrat în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu 

privire la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Râşcani al Direcţiei de Poliţie mun. 
Chişinău cu nr.20190200540 din 25.03.2019, care conţine:

-       Ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 22 mai 2019, emisă de 
procurorul în Procuratura mun. Chişinău, oficiul Râşcani, Crăciun Lidia, prin care s-a 
dispus refuzarea în pornirea urmăririi penale din motivul existenţei altor circumstanţe 



prevăzute de lege care condiţionează excluderea sau, după caz, exclude urmărirea 
penală şi clasarea procesului penal înregistrat în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu 
privire la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie al DP mun. Chişinău cu 
nr.20190200540 din 25.03.2019;

-       Fişa de post din 26.06.2018;
-       Ordinul nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui Crăciun Constantin în 

cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto;
-       Ordinul nr.12-p din 05.06.2017 privind transferul lui Crăciun Constantin în 

funcţia de inspector superior al Direcţiei control transport rutier şi autogări din cadrul 
Agenţiei Naţionale Transport Auto;

-       Ordinul nr.72-p din 18.06.2018 privind transferul lui Crăciun Constantin în 
funcţia de inspector superior al Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia 
consumatorului din cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto;

-       Ordinul nr.01-p din 03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid în funcţia 
de inspector superior al Direcţiei control rutier, autogări şi protecţia consumatorului 
din cadrul Agenţiei Naţionale Transport Auto.

Astfel, analizând întregul material probator administrat în prezenta cauză 
penală, apreciind fiecare probă din punct de vedere al pertinenței, concludenței, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al 
coroborării lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probată integral situaţia de 
fapt stabilită, prin urmare, este dovedită integral vinovăţia inculpatului Tesa Mihail de 
comiterea infracţiunii incriminate, acțiunile acestuia urmând a fi încadrate juridic în 
baza art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal al RM - corupere activă, adică oferirea şi 
darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor băneşti ce nu i se cuvin, pentru 
a nu-şi îndeplini obligaţiunile în exercitarea funcţiei sau contrar acesteia.

Colegiul penal, menționează faptul că, argumentele invocate de avocat în 
interesele inculpatului au fost combătute prin sentința primei instanțe. Față de lucrul 
judecat de primă instanță, Colegiul penal constată o  motivare amplă și temeinică a 
sentinței pronunțate cu privire la procesul de evaluare și apreciere a probelor 
prezentate de părți în raport cu faptele constatate, astfel fiind în corespundere cu 
exigențele articolului 6 din Convenția pentru Apărarea Drepturilor Omului și a 
Libertăților Fundamentale. Potrivit jurisprudenței CEDO, în asemenea situație, nu se 
mai impune o reevaluare a conținutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu 
prisosință soluția dată de prima instanță. În cazul în care instanța de fond și-a motivat 
decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările care confirmă sau infirmă o 
acuzație penală, pentru a permite părților să utilizeze eficient orice drept de apel/apel 
eventual, o curte de apel poate, în principiu, să se mulțumească de a relua motivele 
jurisdicției de primă instanță. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). 
Prin urmare, instanța de apel le reține.

În contextul celor menționate, Colegiul penal, conchide că prin corupere activă 
se înţelege acţiunile intenţionate ale oricărei persoane care promite, oferă sau acordă 



un avantaj, bunuri, bani, valori, prestări servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu 
funcţii de răspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent 
public să acţioneze sau să se abţină de a acţiona în exerciţiul funcţiunii sale oficiale în 
favoarea făptuitorului sau de a obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de 
desfacere sau o altă decizie favorabilă pentru sine sau pentru altă persoană.

Astfel, obiectul infracţiunii prevăzute de art.325 alin.(1) Cod Penal îl constituie 
relaţiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a cărei bună desfăşurare 
este incompatibilă cu săvârşirea unor fapte de corupere asupra funcţionarilor publici.

Latura obiectivă a infracţiunii de corupere activă prevăzută la art.325 alin.(1) 
Cod Penal constă în fapta prejudiciabilă care poate fi realizată prin săvârşirea a cel 
puţin unei acţiuni prevăzute în art.325: promite, oferă ori dă bani, titluri de valoare, 
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestări servicii, privilegii sau alte avantaje unei 
persoane cu funcţii de răspundere în domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca 
acesta să îndeplinească, să întârzie sau să nu îndeplinească acţiuni ce ţin de 
obligaţiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a îndeplini o acţiune contrar 
acestei obligaţiuni, precum şi pentru a obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de 
desfacere sau o anumită decizie favorabilă.

Astfel, Colegiul penal nu poate reține argumentele părții apărării că în acțiunile 
inculpatului nu se regăsește latura obiectivă , or,  Tesa Mihail ***** a oferit mijloace 
băneşti în sumă de 400 lei, personal, persoanelor publice, în persoana inspectorilor 
ANTA, Crăciun Constantin şi Gore Leonid pentru ca aceştia să nu îndeplinească 
acţiuni în exercitarea atribuţiilor lor, fapt confirmat prin declaraţiile martorilor.

Din probele cercetate şi anume procesul-verbal de confruntare din 21.05.2019 
dintre martorul Gore Leonid şi bănuitul Tesa Mihail, în cadrul căruia martorul Gore 
Leonid a confirmat că Tesa Mihail a oferit mijloace băneşti în sumă de 400 lei 
acestuia şi colegului său Crăciun Constantin pentru a nu-şi îndeplini obligaţiunile 
funcţionale, şi anume pentru a nu documenta cazul şi să nu întocmească pe numele 
şoferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la contravenţia prevăzută la art.197 
alin.(3) Cod Contravenţional, iar bănuitul Tesa Mihail a declarat că n-a propus, oferit 
sau dat careva mijloace inspectorilor ANTA (vol.I, f.d.176-181); procesul-verbal de 
confruntare din 05.06.2019 dintre martorul Crăciun Constantin şi bănuitul Tesa 
Mihail, în cadrul căruia martorul Crăciun Constantin a confirmat că Tesa Mihail a 
oferit mijloace băneşti în suma de 400 lei, acestuia şi colegului său Gore Leonid 
pentru a nu-şi îndeplini obligaţiunile funcţionale, şi anume a nu documenta cazul şi să 
nu întocmească pe numele şoferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la 
contravenţia prevăzută la art.197 alin.(3) Cod Contravenţional, totodată menţionând 
că Tesa Mihail în cadrul discuţiei a spus: "Vă las de-un ceai si noi ne ducem mai 
departe să nu întârziem la lucru si copiii la scoală", "Vă las niste lei si noi ne-am 
dus", iar Tesa Mihail a declarat că n-a propus, oferit sau dat careva mijloace 
inspectorilor ANTA (vol.I, f.d.188-191); procesul-verbal de confruntare din 
07.05.2019 dintre martorul Zaharia Marcel şi bănuitul Tesa Mihail, în cadrul căruia 



martorul Zaharia Marcel a confirmat că Tesa Mihail le-a comunicat inspectorilor 
ANTA precum că "situaţia se poate rezolva fără documentare, să se înţeleagă cumva, 
deoarece se grăbesc", precum că "anterior astfel de întrebări se hotărau foarte 
repede si uşor", din motivul că aceştia se grăbeau să transporte marfa la locul 
destinaţiei. Totodată, martorul Zaharia Marcel a menţionat că Tesa Mihail "i-a luat 
apărarea" în timp ce inspectorii documentau cazul (vol.I, f.d.192-194), se confirmă 
pe deplin învinuirea adusă lui Tesa Mihail *****.

La fel, vinovăţia acestuia se confirmă şi prin conţinutul procesului-verbal de 
cercetare/examinare a obiectului din 03.04.2019, prin care a fost examinat telefonul 
mobil de model "Iphone 7" cu nr. de IMEI *****, ce aparţine lui Crăciun Constantin, 
din memoria căruia au fost extrase 5 fotografii, efectuate de către ultimul la 
25.03.2019 în cadrul documentării conducătorului mijlocului de transport de model 
"MAN" cu nr/î *****, Zaharia Marcel, care transporta contra cost mărfuri ce 
aparţineau lui Tesa Mihail, inclusiv a mijloacelor băneşti în sumă de 400 lei, oferite de 
Tesa Mihail, care au fost puse de către ultimul în buzunarul din uşa dreaptă a 
pasagerului din partea frontală a automobilului de serviciu, în vederea de a nu-şi 
îndeplini obligaţiunile funcţionale, şi anume de a nu documenta cazul de transport 
ilicit de mărfuri contra cost şi să nu întocmească pe numele şoferului Zaharia Marcel 
proces-verbal cu privire la contravenţia prevăzută la art.197 alin.(3) Cod 
Contravenţional (vol.I, f.d.40-46); care la f.d.44 nemijlocit redă imaginea bancnotelor 
oferite de către Tesa Mihail ***** inspectorilor ANTA Crăciun Constantin şi Gore 
Leonid, în buzunarul din uşa dreaptă a pasagerului din partea frontală a automobilului 
de serviciu.

Astfel, deşi inculpatul Tesa Mihail ***** în şedinţa de judecată a declarat că nu 
era necesar să-i corupă pe Crăciun Constantin şi Gore Leonid, deoarece nu risca nici o 
sancţiune, din atitudinea făptuitorului, demonstrată prin probele cercetate nemijlocit în 
şedinţa de judecată, rezultă că el a acţionat cu intenţie anume în acest scop, şi anume 
de a oferi personal unei persoanelor publice, de bunuri ce nu li se cuvin pentru ca 
aceştia să nu îndeplinească anumite acţiuni în exercitarea funcţiei lor.

Conform art.123 alin.(2) Cod Penal, persoană publică este funcţionarul public, 
inclusiv funcţionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al 
serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă 
persoană care deţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor publice 
autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau municipale, al altor 
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funcţii de 
demnitate publică; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele 
acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public.

Respectiv, prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, inspectorii 
ANTA, Crăciun Constantin şi Gore Leonid sunt persoane publice, având în vedere că 
în corespundere cu pct.2) şi 3) al Regulamentului cu privire la organizarea şi 
funcţionarea Agenţiei Naţionale Transport Auto, aprobat prin Hotărârea Guvernului 



nr.151 din 09.03.2022, Agenţia este o autoritate administrativă subordonată organului 
central de specialitate în domeniul transporturilor rutiere, care asigură implementarea 
documentelor de politici publice şi a strategiilor naţionale de dezvoltare în domeniul 
transporturilor rutiere, controlează şi supraveghează respectarea legislaţiei naţionale şi 
internaţionale în domeniu de către operatorii de transport rutier şi de către 
întreprinderile ce desfăşoară activităţi conexe transportului rutier. Agenţia are statut 
de persoană juridică de drept public, cu formă de organizare juridică de agenţie, 
dispune de ştampilă cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi trezoreriale, 
precum şi de alte atribute specifice autorităţilor publice, stabilite în legislaţie, cu 
sediul în municipiul Chişinău.

Totodată, pct.7 al aceluiaşi Regulament prevede că Agenţia are misiunea de a 
exercita şi a supraveghea respectarea cadrului normativ naţional şi internaţional în 
domeniul transporturilor rutiere, ce creează condiţii optime pentru furnizarea eficientă 
a serviciilor de transport rutier, contribuind astfel la armonizarea condiţiilor de 
concurenţă dintre operatorii de transport rutier şi la promovarea unui sistem eficient 
de siguranţă rutieră.

Conform art.147 din Codul transporturilor rutiere, Agenţia este autoritatea care 
asigură efectuarea monitorizării şi controlului asupra îndeplinirii şi respectării 
reglementărilor naţionale şi internaţionale în domeniul transporturilor rutiere, iar 
art.149 alin.(1) din Codul transporturilor rutiere prevede că în exercitarea atribuţiilor 
de inspecţie şi control pentru care sânt învestiţi, inspectorii Agenţiei au drept de 
control în trafic, în punctele unde staţionarea sau parcarea este permisă, conform 
prevederilor legale în vigoare, în punctele de îmbarcare/debarcare a persoanelor, 
asupra tuturor vehiculelor rutiere care efectuează transport rutier de persoane sau de 
mărfuri, inclusiv asupra celor înmatriculate în alte state, în punctele în care se 
desfăşoară activităţi conexe transportului rutier.

De asemenea, prevederile art.150 alin.(1) din Codul transporturilor rutiere 
stipulează că inspectorul Agenţiei are dreptul să oprească vehiculele rutiere care 
circulă pe drumurile publice şi execută activităţi de transport rutier asupra cărora are 
competenţe de control.

Prin urmare, Tesa Mihail ***** oferind lui Crăciun Constantin şi Gore Leonid, 
care sunt persoane publice, personal, bunuri sub forma de mijloace băneşti în mărime 
de 400 lei, ce nu li se cuvin pentru aceştia pentru a nu îndeplinirea anumite acţiuni în 
exercitarea funcţiei lor, exprimate nedocumentarea cazului contravenţional în privinţa 
lui Zaharia Marcel în baza art.197 alin.(3) Cod Contravenţional, or, Tesa Mihail 
***** avea interes personal fiind proprietarul încărcăturii transportate de Zaharia 
Marcel, astfel că inculpatul a realizat latura obiectivă a infracţiunii imputate.

Infracţiunea prevăzută la art.325 alin.(1) Cod Penal este una formală şi se 
consumă din momentul comiterii uneia dintre modalităţile normative care desemnează 
fapta de corupere activă.



Latura subiectivă a coruperii active include vinovăţia făptuitorului sub formă de 
intenţie directă, adică făptuitorul îşi dă seama şi oferă bunuri unui funcţionar, pentru 
ca ultimul să acţioneze într-un mod anumit în favoarea sa.

Astfel, intenţia se dovedeşte prin faptul că Tesa Mihail ***** se aştepta ca 
inspectorii ANTA Crăciun Constantin şi Gore Leonid să acţioneze într-un anumit mod 
în favoarea sa. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenţa unui 
semn obligatoriu al componenţei de infracţiune prevăzute de art.325 Codul Penal, şi 
anume scopul infracţiunii, concretizat prin nedocumentarea cazului contravenţional în 
privinţa lui Zaharia Marcel în baza art.197 alin.(3) Cod Contravenţional, or, Tesa 
Mihail ***** avea interes personal fiind proprietarul încărcăturii transportate de 
Zaharia Marcel, fapt dovedit prin declaraţiile martorilor.

Subiectul infracţiunii de corupere activă poate fi orice persoană responsabilă, 
care a atins vârsta de 16 ani.

Astfel, Colegiul Penal apreciază ca fiind lipsită de credibilitate versiunea 
apărării despre faptul ne probării celor incriminate inculpatului, or probele 
nominalizate supra dovedesc incontestabil vinovăţia lui Tesa Mihail în  comiterea 
infracțiunii prevăzute de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal al RM - corupere 
activă, adică oferirea şi darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor băneşti 
ce nu i se cuvin, pentru a nu-şi îndeplini obligaţiunile în exercitarea funcţiei sau 
contrar acesteia.

Instanța de apel nu poate reține nici argumentele apărării referitor la aspectul 
aferent cronologiei derulării faptelor din data de 25 martie 2019 și anume “ ora 06:20 
- stoparea mijlocului de transport ce ducea garajul, conducător Zaharia Marcel, fapt 
atestat prin procesul-verbal contravenţional nr. ANTA 01006284 din 25.03.2019; ora 
06:40 - întocmirea procesului-verbal contravenţional nr. ANTA 01006284 din 
25.03.2019, în privinţa lui Zaharia Marcel pe art.197 alin.(3) Cod contravenţional; ora 
06:55 - aplicarea sancţiunii contravenţionale prin decizia de sancţionare 
contravenţională în privinţa lui Zaharia Marcel pe art.197 alin.(3) Cod 
contravenţional, după cum se atestă prin procesul-verbal contravenţional nr. ANTA 
01006284 din 25.03.2019; ora 07:14 - apelarea serviciului 112 de către inspectorul 
ANTA Crăciun C. cu anunţarea presupusului act de corupere, or, martorii  Crăciun  
Constantin și Gorea Leonid au relatat că banii au fost oferit în momentul întocmirii 
procesului verbal. Apelul către serviciul 112 a avut loc după întocmirea procesului 
verbal, martorii au relatat superiorul pentru relatarea situației, după ce au apel și 
serviciul 112.De asemenea, Colegiul reține că declarațiile martorilor au fost date sub 
jurământ și preîntâmpinare de răspundere penală pentru darea declarațiilor false. Mai 
mult decât atât, acestea sunt exacte și coroborează cu faptele, și împrejurările ce 
rezultă din ansamblul probelor în cauza data.

Pe acest punct de analiză, instanța de judecată reiterează că, motivele și 
circumstanțele invocate de către apărare denotă doar o intenție directă de evitare a 
pedepsei meritate pentru infracțiunea comisă, având o conotație de inducere a 



instanței judecătorești în eroare asupra circumstanțelor comiterii faptei infracționale și 
nemijlocit răspunderii penale.

Subsecvent, instanța de apel, verificând legalitatea și temeinicia sentinței 
atacate, conchide că, urmează a fi respinse solicitările apelantului și reține în acest 
sens ca întemeiată concluzia instanței de fond, care a stabilit fără dubiu în acțiunile 
inculpatului existența componenței de infracțiune, apreciind apelul ca fiind declarativ 
și nefondat, şi care constituie o formă de apărare a persoanei în vederea eschivării 
acestuia de la răspunderea penală deplină pentru fapta prejudiciabilă comisă.

În continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide 
că instanța de fond la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, corect a aplicat 
prevederile legale, și, în conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 Codul penal, a ţinut 
cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de personalitatea celui 
vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, precum şi 
scopul pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

În acest punct de analiză, instanța de apel statuează că, la stabilirea categoriei și 
termenului de pedeapsă, instanța de fond a ținut cont că, de gravitatea infracțiunii 
săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanțele cauzei care 
atenuează ori agravează răspunderea, de influența pedepsei aplicate asupra corectării 
și reeducării vinovatului, precum și de condițiile de viață ale familiei acestuia. 

Reieșind din totalitatea circumstanțelor stabilite, ținând cont de scopul pedepsei 
penale îndreptate spre restabilirea echității sociale, corectarea inculpatului, precum şi 
prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât din partea inculpatului cât şi a altor 
persoane, Colegiul penal conchide că, prima instanță întemeiat a considerat că, 
inculpatul Tesa Mihail urmează a fi condamnat în baza art.42 alin.(2), 325 alin.(1) 
Cod penal, prin numirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) 
ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime de 
2 500 (două mii cinci sute) unităţi convenţionale, ceea ce constituie echivalentul 
sumei de 125 000 (o sută douăzeci şi cinci mii) lei, iar, în temeiul art.90 Cod Penal, 
pedeapsa stabilită lui Tesa Mihail ***** prin prezenta sentinţă se suspendă 
condiţionat pe un termen de probă de 2 (doi) ani şi nu va fi executată dacă 
condamnatul în termenul de probă nu va comite o nouă infracţiune şi prin purtarea 
exemplară va confirma încrederea acordată, reieșind din faptul că inculpatul Tesa 
Mihail este căsătorit, are doi copii minori, anterior în conflict cu legea nu a fost. 

Astfel, luând în considerare cele menționate supra, Colegiul penal consideră 
nefondat apelul avocatului Dumitru Pavel în interesele inculpatului Tesa Mihail, 
declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 12.03.2024, 
urmând a fi respins, cu menținerea acesteia fără modificări.

Prin prisma celor enunțate, în conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.1) 
lit.c) Cod procedură penală, Colegiul penal,-

D E C I D E :



Se respinge ca nefondat apelul avocatului Dumitru Pavel în interesele 
inculpatului Tesa Mihail declarat împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău, sediul 
Buiucani din 12.03.2024 adoptată în cauza penală privind învinuirea lui Tesa Mihail 
în comiterea infracțiunii prevăzute de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod penal, cu 
menținerea sentinței atacate fără modificări.

Decizia este executorie și poate fi suspusă recursului la Curtea Supremă de 
Justiție a Republicii Moldova în termen de două luni de la data comunicării deciziei 
integrale.

Președintele ședinței Alexandru 
Spoială

Judecători Igor 
Chiroșca

Denis Băbălău


