Judecatorul Bivol Garri

Judecitoria Centru, mun. Chisinau

Dosarl nr. 1a-495/17

Numéarul de inregistrare in PIGD: 02-1a-7283-04041017

DECIZIE
INNUMELE LEGIT
03.05.2017 muot, Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa-

Presedintele sedintei, judecatorul- Lisii Ghenadie
Judecatorii: Vrabii Sitvia si Bulhac lon
Grefier Varzari Aliona

Cu participarea:

Procurorulu Devder Djulieta
Avocatului 0 0.0:9.0.0.0.0:4

a judecat in ordine de apel. in sedintd de judecatd publicd, apehl declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, X00COCCC, impotriva sentintei
judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06.04.2016, in canza penala privindu-1 pe, -

XXXXXXXXX Valeriu, nascut la data de 30.12. 1975, IDNP XXXXXXXXX, originar din r. Soroca, domiciliat in mun.
XXXXXNXNXX, ap. 20, cetdfean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cu studii superioare, supus militar,

cdsdtorit, ave la intretinere trel copil minori, anterior nu a fost condammat,-

nvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al RM.

Termenul examinarii canzei:

Instanta de fond. judecatoria Centru, mun. Chisindu: 19.01.2016 — 06.04.2016;
Instanta de apel. Curtea de Apel Chisinau: 18.05.2016 — 24.08.2016;

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: 09.11.2016—21.02.2017.
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: 04.04.2017—03.05.2017.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

constatd:

1. Prin sentinta judecétoriei Centru, mmun. Chisindu din 27 decembrie 2016, X000 Valerim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzsute
de art. 326 alin. (1) CP al RM. iar procesul penal a fost incetat in temeiul art. 55 CP al RM, cu liberarea acestuia de rdspundere penala si tragere la raspundere
contraventionald. findu-i stabiliti pedeapsa in forma de amenda in marime de 150 unitdi conventionale, ceia ce constituie 3000 lei.

Corpurile delicte - 1 (unu) CD-R de model  Barges™ cu nr. de inregistrare 1637/1; 1 (unu) DVD-R de model  Barges™ cu nr. de inregistrare 1642/1; 1 (unu)
CD- R de model [ Ariex” cu or. de mregistrare 1649/1; 1 (unu) CD-R de model _Artex”™ cu nr. de nregistrare 1653/1 sil (unu) CD-R de model _Artex” cu nr. de
inregistrare 1661/1, s-a dispus a fi pastrate la materialele canzei.

De asemenea instanta de fond a dispus ca corpurile delicte - trei bancnote a cite 50 (cincizeci) ewro fiecare cu seria si numamid S 59261053651, X
20326332602, S 58467942637, toate cu anul emisiei 2002, si fie transmise in beneficiul statutubui.

2. Pentru a pronunta sentinta de incetare a procesului penal. cu liberare de réspundere penald si tragere la raspundere confraventionald, instanta de fond a stabilit
ca X000 Valeriu. in perioada hanii mnie 2013 ' timp ce activa in cadiml Directiei inmatricularea miiloacelor de transport si calificarea conducéatorilor auto a IS



LCRIS Registru”, sustinind cd are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadml subdiviziunilor structurale ale Direcfiei inmatricularea mijloacelor de
transport §i calificarea conducétorilor auto a IS .CRIS Registrn™, affindu-se in preajma domiciliuhi sn situat in s, Chisindn, str. Pavel Botu, or. 9, in cadml unei
discuiii cu XOCOUTOGN a pretins de la ultimul suma de 300 ewro, echivalent a 4 955 lei MDL conform cursulii BINM, pentru a influenfa membrii comisiei de
examinare si asigure susiinerea cu succes a examenelor de stat de catre 33000 in vederea obfinerii permisulii de conducere la categoriile de vehicule LA™ si
.C”. In continuarea intentiei sale infractionale, in perioada hmilor unie-fulie 2013, XXX in cadnl infilnini cu XXICOUIK In apropierea domiciliuhn séu
din mun Chisindn, str. Pavel Boiu, nr. 9, a primit de la ultinml suma pretinsd de 300 euro, echivalent a 4 946 iei MDL conform cursului BNM, pentru realizarea
influentei promise. La 27.09.2013, in scopul realizéri promisiuni facute, XCOOIK i-a spus i XK si se prezinte la Biroul de Examinare si Evidenta
a Transportului din or. Rezina pentru a participa la examenul de obfinere a dreptului de a conduce la categoriile solicitate. in pofida afirmatillor sale de a-i influenta
membrii Comisiei de examinare, acestea an esuat, iar Caraman [gor a fost respins la proba teoretica. [n aceste circumstante, XA RSN [-a convins pe Caraman
Igor ca va incerca sa influenfeze alfi membri ai Comisillor de examinare in vederea facilitarii sustinerii examenubhi, fapte care nu au fost in continuare realizate, iar

IOOOOEEEX a plecat peste hotarele Republicit Moldova.

Ulterior, la 13.10.2015 in cadrul infilnirii care a avut loc intre ZEOCEEETN si Caraman [gor in preajma sediuhn Is .CRIS Registru™ din mun. Chisindn, str.
Puskin 42. in pofida faptulni cd mu i-a reusit inflnenta promisa asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul subdivizimilor stmcturale ale Directiei inmatricularea
mijloacelor de transport si calificarea conducatorilor auto a IS _CRIS Registru™ in vederea obfinerii permisului de conducere, 33330000 Valerin i-a restituit i

Caraman Igor suma de 150 euro, promitind sa restituie si restul sumei n viitorul apropiat. bani care de fapt nu an mai fost intorsi sub diferite pretexte.

Astfel, instanta de fond a constatat ci prin actiunile sale, X300C0KK Valerin a comis infractiunea previmutd de art. 326 alin. (1) CP al RM, individualizata
prin _pretinderea 5i primirea personal de bani pentvu sine, de cdtre o persoand care susfine cd are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sd
indeplineasca actiuni in exercitarea funcgiei lor”.

Cauza penala a fost examinati in instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 364! CPP al RM., in baza cererii autentice depuse de cétre inculpatul
JO000C00I Valerin, conform céreia ultinml a recunoscut integral vina si a recunoscut integral probele administrate in faza urmaririi penale, nesolicitind administrarea
de alte noi probe.

3. Instanta de fond a constatat ca vina inculpatuhul 3PCCOECINE Valerin de comiterea infractiumii previzute de art. 326 alin. (1) CP al M, individualizatd prin
pretinderea §i primivea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoand cave sustine cd ave influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea funcgiei lor”, este doveditd integral prin probele administrate in faza urmdririi penale si anume:

--declaratiile martoruhii Caraman Igor depuse in cadrul urméririi penale Vol L, £.d.6-15/;

--procesul-verbal de ridicare din 15.10.2015, privind ridicarea de la Caraman Igor a mijloacelor banesti in sumé de 150 Euro primite la data de 13.10.2015 de
la 300000 i anume trei bancnote a cite 50 Euro cu seria si numerele: 559261053651; X29326332602; 558467942637 /Vol I, £d.71-72;

--procesul-verbal de ridicare din 20.11.2015 privind ridicarea documentelor de la subdivizimea teritoriald Rezina a Departamentului identificare §i inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificarea conducétorilor auto a IS _CRIS Registru™ din or. Rezina, str. M. Eminescu /Vol I, £d 105-114/;

--procesul-verbal de ridicare din 11.12.2013, privind ridicarea de la Departamentul identificare §i inmatriculare a mijloacelor de transport §i calificarea
conducétorilor auto a IS CRIS Registru™, a ordinului nr. 92 din 23.09.2013 si instructiunea privind procedura de examinare si documentare cu permis de conducere;
Fisa de post a lui Caraman Dorin Valeriu din 15 12.2014 /VolI, fd. 116-148;

--procesul-verbal de ridicare din 11.12 2015, privind ridicarea de la is CRrIS Registru”™, a extrasului din ordin nr. 396 p din 05.09.2012; extrasuhi din ordin nr.
412 p din 13.08.2013, contractulni individual de muncad nr. 42 p/s; extrasulni din ordin nr. 449 p din 03.09.2013; extrasuhi din ordin nr. 384 p din 07.07.2014;
contractuhi individual de nmnca nr. 22 p/s; extrasuhi din ordin nr. 386 p din 08.07.2014; contractuhi individual de munca nr. 4571, Astfel, documentele ridicate la
11.12.2015 certifica imputernicirile hni 350CCCOG in cadrul Directiel inregistrare a transportul si calificarea conducatorilor auto a [s “CRIS Registru™ Vol I,
fd 150-162/

--procesul-verbal din 07.10.2015, privind efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a nfilnirillor si convorbirilor dintre
Caraman Igor 5i 000000000 Volll, £d4.19-24/;

--procesul-verbal din 10.10.2015, privind efectuarea interceptirii §i inregistrarii comunicarillor cu mregistrarea de imagini a infilnirilor si convorbirilor dintre
Caraman Igor si XOCOOOOTN, maswrd speciald care a avut loc la 09.10.2015, in jurl orei 15:00 /VolI, fd 25-33/;

--procesul-verbal din 15.10.2015, privind efectuarea interceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu mregistrarea de imagini a infilnirillor si convorbirilor dintre
Caraman Igor §i X0000CCEE Vol L £.4.34-411;

--procesul-verbal din 19.10.2015, privind efectuarea mterceptirii si inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini a infilmirilor si convorbirilor dintre
Caraman Igor si XO0OUOOOET, masurd speciald care a avii loc la 16.10.2015, in jurul orei 16330 Vol I, £.d 42-48/;

--procesul-verbal din 28.10.2015, privind efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu mregistrarea de imagini a infilnirilor si convorbirilor dintre
Caraman Igor i X0, mésurd speciald care a avat loc la 27.10.2015, in jurul orei 16:30 Vol I, £d 49-64/;

--corpurile delicte mijloace bénesti n sumd de 130 ewro: 50 ewro fiecare, dupd cum urmeazd: seria g numaral S 392610353651, X 29326332602, S
58467942637 toate cu anul emisiei 2002, in plic separat, in care au fost impachetate, aliturat cauzei penale Vol I, £.d.89;

--CD-R. de model “Barges™ cu nr. de nregistrare 1637/1; DVD-R de model “Barges™ cu nr. de registrare 1642/1; CD-R de model “Artex” cu or. de
inregistrare 1649/1; CD-R de modei “Artex” cu nr. de inregistrare 1653/1; CD-R de model “Artex” cu nr. de inregistrare 1661/1.

4. La data de 24.04.2016, respectind termenul de 15 zile de atac, prevdmt de norma art. 402 alin. (1) CPP al RM, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
OO XHX a declarat apel. conform camia solicitd casarea sentintei judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06.04.2016, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi
hotariri, potrivit moduhi stabilit, pentru prima instantd prin care X230000000 Valerin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de ar. 326 alin.
(1) CP RM si condamnat la o pedeapsd in forma de amenda in marime de 500 unitafi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor
publice pe un termen de un an.

in sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat faptul ¢ instanta de fond la emiterea sentintei a ignorat prevederile art. 75 si art. 61 CP al RM, astfel, liberind
inculpatul de raspundere penali pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, mu a fost atins scopul principal si amume prevenirea de comitere
de noi infractiuni de cétre inculpat, precum si de catre alte persoane.



Procurorul considera ca pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, iar instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise si a omis faptul cd in temeful art. 55 alin. (1) CP al RM., poate fi liberatd de raspundere penald cu tragereala
raspundere contraventionald persoana, daci s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale. Conform Hotaririi Plenuhyi CSJ cu privire la
respectarea normelor de procedurd penali la adoptarea sentiniei nr. 10 din 2404 2000, hotérirea de incetare a procesului penal cu aplicarea sanctiunii administrative
trebuie sa fie motivatd, nsa instanfa de fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine cd corectarea inculpatulni este posibila fara tragerea la
raspundere penald, instanta limitindu-se doar la enumerarea circumstantelor atermante constatate in acfiunile inculpatubui fird a le evidentia pe cele agravante.

in opinia procuroruhi, pedeapsa aplicatd fatd de inculpatul XCUCOUINX Valerin este prea blindi, deoarece in cauzd mu sint prezente circumstante
exceptionale, astfel ci prin liberarea acestuia de raspundere penala. inculpatul nu v-a constientiza consecintele ncalcarii legii §i in atare imprejurdri, prin aplicarea art. 55
CP al RM, mu se va atinge scopul pedepsei penale, mai mult instanfa de judecatd nu s-a expus si asupra pedepsei complementare privarea de drepturi care este
indispensabild fatd de sanctiunea principal la infractiunile de coruptie.

3. Prin decizia Colegiuhii Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.08.2016, a fost respins ca fiind nefindat apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, J0O0COC00, find mentimtd fard modificari sentinta judecitoriei Centru, mmun. Chisindgu din 06.04.2016, in caura penald privindu-l pe
FOCEOEEEX Valerin,

6. Prin decizia Colegiuhi Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21.02.2017, a fost admis recursul ordinar declarat de céatre procuroml Procuraturii de
circumscriptie Brigai Sergiu, fiind casata total decizia Colegiuhi Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.08.2016, in canza penald privindu-1 pe 3000CC0E Valerin,
fiind dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

7. Procurorul in Procuratura de circumscriptia Chisindu, Devder Djulieta, in sedinta instantei de apel. a sustinut apehl declarat, pledind pentru ca 350000
Valeriu sé fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de ar. 326 alin (1) CP BM si condamnat la o pedeapsa in forma de amend3 in mérime de 500
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa fimctii in cadrul autoritatilor publice pe un termen de un an, totodatd specificind ¢ lipsesc careva circumstante
atermante pentru aplicarea prevederilor art. 55 CP al BM.

Inculpatul Catand Dorin Valeriu in sedinta Coleguhi Penal al Curtii de Apel Chisindu, a pledat pentru respingerea apelihii declarat de cétre procuror, mentionind
cd a achitat amenda stabilitd, a recunoscut integral vina, s-a céit sincer de cele comise si regreta faptele sale.

Avocatl 33CCOC0C in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat de cétre procuror. relatind ¢4 norma art. 55 CP al RM, m prevede
existenta de careva circumstante exceptionale, ci doar anumite conditii, care au fost intrunite de catre inculpat, cu afit mai mult ca lipsesc careva circumstante agravante.

8. Judecind apell declarat de cétre procuror, andiind procurorul si avocatul, verificind materialele cauzei si raportind starea de fapt a lncrurilor la circumstantele
de drept care guverneaza cauza datd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinan ajunge la concluzia ci apehul procuroruh in Procuratra Anticoruptie, Z00000000T
este nefondat si pasibil de a fi respins. sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisindn din 06.04.2016, urmind a fi mentinutd fard modificari.

9. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) CPP al RM, _instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrméatoarele deciziic pct. 1) respinge
apehil. mentinind hotérirea atacati, daca: lit. a) apehil a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art 402; lit. b) apell este inadmisibil: ¢} apehil este
nefondat; pct. 2) admite apehul, casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficin, in baza art 409 alin (2), si prommts o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit, pentru
prima instantd pct. 3) admite apelul, caseazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a crei hotérire a fost anulatd Rejudecarea de catre
instania a cérei hotérire a fost anulati se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpata, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
incalcate prevederile art. 33-357.

Asa dar, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, noteazi cila caz solutia instantei de fond, cu referinti la vinovatia inculpatuhni 3300000 Valerin, este
pe deplin justificatd, or, verificind din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd, instanta de apel considerd c vina inculpatului XN Valeriu de comiterea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP al BM, individualizatd prin _pretinderea §i primivea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoand cave sustine cd
are influenyd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea functiei lor”, este doveditd integral prin probele administrate
si cercetate conform art. 101 CPP al RM si anume: declaratile martoruhi Caraman Igor depuse in cadrul urméririi penale; procesul-verbal de ridicare din 15.10.2015,
privind ridicarea de la Caraman Igor a mijloacelor banegti in sumé de 150 Euro primite la data de 13.10.2015 de la XXEXXXXXX si anume trei bancnote a cite 50
Euro cu seria si numerele: S59261053651; X29326332602; S58467942637; procesul-verbal de ridicare din 20.11.2015 privind ridicarea documentelor de la
subdiviziunea teritoriald Rezina a Depariamentuln identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport si calificarea conducétorilor auto a IS .CRIS Registru™ din or.
Rezina, str. M. Eminescu; procesul-verbal de ridicare din 11.12 2015, privind ridicarea de la Departamentul identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificarea conducitorilor auto a IS CRIS Registru™, a ordinuha nr. 92 din 23.09.2013 si instructiunea privind procedura de examinare i documentare cu permis de
conducere; Fisa de post a lni Caraman Dorin Valerm din 15 12.2014; procesul-verbal de ridicare din 11.12.2015, privind ridicarea de la IS CRIS Registru™, a
extrasului din ordin nr. 396 p din 05.09.2012; extrasuli din ordin nr. 412 p din 13.08.2013, contractului individual de munca nr. 42 p/s; extrasuhii din ordin nr. 449 p
din 03.09.2013; exirasuhi din ordin nr. 384 p din 07.07.2014; contractuln individual de nmmca nr. 22 p/s; extrasuli din ordin nr. 386 p din 08.07.2014; contractuhu
individual de muncd nr. 4571 Astfel, documentele ridicate la 11.12.2015 certificd imputernicirile lni 333G in cadml Directiel inregistrare a transporiului si
calificarea conducétorilor auto a IS "CRIS Registru™; procesul-verbal din 07.10.2015, privind efectuarea interceptarii si inregistrarii conmmicarilor cu inregistrarea de
imagini a infilnirilor si convorbirilor dintre Caraman Igor si X3000O0EIX procesul-verbal din 10.10.2013, privind efectuarea interceptéarii si inregistrarii comumnicarilor
cu inregistrarea de imagini a infilnirilor 5i convorbirilor dintre Caraman Igor si 2000000, méswrd speciald care a avat loc 1la 09.10.2015, in jural orei 15:00;
procesul-verbal din 15.10.2015, privind efectuarea interceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a infilnirilor si convorbirilor dintre Caraman Igor
si 3OOCOOEI; procesul-verbal din 19.10.2015, privind efectuarea interceptarii si inregistrérii commmnicarilor cu inregistrarea de imagini a infilnirilor si convorbirilor
dintre Caraman Igor si 300000000 masurd speciald care a avud loc 1la 16.10.2015, i jural orei 16:30; procesul-verbal din 28 102015, privind efectuarea
interceptérii 5i inregistréri comunicarilor cu inregistrarea de imagini a infilnirilor si convorbirilor dintre Caraman [gor si X300O0CO, méisurd speciald care a avut loc
la 27.10.2015, in jurul orei 16:30; corpurile delicte mijloace banesti in suma de 150 ewro: 50 euro fiecare, dupd cum urmearzi: seria §i numarl S 59261053651, X
29326332602, S 58467942637 toate cu anul emisiei 2002, in plic separat, in care au fost Impachetate, aliturat cauzei penale; CD-R de model “Barges™ cu nr. de
inregistrare 1637/1; DVD-R. de model “Barges™ cunr. de inregistrare 1642/1; CD-R de model “Artex”™ cu nr. de inregistrare 1649/1; CD-R de modei “Artex”™ cu nr.
de inregistrare 1653/1; CD-R de model “Artex” cu nr. de inregistrare 1661/1.

Urmeaza a se retine in acest context, cd sentinta instantei de fond la capitohl incadrarii juridice a actiunilor inculpatubui, nu a fost contestatd de cétre procuror.

10. La capitolul numirii pedepsei principale inculpatubu 3X3CCCOUE Valerm, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, consider3 concluzia instantei de fond
corespunzitoare starii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, astfel cd instanta de fond just a conchis asupra existentei
conditiilor cumulative pentru iberarea hoi X0CO0OE0CK Valeriu de rdspundere penald si tragere la raspundere contraventionald.

Asa dar, la adoptarea sentinfei, individualizind pedeapsa, Colegiul Penal noteazi c4 instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) CPP al RM., conform cérora instanfa este obligatd sa indice in partea descriptiva a sentinfei’deciziei care sint circumstantele care atenueaza san
agraveazd raspunderea inculpatuhni. datele care caracterizeazi persoana inculpambn. precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la



h‘l;::erarea de pédeapsﬁ penalé.

In contimare, la aplicarea pedepsei. Colegiul Penal retine ca in temeiul art. 75 alin. (1) CP al BM. ,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractimi i
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pariii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenuhi pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii s&virsite, de motivul acesteia, de persoana celd vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea. de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia”.

Urmeaza a se retine cd prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se infeleg cerintele stabilite de lege, de care este obligati sa se conduca instanta
de mudecati la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoani vinovati in parte, or, Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiulu individualizérii pedepsei penale.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale prevdmut de art.7 CP al RM, si in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin_ (1) CP al RM, Colegiul Penal noteaza c4 instanta de fond a aplicat pedeapsa inculpatuh 330CCO0T Valerim, uind in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii s&virsite, motival §i scopul celor comise, persoana celu vinovat, caracterul si mérimea daunei prejudiciabile, circumstangele ce
atermeard sau agraveazd raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatubi, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Asa dar, la stabilirea felului §i a masurii de pedeapsa, instanta de fond a uat in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractunea savirsitd de
cétre inculpat, ci are drept scop corectarea §i reeducarea acestuia in spirftul executdri stricte a legi, prevenirea sévirsii de noi infractiuni, afit din partea hu
FOCOOEOEX Valeriu, cit si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractuni savirsite, de persoana
inculpatubn XXX Valeriu, precum si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea penald, de influenia pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatei §i de conditiile de viaa ale acesteia.

Astfel, s-a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractunea comisa de catre X000000EN Valerin este —mai putin grava.

Dirept circumstanie atenuante in privinta b 30500000 C Valerin, inclusiv prin prisma dispozitied art. 76 alin. (2) din Codul penal al R M. | instanta identifica:
sivirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai pufin grave, recuperarea prejudiciuby cauzat prin infractiune, recunoasterea integrald a savirsirii faptelor indicate in
rechizitori si inaintarea cererii in conformitate cu prevederile art. 3641 CPP al RM, faptul cd XOOOOOOEIK Valerin se caracterizeard pozitiv, la evidentd dispensard
nu se afld, céinta sincerd, lipsa unor date care l-ar compromite sau i-ar denigra personalitatea si traséturile distincte ale inculpatuhu.

Palmaresul calitétilor deosebite a hui 350COCOEN Valerm, 1 completeaza si prin comportamentul loial in sedinga de judecata.

Prin prisma celor expuse, i anume prin prezenia unui conglomerat de circumstanie atenuante, imstanta de judecats nu identifica careva circumstange ce ar agrava
raspunderea inculpatuhn 300K Valerin.

Prin wrmare, calitatile personale si comulnl de circumstante atenuante, in lipsa acelor circumstante, ce ar agrava raspunderea, serveste temei pentru instanta de
apel de a conchide ci, corectarea si reeducarea i XX3COCNEE Valerin este posibil fard izolarea acestuia de societate, existind suficiente temefuri s& nu fie supus
nici raspunderii penale, gasind astfel de cuviingd sa se dispuna inlocuirea raspunderii penale intr-o altd forma de raspundere juridica.

In contextul precitat, Colegiul Penal retine ca legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a principiuhii indvidualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele canzei care
agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiel acestia.

Astfel, pedeapsa aplicatd infractoruhs trebuie sé fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild si restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 CP al M, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal s5i stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciald. Sistemul dreptuhi penal stabileste pedepse relativ determinate, si de aceste limite trebuie si se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse
sunt: minimmm §i maximum general, $i mininmm i maximum special, prevazut de fiecare infractime in textul incriminator.

11, fn contextul expus, Colegiul Penal retine ca in temeiul art. 55 alin (1) CP al RM, (in vigoare pini la introducerea modificarilor prin Legea Parlamentuhui
Republicii Moldova nr. 326, din 23.12.2013, in vigoare la data de 25.02.2014), . persona care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava,
poate fi liberatd de raspundere penala i trasé la rdspundere contraventionald, in carurile in care si-a recunoscut vina, a recuperat prejudiciul cauzat prin infracthme si s-
a constatat cd corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale™.

Din economia prevederilor art. 10 alin. (1) CP al RM,  legea penald care inlathwrd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situafia persoanei ce a comis infractimea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale™.

[n acest caz, Colegiul Penal refine c4 fapta de trafic de influents a fost comisa in perioada hunii funie 2013, fapt ce denoti aplicarea in privinta i 30CCCEEI
Valeriu amume a normei in vigoare la acel moment, care usureaza situatia acestuia. or. norma art. 55 alin. (1) CP al BM. contine interdictia liberarii persoanei de
raspundere penald pentru infractiunea previzuta de art. 326 CP al RM, cit si pentru alte infractiuni.

[n acest context, Colegiul Penal reitereazi ca find corect aplicabile la caz rigorile art. 332 alin. (1) CPP al RM, care indica clar cd _in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevarute in art. 275 pet. 5)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5). precum si in cazurile prevazute n art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in canza respectiva’ .

Asa dar, Colegiul Penal constati ca inculpatul 33CCCEEEG Valerin a savirsit o infracfiune, iar sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul penal al R M., prevede
amendi in méarime de la 500 la 1500 unitafi conventionale san cu inchisoare de piné la 5 ani si. conform art. 16 alin. (3) din Codul penal al R M., este considerats ca o
infractiune mai putin gravd. Conform declaratiilor inculpatuhi prejudicial canzat prin infractne a fost reparat in intregime, a inaintat o cerere privind recunoasterea
vinovitiei si a probelor administrate in faza urméririi penale si mu a solicitat administrarea de noi probe, se ciieste sincer de cele comise, este caracterizat pozitiv, este
cisdtorit. are la intretinere trei copii minori §i, corectarea acestuia este posibila farad a fi supus raspunderii penale.

Subsecvent, Colegiul Penal releva ca conchizia instantei de fond referitor 1a inlocuirea raspunderii penale §i tragerea la raspunderea i X33O0 Valeriu la
contraventionald, se bazeazi in deplind méasurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 CP al RM, care se referd la scopul si felul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei, doar legea penald mi urméreste scopul de a cauza suferinte fizice san de a leza demnitatea omuhi, acesta fiind unnl din principiile aplicari
Codului penal, pentru care motive, drept consecintd, nu pot fi luate in seami cele expuse de ciire procuror in apelul declarat, precum cé inculpatul X30COCEEG]
Valeriu necesita sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii incriminate si s i se aplice o pedeapsa in forma de amend3 in mérime de 500 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor autoritatilor publice pe un termen de un an.



Instanta de apel este convinsa c&, sanctiunea contraventionald inculpatului va avea drept scop, afit restabilirea echitatii sociale, cit 5i corectarea celei din urmd., si
ca XOOOOOOON Valeriu a constientizat consecintele faptei sale, sustinind in cadrul sedintei de judecata ca regreta cele comise, iar acuzatorul de stat nu a prezentat
suficiente dovezi care sd ateste contradictoriul si cd inculpatul prezintd pericol pentru societate, fiind astfel niste circumstante care impun de apreciat cd corectarea
inculpatubn XZXCOCO0C] Valerin este posibila prin liberarea acestuia de raspundere penala cu tragerea acestuia la raspundere contravenfionala, prin aplicarea
prevederilor art. 55 CP al RM, or, persoana care a savirsit pentru prima oard o infraciiune usoard sau mai puiin gravé, poate fi iberatéd de raspundere penala si traséi la
raspundere contraventionald in cazurile n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudicinl canzat prin infracfiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusi raspunderii penale.

In cazul de fatd, Colegiul Penal a constatat cu certidine cd corectarea si reeducarea i JPOCU0CO0! Valern este posibild fard supunerea acestuia
raspunderii penale, avind in vedere comportamentul inculpatubui inainte si dupd comiterea faptei, recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, cit si caracteristica pozitiva a
ultimubi, dar si nu in ultimul rind faptul 4 acesta are o familie, avind copii minori 1a intretinere, fapt care in vizimea instantei de apel i-1 va face pe inculpat sa isi dea
seama despre inadmisibilitatea incalcari rigorilor de drept.

Pe cale de consecintd. Colegiul Penal noteazi ca cerintele apelantuhii la capitoll pedepsei penale, sunt lipsite de temenmi de fapt si de drept. motiv pentru care
actul judecatoresc pronuntat la caz este considerat intemeiat si legal, urmind a fi mentinut in vigoare.

12. Pentrn aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢). art. 417 si art. 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

decide:

A respinge ca nefondat apehl procurorului in Procuratura Anticoruptie, 2000OENKK, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
06.04.2016, m cauza penala privindu-1 pe ZZOE0CEIE Valeriu nascut la data de 30.12.1975, IDNP X20GKNX, de comiterea infractimii prevazute de art.
326 alin. (1) CP al RM.

A mentine fard modificsri sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06.04.2016, in canza penald privindu-1 pe Z000CCO0C0 Valeriu ndscut la data de
30.12.1975, IDNP X20000000(, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al RM.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM, in termen de 30 de zile, din data pronuntarii deciziei integrale, care va avea

loc la data de 200CCCEEK, ora 14 51 00

Presedintele sedintei:

Judecatori- 1) )




