Dosarul nr. 17-1-1421-09102015 (1-
194/2015)

SENTINTA

in numele Legii

18 mai 2018 orasul
Cantemir

Judecatoria Cahul cu sediul Cantemir, in componenta
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila

Grefierului Tatiana  Miron, Mihaela
Sleahtitchi, Natalia Ostafi.

Cu participarea
Procurorului XXXXXXXXX,
Avocatulu1 (tilor) XXXXXXXXXXX.
a judecat in sedinta de judecata publica, cauza penala privindu-1 pe:

XXXXXXXXXXXxX, ndscut la 05 1unie 1970, satul XXXXXXXXXXX raionul
Cantemir, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat satul XXXXXXXXXXX
raionul Cantemir, activeaza in calitate de Sef de sector nr. xxx, a Postului de
politie Cociulia al Inspectoratului de politie Cantemir, supus militar, casatorit,
studit superioare, nu este invalid, de titlur1 speciale, grade de calificare s1
distinctii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfasoara procesul, nu a
fost retinut nici in stare de arest, anterior necondamnat:

[nvinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328, alin. (3),
lit. a), art. 179, alin. (2), lit. ¢), art. 324 si alin. (1), art. 290 Cod penal.

Avocatul a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca nu
s-a constatat existenta fapte1 infractiunii.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea lur XXXXXXXxXxxxx, vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328, alin. (3), lit. a), art.
179, alin. (2), lit. ¢), art. 324 si alin. (1), art. 290 Cod penal, cu aplicarea unei



PRUAPOL 1 UGLG GLLLL (1), GlL. AU UG PULIal, SUU IULLLG v GLIVLIGG S UV (Ul
sute), unitafi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 02 (doi) ani; in baza alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, sub
formad de 02 (do1) ani inchisoare; in baza alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal,
sub forma de 05 (cinc1) ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 (sase mi1)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 07 (sapte) ani; in baza alin. (1), art. 290 Cod penal, sub forma
de amenda in marime de 300 (tre1 sute) unitifi conventionale.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate a solicitat aplicarea pedepsei definitive de 07
(sapte) ani inchisoare, cu amenda in marime de 6700 (sase mii sapte sute)
unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera
publica pe un termen de 09 (noua) ani.

Cauza a parvenit in instanta la 09 octombrie 20135, fiind examinata in termen
de 02 (do1) ani, 07 (sapte) luni, 09 zile.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

CONSTAT A:

XXXXXXXXXXXX, este invinuit de organul de urmaérire penald, in aceea ca, el
detindnd functia de Sef de sector nr. xxx PP xxxxxxxx, a [P Cantemir, a IGP a
MALI, conform ordinului sefului IGP xxxxxxxxxx, nr. 31-ef. din 07.03.2013,
fiind persoana publica, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), 1),
g), din Legea cu privire la functia publica s1 statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora, functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativda si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistulur nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei
se desfasoara exclusiv in baza s1 pentru executarea legii, in interesul persoanei,
al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si



libertatilor fundamentale g1 demnitatin umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legislatiei,
respectarni drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, folosindu-se de situatia de serviciu, din interes personal,
fara a intreprinde masurile de rigoare, cat si fara a efectua cercetarile necesare
si actiuni de inregistrare in modul stabilit a cazului, care sunt obligatorii in
asemenea cazuri, submindnd autoritatea Organului de Politie, la 16.06.2015, in
jurul orelor 17:00, fard permisiunea cet. XXXXXXXXXXXX, a patruns ilegal in
salonul mijlocului de transport de model Mercedes xxxxxxxxx, inregistrat cu
numere de inmatriculare CC xxxxxxxxx CK, ce apartine cu drept de folosinta
cet. XXXXXXXXX s1 care stationa ldngad gospodaria ultimului, situata in satul
XXXXXxxxxxx raionul Cantemir, depasind in mod vadit limitele drepturilor
prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire la politie s1 statutul politistului,
contrar prevederilor art. 427-430 Cod Contraventional, fara acordul cet.
XXXXXXXXXX, a efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport sus mentionat,
in urma careia a ridicat un set de acte privind inmatricularea automobilului,
cheile acestuia s1i o facturd fiscala, cauzdnd astfel daune in proportii
considerabile.

Tot el, fiind persoana publica, detindnd functia de Sef de sector nr. xxx PP
xxxxxxX, a [P Cantemir, a IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP xxxxxxx,
nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoana publica, contrar prevederilor art. 22
alin. (1), lit. a), b), d), 1), g), din Legea cu privire la functia publica s1 statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora,
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile s1 libertatile cetatenilor,
sa Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit cidreia activitatea Polifiei
se desfasoara exclusiv in baza s1 pentru executarea legii, in interesul persoanei,
al comunitétii s1 n sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale s1 demnitdfii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legislatiet,
respectérit drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii i



nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art. 28 alin. (1), lit. h), al aceleias1 Legi, potrivit céaruia,
politistulu1 11 este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, in
perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, a extorcat s1 primit
pentru sine bani in suma de 1500 le1 BNM, de la cet. XXXXXXXXXXX, pentru a nu
intocmi proces-verbal contraventional cu privire la conducerea de catre ultimul
a mijlocului de transport fara permis s1 in stare de ebrietate alcoolica si pentru a
nu-l atrage la raspundere contraventionala sau penala pentru aceste fapte, adica
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functier sale, sau contrar acestora,
suma de bani pe care a primit-o in satul xxxxxxxxx raionul Cantemir.

Tot el, fiind persoanad publica, numit, detindnd functia de Sef de sector nr.
xxxx PP xxxxxxxxx, a [P Cantemir, a IGP a MAI, conform ordinului sefului
IGP xxxxxxxxx, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind persoand publicd, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g), din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat si respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in
spirit de inifiativd s1 colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul
intern;

actionand contrar prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind regimul
armelor si al munititlor cu destinatie civila, stiind cu certitudine ca, pastrarea
ilegala a munitiilor este interzisa si este pasibila de raspundere penala, pastra
ilegal la domiciliu patru cartuse care conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiinfificd nr. 330 din 22.09.2015, sunt munifii — cartuse
scurte 9mm (9x18mm) de producere de uzina destinate pentru trageri din

pistoale de producere URSS ,,PM”.

Faptele incriminate lui xxxxxxxxxxxx, de catre organul de urmarire penala
sunt incadrate in normele penale, previzute de alin. (1), art. 328 Cod penal,
conform indicilor: depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice; de alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, conform indicilor: patrunderea
sau ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtaméantul acesteia
ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile
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conform indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite cu extorcare de bunuri si de alin. (1), art. 290 Cod penal, conform
indicilor: pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Inculpatul xxxxxxxxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a recunoscut
vinovatia sa in savarsirea infractiunilor imputate, declardnd instanfer de
judecata ca, pe partea vatamati XXXXXXXXxX, l-a cunoscut, relatiile erau
normale, cunostea ca activeaza ca padurar si este posesor de auto. Pe martorul
XXXXXXXXXXXX, nu I-a cunoscut si in prezent nu-1 cunoaste. Pe data de 15 iunie
2015 s1 nu pe 16 wnie 2015, conform invinuirii, fiind in exercitarea functiilor
de serviciu Tmpreund cu XXXXXxxxX, se deplasa spre satul xxxxxxxxxxx raionul
Cantemir. In timpul deplasirii a vizut automobilul de model Mercedes condus
de catre partea vatimatd xxxxxxxx si cunoscand cu certitudine ca, acesta este
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, a stopat automobilul. A
fost stopat automobilul 1n satul xxxxxxxxxxxxxx raionul Cantemir, langa scoala
si a cerut actele la control. In automobil impreund cu partea vitimata
XXXXXXXXXXXX, s¢ mai afla socrul acestuia, numele caruia nu-1 cunoaste, si inca
o altd persoana pe care l-a fel nu-l cunoaste dupa nume. Partea vatamata
XXXXXxXxxxxx l-a intrebat motivul stoparii si 1-a raspuns cad pe motiv de
conducere a mijlocului de transport fiind privat de acest drept. In timpul
discutie1 de la partea vatimati XXXXXXXXXX, se simfea un miros puternic de
alcool. El I-a intrebat pe partea vatimatd xxxxxxxxxxx, dacad a consumat ceva
bauturi alcoolice si a scos telefonul mobil, s1 a inceput sa-1 filmeze. L-a
intrebare, partea vatdmatd XXXXXXXXxxx a raspuns urat, l-a lovit cu maina peste
telefonul mobil, telefonul cdzidnd in automobilul partii vatamate si brusc a
pornit automobilul din loc. El fiind cu automobilul de serviciu, a inclus
girofarul s1 a pornit din urma parti1 vatamate xxxxxxxxxx. Partea vatdmata
XXXXXXXXXXxX conducea cu vitezd mare s1 atunci a inclus s1 semnalul sonor,
urmarindu-l.  Ajungdnd la poarta domiciliului sdu, partea vatamata
XXXXXXXXXXX, a stopat automobilul in mijlocul drumului. A vazut cum din
automobil au coborat doud persoane, una din ele avea un copil mic, s1 au fugit.
Ajungand langa automobilul partii vatamate xxxxxxxxxx, acesta statea langa
poarta gospodariei sale s1 cu cuvinte urdte a intrebat ce cautd l-a el, ca sd-i
dovedeasca ci este in stare de ebrietate alcoolica. Partea vatimata xxxxxxxx, de
indatad a dorit sa sara la bataie, necatand ca el era in uniforma de serviciu. El 1-a
evitat pe partea vatamatd xxxxxxxxxxx si s-a dus sd vada telefonul sdau mobil
care cazuse in automobilul partii vatamate. A luat el din automobil, doar
telefonul sdu mobil si 1-a telefonat pe xxxxxxxxxx, care la acel moment activa
ca politist s1 era locuitor al aceluiasi sat. A dovedit sa-1 anunte pe XXXXXXXXX, ca



partea vatdmatd xXXXXXXXXXX a §1 sirit la bataie, intreba de ce 1-a oprit s1 ce are
cu el. Partea vatamata xxxxxxxxxX, l-a apucat de uniforma de politist s1 1-a rupt
maioul, vrand sa-1 loveasca. El l-a trantit pe partea vatimatd XXXXXXXXXXX, ]JOS
l-a pamant, insd nu avea catusele, care se aflau in automobil. El s-a dus spre
automobilul de serviciu sa 1-a catusele s1 atunci partea vatamata
XXXXXXXXXXXXX, s-a ridicat s1 a Intrat in ograda gospodariei sale. Langa
automobil pe jos erau imprastiate documente. In momentul cand s-a dus spre
automobilul de serviciu pentru a lua catusele, de e1 s-a apropiat mama partii
vatdmate XXXXXXXXXXXX, care striga ,,XXxXxXxxxxx linisteste-te s1 dati1 seama ce
fac1”. Dupa ce partea vatamatd xxxXxxxxxxxx, a intrat in ograda gospodariei
sale, a venit g1 XXXXXXXXXXX, care a intrebat ce s-a Intdmplat. El a povestit lui
Xxxxxxxxxxxx despre cele intamplate. Jos ldngd automobilul partii vatamate
XXXXXXXXXXXXX erau Imprastiate niste acte s1 XXXXXXxxX a Intrebat ce e cu acele
acte. El a raspuns lui xxxxxxxxx ca sunt ale partii vatamate XXXXXXXXX.
XXXXXXXXXX, a Intocmit un act de ridicare a actelor, in prezenta mamei partii
vatdmate XXXXXXXX, XXXXXXXXX, care a si semnat, deoarece au fost ridicate
actele, numéarul de inmatriculare a automobilului s1 cheile de contact. Nu tine
minte dacd o copie a actului (procesului-verbal) de ridicare a actelor a fost
inmanat sau nu lur XXXXXXXXX. XXXXXXXXXX, 11 ruga sa-l lase in pace pe partea
vatdmatd XxXxXxxxxxX, deoarece a servit vin s1 este obosit. El a spus lu
XXXXXXXXXX cd 1-au actele si cheile de contact de la automobil pentru ca partea
vatimata XXXXXXXXXXX sa nu porneasca din nou cu automobilul, asa cum se afla
in stare de ebrietate alcoolica si era agresiv. Despre acest caz a fost facuta o
ingtiintare telefonicd. Dupa ce au plecat de la fata locului, aproximativ peste 30
minute, au revenit la xxxxxxxxx si cunoscand ca sotul acesteia este conducétor
auto, 1-a dat cheile de contact de la automobilul partii vatamate XXXXXXxXxX, $1 1-
a spus sa dea automobilul din mijlocul drumului. Actele automobilului si
numarul de inmatriculare au ramas 1-a el. Aproximativ a doua saptamana de la
caz, ¢l Impreund cu politistul xxxxxxxxxxx, s¢ afla in biroul de serviciu din
sediul Primarier xxxxxxxxxx raionul Cantemir, cand a venit partea vatamata
XXXXXXXXXX §1 l-a rugat sd-1 intoarca numarul de inmatriculare a automobilului.
Materialul pe acest caz se afla in gestiunea politistulul XXXXXXXXXXxX, care a
intocmit pe acest caz proces contraventional privind ultragierea colaboratorului
de drept. Au fost facute xerox la toate actele s1 originalele au fost intoarse partii
vitimate XXXXXXXXXX. In acele acte nu se afla nici o facturd fiscald. Partea
vatdmatda XXXXXXXXXXX, a semnat c¢d a primit actele si nu a avut nic1 o obiectie,
nu a invocat lipsa la careva document. Dupa aceasta, la doua zile, politistul
XXXXXXXxX, l-a telefonat si i-a spus cd vine la el acasd Impreuna cu partea
vatdmata XXXXXXXX, sa vorbeasca. Au venit la el s1 partea vatimata XXXXXXXXX,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, I-a rugat ca in schimbul unor favoruri sd nu-
1 mai documenteze. El a raspuns parti1 vatimate XXXXXXXXXXX, sa nu incalce



legea s1 cd nu are nevoie de nimic. Partea vatamata xxxxxxxx a inceput a vorbi
la un ton mai ridicat si plecand l-a amenintat cad o sa-1 facd ceva. Pe cazul
conflictului avut, partea vatimatd xxxxxxxxxx, a fost sanctionat de catre
procurorul xxxxxxxxxx. Mai apoi a aflat ca partea vatdmatd XXXXXXXXXXX, a
depus o plangere precum ca i1 lipseste o factura fiscala.

La data de 04 septembrie 20135, se afla in satul xxxxxxxxx raionul Cantemur,
cand au venit colaboratorii procuraturii s1 Centrului National Anticoruptie din
Cahul. Acestia i-au spus ca este pornitd o cauza penala s1 dispun de o ordonanta
de perchezme El s-a conformat cerintelor si a fost efectuata perchezifia in
procesul céreia se cauta o factura fiscald. In tlmpul perchezitiei factura fiscala
nu a fost gasitd si nici nu aveau de unde sa o giseasca deoarece nu exista. In
timpul perchezitiei, in dormitorul sau, au fost gasite patru cartuse de la pistolul
de tip ,xxxxxxxxx’ s1 a fost pornitd incd o cauzd penala pentru pastrarea
munitiilor. Ulterior el a contestat la Curtea de Apel Cahul, incheierea privind
autorizarea petrecerii perchezitiei si a fost casatd incheierea judecatorului de
instructie privind petrecerea perchezitiei in domiciliul sau. Pana la efectuarea
perchezitiei in domiciliul sdu, o perioada indelungata, arma din dotare s-a aflat
in camera de pastrare a armamentului din Inspectoratul de politie Cantemir.
Cartusele depistate in timpul perchezitiel, au fost procurate de catre el personal.

Pe xxxxxxxxx el nu-l cunoaste, 1-a vizut pentru prima datd in instanta de
judecata. Afland ca este pornitd o cauza penala pe faptul ca el ar fi primit bani
de la aceasta persoand, s-a interesat la colegii sdi cine il cunoaste pe XXXXXXXXX.
Cineva din colegi 1-a raspuns ca il cunoaste. Facand cunostintd cu materialele
cauzei penale a constatat ca, din declaratii rezulta ca in luna decembrie 2014,
acesta 1-ar fi dat bani. Pe 10 noiembrie 2014, el a primit automobilul de
serviciu de model Dacia s1 nu mai avea automobil de serviciu de model VAZ
xxxxxxxx. Automobilul de model VAZ xxxxxxxxx, era intarit dupa polifistul
xxxxxxxxX. El pe xxxxxxxxxx, nu-1 cunoaste, careva sume de bani de la el nu a
primit. Considera ca, xxxxxxxxxx, a declarat ca i1-a dat bani, din cauza parti
vatimate XXXXXXXXXX, care la amenintat cd va fi pedepsit. Persoana pe nume
XXXXXXXXXxX, la fel nu cunoaste.

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate urmatoarele probe
administrate de parti.

Partea vatdmatd xxxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, pe
inculpatul xxxxxxxxxx, pana la caz l-a cunoscut, relatiile erau normale. La data
de 18 mnie 2015, se deplasa la volanul automobilului de model Mercedes cu
numar de Inmatriculare CC XXXXXXXXXX, spre casa sa, dinspre satul XXxXxXXxXxxx
spre satul xxxxxxxxxxxx raionul Cantemir. Pe stradd langa scoala din satul
XxXXxXxxxxxxxx raionul Cantemir. s-a intdlnit cu un automobil de serviciu al
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politiei. La automobilul respectiv a fost inclus girofarul, insa el pe motiv ca nu
dispunea de revizia tehnica la automobil, nu a stopat. El continua deplasarea
spre casa si echipajul politiei s-a luat din urma sa, insa el iardsi nu a stopat.
Ajungand acasa la domiciliul sdu din satul xxxxxxxxxxxx raionul Cantemir, a
lasat automobilul 1-a poarta si a intrat in ograda. Dupa cateva clipe a ajuns si
echipajul politiei s1 1-a vazut pe inculpatul xxxxxxxxxxx. A 1esit l-a poarta sa
discute cu politistul si au inceput sd se contrazicd. A inceput ¢l sa se contrazica
cu inculpatul xxxxxxxXxxxxxx si sa se intinda, din motiv pentru a nu-1 fi intocmit
proces-verbal. Anterior inculpatul xxxxxxxxxxx, i-a ridicat arma de vanatoare,
i-a aplicat amenzi mari. El nu a sarit la biataie la inculpatul xxxxxxxxxx. Insa in
urma conflictului avut cu inculpatul xxxxxxxxxxxx, i-a deteriorat uniforma de
serviciu a acestuia. Mama sa, XXXXXXXXXXXX a vazut cum el cu inculpatul
XXXXXXXXXX, s intindeau. Dupa conflictul avut el a intrat in ograda. Inculpatul
XXXXXXXXXXX, a luat din automobil cheile de contact, actele automobilului,
numerele de inmatriculare a automobilului si o factura fiscala privind eliberarea
masel lemnoase unei persoane. Dupa aceasta, aproximativ pe la orele 22 s1 00
minute, inculpatul xxxxxxxxxxx, a adus cheile de contact si le-a dat parintilor.
Peste cateva zile a mers la Postul de politie nr. xxxx XXXXXXXXX, §1 a achitat
amenda pentru incalcarile admise. A fost el sanctionat de catre Procuratura
Cantemir, pentru nesupunere colaboratorului de politie. Actele ce au fost luate
s1 numarul de inmatriculare a automobilului, 1-au fost eliberate. Primind actele
a spus ca lipseste o factura fiscald privind eliberarea masei lemnoase. In birou la
momentul eliberarii actelor s1 numarului de inmatriculare, era prezent si
politistul xxxxxxxxxxxX, insa obiectii referitor la lipsa facturii fiscale a inaintat
inculpatului xxxxxxxxxxxx. Pentru factura fiscala respectiva el a achitat suma
de 3500 lei, deoarece factura fiscala a fost eliberata pe numele unei1 persoane
fizice xxxxxxxxxxxx, la eliberarea masei lemnoase si in lipsa acestei facturi
fiscale a fost nevoit sa scrie o altd factura fiscala. Pana la eliberarea masei
lemnoase catre xxxxxxxxx, acesta a achitat costul de 3500 le1, insa din motive
climaterice nu si-a ridicat masa lemnoasa. Suma de 3500 le1, a fost achitata de
catre el personal, la initiativa sa personald, deoarece trebuia sa prezinte darea
de seama si lipsea factura fiscala. Dupa primirea actelor, la un interval de timp,
impreund cu XXxXXxxXxxX, din propria sa inifiativd a mers la domiciliul
inculpatulur xxxxxxxxxx, pentru a se intelege sa fie totul bine. Nu tine minte
care a fost reactia inculpatului xxxxxxxxxx, la solicitarea sa. El nu I-a amenintat
pe inculpatul xxxxxxxxxxx, ca daca nu doreste sa fie bine, va fi altfel. Cu cerere
pe cazul dat, pentru a-si apara drepturile sale, catre organele de drept, s-a
adresat peste o luna si ceva de la caz. Singur el a hotarat sa se adreseze cu
cerere catre procuratura.

Faptul ¢4, inculpatul xxxxxxxxxxxx, a patruns in automobil s1 a ridicat actele,



a vazut mama sa, XXXXXXXXXXX, Insd el nu a vazut. El nu a permis inculpatulu
XXXXXXXXXXX, sd patrunda in automobil, automobilul nu era incuiat. In urma
actiunilor inculpatului xxxxxxxxxx, 1-a fost cauzat un prejudiciu material si
moral. Considera cd, prejudiciul material s1 moral cauzat de catre inculpatul
XXXXXXXXX Vladimir, rezultd din faptul cd acesta i-a ridicat arma de
vanitoare, i-a aplicat amenzile cele mai mari. Intradevar el la acel moment era
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, insa nu se afla in stare de
ebrietate alcoolica. Proprietar al automobilului Mercedes este XXXXXXXXXXXX.
Referitor I-a acest automobil el detinea procura care la data de 18 1unie 2015,
era valabila. Referitor la xxxxxxxxxxxx, la randul sau s1 el detinea procura pe
acest automobil, insa de 1ure, proprietar era un cetatean al Bulgarie1, pe care el
nu-l cunoaste.

Martorul xxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, partea vatamata
XXXXXxxxxx, este fiul sdu, pe inculpatul xxxxxxxxxx, pana la caz nu l-a
cunoscut, relatii nu au avut. Data, luna, anul, nu tine minte, intre orele 16.00 s1
17.00, se afla acasa in satul xxxxxxxxxxxx raionul Cantemir. A auzit galagie la
poarta parti1 vitamate XXXXxXXxxx, care locuieste peste doua case de ea. Auzind
galagie s-a indreptat spre acel loc si a vizut cum partea vatdmatd XXXXXXXXXXX,
se intindea cu inculpatul xxxxxxxxx. Apropiindu-se a intrebat ce-1 cu aceasta
galagie si e1 s-au linistit. Apoi1 partea vatimata XXXXXXxxx, a intrat in ograda, 1ar
inculpatul xxxxxxxxxx, a ramas in strada. Cunoaste ca, inculpatul XXXXXXXXXXX,
este polifist, insa ce functie are nu cunoaste. Inculpatul XXXXXXXXXXX, era cu un
automobil al politier, imbracat in maiou albastru, pantaloni albastri, insa
considera ca aceasta nu este uniforma de politist si nici nu cunoaste cum arata
uniforma de politist. Inculpatul xxxxxxxxxxx, a scos numerele de inmatriculare
de la automobil, a urcat in automobil parti1 vatimate xXXXXXXXXXXxX si a luat
cheile de contact si a mai facut ceva, Insa ce anume nu a vazut. Nu a vazut ca
inculpatul xxxxxxxxxxxx, sa 1-a din automobil careva acte, documente. Ea
personal si nici partea vatamatd XXXXXXXXXX, nu a permis inculpatului
XXXXXXXXXXXX, $d Intre in automobil. Inculpatul xxxxxxxxxx, a intocmit ceva in
forma scrisa, a pus-o sd semneze $1 a plecat. Dupa aproximativ doua ore a auzit
claxondnd la poartda si era inculpatul xxxxxxxxxx, care i-a adus cheile de
contact ale automobilulu1 s1 a pus-o sd semneze ca a primit cheile de contact.
Dandu-1 cheile de contact, 1-a spus sia nu le transmitd parti1 vatamate
XXXXXXXXXXX, insd din ce cauza nu i-a spus. In ce stare se afla partea vitimata
XXXXXXXXXX, €a nu a vazut deoarece acesta a Intrat in ograda. Cauza conflictului
dintre partea vatamata Xxxxxxxxxxx §1 inculpatul xXxXxxXxXxXXxX, nu cunoaste si
nici nu l-a intrebat pe partea vatamatd xxxxxxxxxx, cauza conflictului.

Martorul xxxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, pe partea
vatimatd Xxxxxxxxx, pand la caz l-a cunoscut ca satean. Pe inculpatul



XXXXXXXXXXX, pind la caz nu I-a cunoscut, au fost colegi de serviciu. In luna mai
2015, activa in calitate de inspector de sector al postului de politie satul
xxxxxxxxxx raionul Cantemir, al Inspectoratului de politie Cantemir. Seara
trebuia sa se afle in serviciu impreund cu inculpatul xxxxxxxxxx. A fost
telefonat de catre inculpatul xxxxxxxxxxx care i-a spus sa vina la domiciliul
parfii vatdmate Xxxxxxxxxxx, din satul xxxxxxxxxxx raionul Cantemir. El s-a
deplasat 1-a solicitare s1 ajungand la fata locului, partea vatimata xxxxxxxx, nu
se afla in strada, iar inculpatul xxxxxxxxxx, avea maioul de la uniforma
deteriorat (rupt) si pantalonii prafuiti. Inculpatul xxxxXxxXxxxxx, 1-a spus ca,
partea vatamata xxxxxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a lasat
automobilul in stradi si a intrat in ograda. In stradd se mai afla si mama partii
vatamate xxxxxxxx. Langa automobil, jos a gasit niste acte si cheile de contact a
automobilului. Ridicdnd de jos acele acte a vidzut cd sunt documentele
automobilului, insd careva factura fiscala nu era. El a intocmit un proces-verbal
de ridicare a acestor documente s1 cheilor de contact, in prezenta mame1 partii
vatimate, XXXXXXXXXXX, care a i semnat procesul-verbal. Mama parti1 vatamate
XXXXXXXXXX, 1-a rugat sa-1 lase in pace pe partea vatamata xxxxxxxxxx deoarece
acesta se afla in stare de ebrietate alcoolicd. In automobilul partii vatamate
XXXXXXXXXX, atat el cét si inculpatul xxxxxxxxxx nu au intrat. Cunostea ca
partea vatdmatd xxxxxxxxx, conducea acel automobil, insd cine este
proprietarul nu cunoaste. Dupad intocmirea procesului-verbal de ridicare a
actelor si cheilor de contact de la automobil, au plecat, automobilul partii
vatdimate XXXXXXXXXXXxX, ramanand in strada. Aproximativ peste 30 minute, au
revenit la fata locului s1 au inmanat cheile de contact de la automobil, mamei
partil vatimate XXXXXXXXXXX, spunandu-i sd nu le transmita partir vatamate. Nu
au transmis cheile de contact de la automobil partii vatamate XXXXXXXXXX,
deoarece acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica. Cunoaste ca in biroul de
serviciu al inculpatului xxxxxxxxxxx s1 in automobilul de serviciu au fost
efectuate perchezitii cautindu-se un bon fiscal pe numele partii vatamate
XXXXXXXXXXXXX 1 0 factura fiscala, insa nu au fost gasite.

Martorul xxxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, pe partea
vatamata XXXXXXXXXxX, il cunoaste, sunt cumetri. Pe inculpatul xxxxxxxxxxx, il
cunoaste sunt colegi de serviciu, relatiile sunt de prietenie. Data, luna nu tine
minte, intr-o zi de sdmbata, dupa amiaza, la el acasa a venit partea vatamata
XXXXXXXXXXX, care era cu automobilul s1 l-a rugat sad-1 ardte unde traieste
inculpatul XXXXXXxxxx. Impreuna s-au dus la domiciliul inculpatului XXXXXXXXX
s1 acesta a 1esit la poarta. Partea vatamata xxxxxxxxxx, a coborat din automobil
s1 impreund cu inculpatul xxxxxxxxxxx, s-au dat intr-o parte si au discutat. A
inteles el ca, partea vatamata xxxxxxxxxx, a venit la inculpatul xxxxxxxxxxx, cu
scopul de a se impéca, deoarece a fost prins in stare de ebrietate alcoolica la
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inculpatul xxxxxxxxxx, despre careva facturd fiscala, sau ca are careva
pierdere. In timpul discutiei a auzit cum partea vatimati XXXXXXXXXX, a incercat
sa-1 influenteze pe inculpatul xxxxxxxxxx. Inculpatul xxxxxxxxx, a raspuns
partil vatdmate XXXXXXXXXXXX, ca sd nu incalce legea s1 nu va fi pedepsit. La
plecare, partea viatamatd xxxxxxxX, l-a amenintat intr-un fel pe inculpatul
XXXXXXXXXXX, spunandu-1 ca o sa-1 faca ceva. La data de 10 noiembrie 2014, au
primit in dotare automobil de serviciu de model xxxxxxxx, care a fost intarit
dupa sefii de post al sectorului de politie nr. xxxxxxxxx. Automobilul de
serviciu de model VAZ xxxxxxxxx, era intarit dupa seful de post XXXXXXxX.

Martorul xxxxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatad ca, pe partea
vatdmatd XXXXXXXXXXX, pana la caz l-a cunoscut, a activat ca padurar, relatiile
au fost de serviciu. Pe inculpatul xxxxxxxxxxxx, pana la caz nu l-a cunoscut,
relatiile au fost de lucru. Activand ca sef al ocolului silvic XXXxXxxxxxX, nu a
primit nici o interpelare de la careva organ, privind eliberarea copiei de pe
careva factura fiscala, ca fiind pierduta de catre partea vatamata XXXXXXXXXX.
Partea vatimatd xxxxxxxxxxxx, nu putea achita careva sume de bami pentru
careva factura fiscala, pretinsa a fi pierduta. Din anul 2012, la eliberarea masei
lemnoase, facturile fiscale se elibereazd conform unui program computerizat,
prin intermediul calculatorului. In caz de pierdere a facturii fiscale eliberate, in
memoria calculatorului este pastratd informatia s1 exista posibilitatea eliberarii
duplicatului facturii fiscale. In anul 2015, nu a existat nici un caz ca partea
vatamata XxXXXXXXXXXXxXX, sa fi pierdut careva factura fiscala. Facturile fiscale
sunt eliberate de catre contabilitate, fiind in responsabilitatea contabilei. In caz
de pierdere a facturii fiscale, or1 de eliberare a duplicatului, el ca sef al ocolului
silvic este in cunostintd de cauzéd. Nu a existat nici un caz de eliberare a facturii
fiscale s1 ca masa lemnoasa si nu fie ridicatd. Padurarului responsabil de
eliberarea mase1 lemnoase, nu 1 se elibereaza facturi fiscale. Celui ce procura
masa lemnoasa, dupa achitarea costului 1 se elibereaza factura fiscala in doua
exemplare, care la primirea masei lemnoase semneaza pe factura fiscala despre
primire si un exemplar al facturii fiscale este inmanat padurarului ce elibereaza
masa lemnoasa, iar alt exemplar ramane la cel ce a procurat.

Martorul xxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecata ca, pe partea
vatdmatd XXXXXXXXXXXX, il cunoaste ca satean, relatiille sunt de sateni. Pe
inculpatul xxxxxxxxxxx, nu-l cunoaste, relatii nu au. In toamna anului 2014,
data, luna nu tine minte, spre seara, se deplasa la volanul automobilului de
model VAZ xxxxxxxxxxx, numar de inmatriculare nu tine minte. Se deplasa el
cu automobilul de la discoteca din satul xxxxxxxxx raionul Cantemir, 1-a un
prieten de al sau pe prenume Ion, numele de familie nu cunoaste. Impreuni cu
el in automobil se mai aflau xxxxxxxxxxx si prietena acestuia pe prenume
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xxxxxxxxx raionul Cantemir, a fost stopat de catre un politist pe nume
XXXXXXXXX, care era impreund cu inculpatul xxxxxxxxxx care a cerut actele la
control. Politistii erau cu un automobil VAZ xxxxxxxxxx. In timpul discutiei
duse cu inculpatul xxxxxxxxxxX, a mers vorba ca se afla in stare de ebrietate
alcoolica. El avea l-a el doar actele automobilului, insa permisul de conducere
nu-1 avea. Inculpatul xxxxxxxxxx, a spus ca il va duce la Inspectoratul de politie
din Cantemir s1 el nu a dorit. Inculpatul Xxxxxxxxxxxxx, i-a spus cd dacad nu
doreste sa mearga la Inspectoratul de politie Cantemir, sd se inteleaga. El a
inceput vorba despre bani, 1ar politistit au concretizat suma. Dupa ce el a
propus bani, inculpatul XXXXXXXXxXxXxxX, a urcat impreuna cu al doilea politist in
automobil, au discutat ceva si 1esind au spus suma de 1500 lei, insa cine concret
dintre politisti a spus suma nu tine minte. La fata locului a venit fratele sau
xXXXXXxxxx, care a fost telefonat de catre cineva. El a vorbit cu fratele sau,
XXXXXXXXXXX, spunandu-1 despre bani, apoi a mers acasa in satul XXXXXXXXXX
raionul Cantemir, de unde a luat suma de 1500 ler s1 s-a intors inapoi.
Intorcandu-se inapoi a dat banii fratelui siu, XXXXXXXXxxXxx, care s-a dus si a dat
banii insd cui si in ce suma nu stie. Personal nu a vazut momentul transmiterii
banilor. Pe fratele sau, xxxxxxxxxxxx nu l-a intrebat care au fost circumstantele.
Pe cazul dat a fost audiat o singura data. Pentru a fi audiat a fost luat de acasa
de catre partea vatimata xxxxxxxxxxxX, dus in satul XXXXXXXXXxxxx raionul
Cantemir, la Primarie unde a s1 fost audiat. Declaratiile respective au fost
depuse la o luni, doud dupa cazul de transmitere a banilor. In orasul Cahul,
pentru a depune cerere la Procuratura, pe acest caz nu a fost. Plangere pe acest
caz, la organele competente nu a depus si nu a dorit s depuna. Nu cunoaste din
care motive, insa Intr-o z1 a venit la el partea vatdmata XXXXXXXXXX $1 1-a spus sa
meargad In satul xxxxxxxxxxx raionul Cantemir, sa depuna plangere s1 el a fost
de acord. Din momentul cazului si pana la momentul audierii in instanta de
judecata, cu inculpatul XXXXXXXXXXXXXX, nu s-a mai intdlnit s1 nu a fost
influentat de catre acesta la darea declaratiilor. Pretenti1 fatd de inculpatul
XXXXXXXXXX NU are.

Martorul xxxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, pe partea
vatdmata xxxxxxxxx, il cunoaste ca locuitor al satulur xxxxxxxxxx raionul
Cantemir. Pe inculpatul xxxxxxxxxx, il cunoaste, relatiile sunt de serviciu. In
vara anului 2015, data, luna, nu tine minte, impreuna cu inculpatul XXXXXXXXX,
se afla in biroul de serviciu din satul xxxxxxxxxx raionul Cantemir, cand a venit
partea vatimatd xxxxxxxxx i1 a primit de la inculpat careva acte. Ce acte a
primit partea vatamatd, el nu stie. La primirea actelor, partea vatimata
XXXXXXXXXX a semnat spunand ca totul este in regula s1 a plecat. Automobilul de
serviciu Dacia Logan, a fost primit de citre inculpatul xxxxxxxxxxxxxx, in luna
noiembrie 2014, In anul 2014, responsabil de automobilul de serviciu VAZ



XXXXXXXXXX, era el si nu era condus de catre inculpatul xxxxxxxxx. In biroul de
serviciu s1 automobilul de serviciu al inculpatului xxxxxxxxxxx, au fost
efectuate perchezitii in care se cauta o factura fiscala, insa nu a fost gasita. El a
auzit careva zvonuri ca, partea vatdmata xxxxxxxxxxx, oferea bani cetatenilor
ca acestia s depuna planger1 impotriva inculpatului XXXXXXXXXX.

Martorul xxxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, pe partea
vatdmatd XXxxxxxxx, nu-l cunoaste. Pe inculpatul xxxxxxxxxxx, il cunoaste din
anul 2002, sunt colegi de serviciu, relatiile sunt bune. Din spusele colegilor de
serviciu al Inspectoratului de politie Cantemir, a auzit cd la domiciliul
inculpatului xxxxxxxxxxxx a fost petrecuta o perchezitie in rezultatul careia au
fost gasite cartuge, insd de ce calibru, numaérul i1 seria nu cunoaste. Inculpatul
XXXXXXXXXXXX, avea arma din dotare de model PM cu 16 cartuse de lupta.
Arma din dotare a inculpatului XXXXXXXXX Vladimir si cartusele de lupta
se pastrau in camera de pastrare a armelor din cadrul Inspectoratului de politie
Cantemir. Cunoaste ca conform Registrului de predare-primire a armamentului
din camera de pastrare a armamentului a Inspectoratului de politie Cantemir, o
perioada lunga de timp, luna septembrie 2015, inculpatul xxxxxXxxxxx, nu a
ridicat arma din dotare. In momentul verificarii registrului armamentului din
dotare, careva neajunsuri la arma din dotare a inculpatului XXXXXXXXXXXXX, nU
au fost depistate.

Probele invinuirii sunt constituite din declaratiile partii vatamate, XXXXXXXXX,
declaratiile martorilor XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, procesul-verbal de
perchezitie in domiciliul inculpatului xxxxxxxxxx raportul de constatare
tehnico-stiinfifica nr. xxxxxxxx, din 22 septembrie 2015, SD-DVD cu imaginile
filmate in cadrul perchezitiei in domiciliul s1 biroul de serviciu al inculpatului
XXXXXXXXXXX, cartugele depistate in timpul perchezifiei s1 recunoscute in
calitate de corp delict, s1 documentele anexate la cauza penala.

Analizdnd probele expuse si elucidand situatia data, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor imputate
inculpatului xxxxxxxxxxxx, din care considerente acesta urmeaza a fi achitat.

Inculpatul xxxxxxxxxxxxX, atdt la urmarirea penala, cat si in sedinta instantei
de judecata vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut.

1). Ce se refera la acuzatiile de savarsirea infractiunilor prevazute de alin.
(1), art. 328 s1 alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, instanta de judecata retine ca
inculpatul xxxxxxxxxxxxx a indicat ca, la data de 18 1unie 2015 s1 nu 16 1unie
2015, conform invinuirii aduse, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, a
intreprins masuri pentru a stopa automobilul condus de partea vatamata
XXXXXXXXXXXX, despre care cunostea ca este privat de dreptul de a conduce



mijloace de transport. In automobil impreuna cu partea vatdmata XXXXXXXXXXXX
se mai afla socrul acestuia, numele caruia nu-1 cunoaste, si inca o alta persoana
pe care l-a fel nu-1 cunoaste dupa nume. In timpul discutiei purtate cu partea
vatdimatd XXXXXXXXXX, a simfit un miros puternic de alcool. La intrebarea
adresatd partii vatamate xxxxxxxxxxx, daca a consumat bauturi alcoolice acesta
a raspuns urat si lovindu-1 peste maina in care finea telefonul mobil s1 filma, a
pornit brusc automobilul si a plecat, telefonul mobil cazand in automobilul
partit vatamate. El fiind cu automobilul de a inclus girofarul s1 a pornit din
urma parfil vatamate xxxxxxxxxx. Partea vatdmatd xxxxxxxxxxx, conducea cu
vitezd mare $1 atunci a inclus g1 semnalul sonor, urméarindu-1. Ajungand la poarta
domiciliului sdu, partea vatimata xxxxxxxxxxx a stopat automobilul in mijlocul
drumului, din automobil au coborat acele douad persoane ce erau impreuna cu
partea vatamata s1 au fugit. Ajungand langd automobilul partii vatamate
XXXXXXXXXX, acesta stitea langd poarta gospodariei sale si cu cuvinte urate a
intrebat ce cautd l-a el, ca sa-1 dovedeascd cd este in stare de ebrietate
alcoolica. Intre ei s-a iscat un conflit in procesul cdruia partea vitamati
XXXXXXXXX, nu se supunea cerintelor legitime ale inculpatulur xXxxxxxxxxx, care
era pe uniformad si In exercitarea atributitlor de serviciu. A luat el din
automobil, doar telefonul sau mobil s1 1-a telefonat pe xxxxxxxxx, care la acel
moment activa ca politist si era locuitor al aceluiasi sat, si vina in ajutor. In
timpul altercatiei partea vatdmata xxxxxxxxxxx, a sarit la bataie, intreba de ce
l-a oprit s1 ce are cu e¢l, l-a apucat de uniforma de politist si 1-a rupt maioul,
vrand sa-1 loveasca. Dupa ce a intervenit XXXXXXXXXXX, care este mama partii
vatimate XXXXXXXXXXXX, acesta a Intrat in ograda gospodariei sale. Langa
automobil pe jos au rdmas imprastiate documente. Dupa ce partea vatamata
XXXXXXXXX, a intrat In ograda gospodariei sale, a venit $1 XXXXXXXXX, caruia a
povestit despre cele intAmplate. xxxxxxxxxx, a Intocmit un act de ridicare a
actelor, In prezenta mamei partii vatdimate XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, care a sl
semnat, deoarece au fost ridicate actele, numarul de Inmatriculare a
automobilului s1 cheile de contact. El a spus lui xxxxxxxxx, ca 1-au actele si
cheile de contact de la automobil pentru ca partea vatimatd XXXXXXXXXX, $d nu
porneasca din nou cu automobilul, asa cum se afla in stare de ebrietate alcoolica
s1 era agresiv. Despre acest caz a fost facuta o instiintare telefonica. Dupa ce au
plecat de la fata locului, aproximativ peste 30 minute, au revenit la XXXXXXXXX
s1 cunoscand ca sotul acesteia este conducator auto, i-a dat cheile de contact de
la automobilul parti1 vatamate XXXXXXXXXXX, $1 1-a spus sa dea automobilul din
mijlocul drumului. Actele automobilului s1 numarul de inmatriculare au ramas I-
a el. Aproximativ a doua saptimana de la caz, el impreunda cu polifistul
xxxXXXxxxx, se afla in biroul de serviciu din sediul Primarier XXXXXXXXXX
raionul Cantemir, cAnd a venit partea vitdmatd XxXXxXXxxxx s1 l-a rugat sé-i
intoarca numarul de inmatriculare a automobilului. Materialul pe acest caz se



afla in gestiunea politistului xXxxxxxxxxx, care a intocmit pe acest caz proces-
contraventional privind ultragierea colaboratorului de drept. Au fost facute
xerox la toate actele si originalele au fost intoarse partii vatimate XXXXXXXXXX.
In acele acte nu se afla nici o facturd fiscald. Partea vitimati XXXXXXXXXXXX, a
semnat ca a primit actele si nu a avut nici o obiectie, nu a invocat lipsa la careva
document. Dupd aceasta partea vatdmatd XxXXXXXXXXX, a incercat sd se Tmpace
cu el, oferindu-1 careva favoruri, insd primind refuz 1-a amenintat ca o sa-1 faca
ceva. Pe cazul conflictului avut, partea vatamata xxxxxxxxx, a fost sanctionat
de catre procurorul xxxxxxxx. Mai apoi a aflat ca partea vatdmata XXXXXXXXXX,
a depus o plangere precum ca i1 lipseste o factura fiscala. El in automobilul
partil vatamate XXXXXXXXX, nu a patruns, careva factura fiscald de la partea
vatamata XXXXXXXXXXX, nu a luat.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si1 rechizitorului, ceea ce
se referd la acuzatiile de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328
si alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, de catre organul de urmérire penala a fost
imputat mculpatului xxxxxxxxx, sdvarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1),
art. 328 Cod penal, conform indicilor: depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor s1 atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice g1 alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, cu indicii
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea e1, precum si
perchezitiile s1 cercetarile ilegale, cu folosirea situatier de serviciu.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitorului, ceea ce se
refera la acuzatiile de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328 s1

alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, organul de urmaérire penalda a retinut in
sarcina inculpatului XXXXXXXXX Vladimir, ca dansul,

detindnd functia de Sef de sector nr. xxx PP xxxxxxx, a [P Cantemir, a IGP a
MALI, conform ordinului sefulur IGP xxxxxxxx, nr. 31-ef. din 07.03.2013, fiind
persoand publica, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008, conform carora, functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile s1 libertdtile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei s1 statutul



politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei
se desfasoara exclusiv in baza s1 pentru executarea legii, in interesul persoanei,
al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertdtilor fundamentale s1 demnititn umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 Libertéatilor Fundamentale, in Codul european de etica al
politiei s1 in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legislatiet,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, folosindu-se de situatia de serviciu, din interes personal,
fara a intreprinde masurile de rigoare, cat s1 fard a efectua cercetarile necesare
si actiuni de inregistrare in modul stabilit a cazului, care sunt obligatorii in
asemenea cazuri, subminand autoritatea Organului de Politie, la 16.06.2015, in
jurul orelor 17:00, fara permisiunea cet. XXXXXXxXX, a patruns ilegal in salonul
mijlocului de transport de model Mercedes E250, inregistrat cu numere de
inmatriculare CC xxxxxxxx CK, ce apartine cu drept de folosinta cet. Chihai
Ion si care stationa langa gospodaria ultimului, situata in satul Capaclia raionul
Cantemir, depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de art. 18-23 a
Legii cu privire la politie si statutul politistului, contrar prevederilor art. 427-
430 Cod Contraventional, fara acordul cet. xxxxxxxx, a efectuat ilegal
perchezitia mijlocului de transport sus mentionat, in urma céreia a ridicat un set
de acte privind inmatricularea automobilului, cheile acestuia si o factura fiscala,
cauzand astfel daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate XXXxXXxxxX, a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1), Cod penal, cu indicii: - ,,depasirea atributiilor
de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice” si infractiunea prevazuta de
art. 179 alin. (3), lit. a), Cod penal, conform indicilor: ,,patrunderea sau
ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia ori
refuzul de a le parasi la cererea e1, precum s1 perchezitiile s1 cercetarile ilegale,
cu folosirea situatier de serviciu”.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului xxxxxxxxxxxx, in baza acestor normei penale
nu si-a gasit confirmare. Or, o incadrare juridicd a actiunilor inculpatului
XXXXXXXXXX, In baza acestor norme penale, de catre procuror nu a fost
efectuata.

Instanta de judecata retine ca in conformitate cu alin. (1) s1 (2), art. 113 Cod
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penal, se consiaera calificare a imfracjiunii aeterminarea §1 consiatarea juriaica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoancle care efectueazd urmarirea penala s1 de catre
judecatori.

Astfel, calificarea infractiunii conform normei de drept material citata,
constituie stabilirea caracterului penal al unei fapte, incadrarea in textul de lege
care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in fapta comisd, a conditiilor
cerute de norma de incriminare pentru existenta acelei infractiuni. Incadrarea
juridica constituie operatiunea realizatd de catre organul de urmarire penala,
prin care se stabileste concordanta deplina intre actiunea concreta savarsita de
catre faptuitor s1 norma penala speciala care incrimineaza acea actiune, precum
s1 in raport cu dispozitiile penale generale aplicabile faptei comise.

Instanta de judecata retine ca, in speta data, ceea ce se refera la acuzatiile de
savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328 g1 alin. (3), lit. a), art.
179 Cod penal, procurorul a efectuat calificarea oficiala a infractiunilor fara
stabilirea caracterului penal al faptelor de depasirea atributiilor de serviciu si
de violarea domiciliului, fard determinarea in faptele respective a conditiilor
cerute de norma de incriminare pentru existenta infractiunilor prevazute la alin.
(1), art. 328 s1 alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, nu a stabilit concordanta
deplina intre acfiunea concretd savarsitd de catre inculpatul XXXXXXXXX $i
norma penald previdzuta la articolele respective.

Instanta de judecata retine ca, conform invinuirii aduse inculpatului
XXXXXXXXXX, ceea ce se referd la acuzatiille de savarsirea infractiunilor
prevazute de alin. (1), art. 328 s1 alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, suntem in
prezenta unui concurs ideal de infracfiuni cand printr-o singurda actiune a
inculpatului au fost prejudiciate mai multe obiecte juridice aparate de diferite
articole din Codul penal.

Conform alin. (2) s1 (3), art. 281 CPP, ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa cuprinda:.... formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor $1 modului de savarsire a infractiunii si consecintele e1, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infracfiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativer de infractiune, menfiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauzda conform
articolului, alineatului s1 litere1r articolului din Codul penal care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa.
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(3) In cazul in care invinuitul este tras la raspundere pentru sdvarsirea mai
multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor
articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta se arata
care anume infractiumi au fost savarsite si1 articolele, alineatele sau literele
articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni.

Conform art. 296 alin. (2), CPP, rechizitoriul se compune din doud parti,
expunerea si dispozitivul.... Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului g1 formularea Invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica
a actiunilor lui ....

Instanta de judecata retine ca, procurorul la inaintarea invinuirii inculpatului
XXXXXXXXXXXX, ceea ce se refera la acuzatiile de savarsirea infractiunilor
prevazute de alin. (1), art. 328 si alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, s1 la
intocmirea rechizitorului s-a limitat la indicarea mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunilor, s1 consecinfele acestora, caracterului vinei, motivelor
s1 semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Totodatd conform
ordonanter de punere sub invinuire si rechizitorului, ceea ce se refera la
acuzatiile de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328 s1 alin. (3),
lit. a), art. 179 Cod penal, inculpatul xxxxxxxxxx, este tras la raspundere penala
pentru savarsirea a doud infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza
diferitelor articole, diferitelor capitole din Codul penal.

t/d 322-324; 332-339;

Or, infractiunea prevazuta la alin. (1), art. 328 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor prevazute la capitolul XV Cod penal, infractiuni contra
bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, pe cand infractiunea prevazuta la
alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
prevazute la capitolul V Cod penal, infractiuni contra drepturilor politice, de
munca s1 a altor drepturi constitutionale ale cetatenilor.

Procurorul fiara a efectua o calificare oficiald a infractiunilor respective,
incriminate inculpatulur xxxxxxxxx cu stabilirea caracterului penal al faptelor,
cu indicarea mijloacelor si modului de savarsire s1 consecintelor acestora,
caracterului vine1, motivelor, incadrarea in textul de lege care o prevede si o
sancfioneaza s1 determinarea in faptele comise a conditiilor cerute de norma
prevazuta la alin. (1), art. 328 s1 alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, s-a limitat
la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului XxXXXXXxxXxxx, concomitent In
baza acestor doua articole, cu indicarea articolului, aliniatului si litere.

Astfel, procurorul in actul de invinuire efectuand calificarea infractiunii de
depasirea atributiilor de serviciu (alin. (1), art. 328 Cod penal), a indicat ca
semne calificative pentru incadrarea juridica a faptei, ... sdvarsirea de catre o



persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, s1 tot odatd semnele calificative pentru incadrarea juridicad a faptei s1 in
limitele alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, ... patrunderea sau raméanerea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia or1 refuzul de a
le parasi la cererea e1, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale, cu folosirea
situatie1 de serviciu.

t/d 322-324;

In dispozitivul rechizitoriului a indicat aceleasi semne calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei in baza alin. (1), art. 328 si alin. (3), lit. a), art. 179
Cod penal.

Instanta de judecata constata ca, atat actul de acuzare inifial, cat si
dispozitivul rechizitoriului nu cuprinde o calificare oficiala a infractiunilor
respective, incriminate inculpatului Xxxxxxxxxxxx, cu stabilirea caracterului
penal al faptelor imputate, cu indicarea mijloacelor si modului de savarsire si
consecinfele acestora, caracterului vinei, motivelor, incadrarea in textul de lege
care le prevede si le sanctioneaza, si determinarea in faptele comise de
depagsirea atributiilor de serviciu, a conditiilor cerute de norma prevazuta la
alin. (1), art. 328, Cod penal si de violarea de domiciliu, a conditiilor cerute de
norma prevazuta la alin. (3), art. 179 Cod penal.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea prevazuta la alin. (1), art. 328
Cod penal, se consuma din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, in cazul prejudicierii drepturilor s1 intereselor ocrotite de lege,
caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare gradul lezaru drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Ce se refera la daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
se intelege dupa caz, vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii; leziunile corporale care nu impiedica un prejudiciu pentru sdndtate;
daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Instanta de judecata retine cé, procurorul in actul de invinuire, la indicarea
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii prevazute de alin. (1), art. 328
Cod penal, consecintele ei1, caracterului e1, cat si in dispozitivul rechizitorului,
s-a limitat la o expunere vaga, indicand ca consecinte a actiunilor inculpatului



XXXXXXXXXX, .... cauzand asttel daune in proportii considerabile.

Instanta de judecata retine ca, procurorul nu a determinat daca au fost
depasite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
inculpatului, daca ca rezultat al actiunilor inculpatulur xxxxxxxxxxx, au fost
sau nu produse daune in proportii considerabile, daca da cui au fost produse
aceste daune in proportii considerabile, in ce consta aceste daune considerabile.

Astfel, in sedinta de judecata incontestabil a fost demonstrat ca, procurorul
nu a constatat in fapta imputata inculpatului xxxxxxxxxx, a producerii daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale partii vatimate XXXXXXXXXXXX.

Tot odata instanta de judecata retine ca, in sedinta de judecata incontestabil a
fost demonstrat ca, inculpatul xxxxxxxxxxx, detine functia de sef al sectorului
de politie nr. 4 (Cociulia) al Inspectoratului de politie Cantemir, al IGP al
MALI, astfel, fiind persoana publica.

f/d 20;

Astfel, activitatea inculpatului xxxxxxxxxx, este strict reglementata, de
Constitutia Republicii Moldova, legislatia pertinenta in vigoare alte acte
normative departamentale din domeniu si regulamente interne care
reglementeaza atributiile de serviciu, inclusiv si Fisa postului.

Una din sarcinile de baza conform Fise1 postului (f/d 21-25), ale inculpatului
XXXXXXXxX este; pct. 3. Participa la realizarea politicii de stat privind apararea
drepturilor s1 libertatilor cetatenilor de atentate criminale, asigurarea ordinii si
linisti1 publice, combaterea criminalitatii.

La fel conform atributiilor de serviciu lit. d), a Fisei postului, organizeaza si
asigura ...... prevenirea s1 descoperirea crimelor, ....... inclusiv mentinerea
ordinii publice si securitatii rutiere in raza de competenta. ...

In sedinta de judecata incontestabil a fost demonstrat ca, inculpatul
XXXXXXXXXX, s¢ afla in exercitarea atributiilor de serviciu, pe uniforma si cu
automobilul de serviciu.

In scop de mentinere a ordinii publice si securititii rutiere inculpatul
XXXXXXX, a stopat pentru control mijlocul de transport condus de catre partea
vatamata xxxxxxxx, despre care cunostea cu certitudine ca era privat de dreptul
de a conduce vehicole. In timpul conversatiei cu partea vitimati XXXXXXXXX, a
simfit un miros puternic de alcool de la acesta si continudndu-s1 exercitarea
atributiilor de serviciu a intreprins actiuni de constatare daca partea vatamata
XXXXXXXX, a consumat sau nu bauturi alcoolice. Partea vatdmata XXXXXXXXX,
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automobilul s1 fara a reactiona la toate semnalele de a stopa automobilul a fugit
de la fata locului.

Respectiv inculpatul xxxxxxxxxx, conducandu-se de atributiile sale de
serviciu l-a urmarit pe partea vatimata xxxxxxxxxxx, pana la domiciliul
acestuia unde a fost stopat automobilul condus de partea vatamata.

In continuare in exercitarea atributiilor sale de serviciu, inculpatul
XXXXXXXXXX, a intreprins masuri de documentare a cazului, insa a fost opusa
rezistentd din partea partii vaitdmate XXXXXXXXX.

Aceste circumstante sunt confirmate s1 de cétre partea vatamata XXXXXXXXXX

Astfel, 1n atare circumstante instanta de judecata retine constatarea cu
certitudine cd, toate actiunile savarsite de catre inculpatul xxxxxxxxxxx, au fost
savarsite in limitele competentei sale de serviciu.

Pe cand infractiunea imputata inculpatului xxxxxxxxxxxxx, (alin. (1), art.
328 Cod penal), depasirea atributiilor de serviciu, se realizeaza prin patru
modalitat: faptice: savarsirea une1 actiuni care tine de competenta uner alte
persoane cu functie de raspundere; savarsirea unei actiuni care putea fi comisa
de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in
lege sau intr-un alt act normativ; sdvarsirea unipersonala a unei actiuni pe care o
poate efectua exclusiv un organ colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni
si nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Astfel, in sedinta de judecata incontestabil a fost demonstrat ¢, procurorul
nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra savarsirea de catre inculpatul
XXXXXXXXXX, a infractiunii prevazute de alin. (1), art. 328 Cod penal, de
depasire a drepturilor s1 atributiilor acordate prin lege, fapta ce se realizeaza
doar prin cele patru modalitati faptice enuntate supra.

Or, actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor s1 atributiilor
acordate prin lege se realizeaza printr-o actiune a faptuitorului care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar
este In competenta unei alte persoane sau a unui alt organ, ori actiune care nu se
afla in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Procurorul nu a prezentat in sedinta de judecata ca, inculpatul XXXXXXXXXX,
prin actiunile sale a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege.

In sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ¢a inculpatul
XXXXXXXXXXX, a actionat in limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
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Cu referire la invinuirea ca, inculpatul xxxxxxxxx, in mod ilegal a luat din
automobilul parti1 vatdmate xxxxxxxxxxx, o factura fiscala, instanta de judecata
retine urmatoarele.

In sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare ca, inculpatul XXXXXXXXX, a
patruns in automobilul partii vatamate xxxxxxxxxxx si a luat o factura fiscala
privind eliberarea mase1 lemnoase unei persoane fizice, pe care nu a restituit-o
parti1 vatamate.

Instanta de judecata retine ca, conform art. 252 CPP, urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmitd cauza penald in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

La fel in conformitate cu alin. (1) s1 (2), art. 254 CPP, organul de urmarire
penala este obligat sa 1a toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

(2) Activitatea organului de urmarire penala prevazuta la alin. (1), se
efectueaza si in cazul in care banuitul sau invinuitul i1 recunoaste vinovatia.

Astfel, in sedinta de judecata, incontestabil a fost demonstrat ca, la momentul
stoparii mijlocului de transport condus de catre partea vatimata XXxXxXxXxxxx, in
mijlocul de transport se mai aflau doua persoane printre care s1 socrul parti
vatamate.

Instanta de judecata retine cé, organul de urmarire penala incalcand normele
de drept material prevazute la art. 252 s1 254 CPP, nu a stabilit acele doua
persoane si nu le-a interogat, intru a stabili, In ce stare se afla partea vatamata
XXXXXXXXXX, care au fost actiunile acestuia, care a fost motivul de a fugi de la
fata locului s1 a nu se supune cerintelor legitime ale colaboratorului de politie,
de a nu stopa automobilul la semnalul sonor s1 a girofarului si respectiv care au
fost actiunile inculpatulul XXXXXXXXXX.

La fel organul de urmarire penala, in ordonanta de punere sub invinuire si in
dispozitivul rechizitorului s-a limitat la indicarea unei fraze simple ca,
inculpatul xxxxxxxxxxx, a ridicat in mod ilegal de la partea vatamata
XXXXXXXXXXXX, 0 factura fiscala, fara a specifica ce fel de factura fiscala, seria si
numarul, la ce se refera aceasta factura fiscala, pe numele cui a fost eliberata
factura fiscala.

Or, incontestabil este cunoscut faptul ca, facturile fiscale sunt de o evidenta



stricta.

Cu atat mai mult martorul xxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecata ca,
activand in calitate de sef al ocolului silvic Xxxxxxxxxxx, nu a primit nici o
interpelare de la careva organ, privind eliberarea copiei de pe careva factura
fiscala, ca fiind pierduta de catre partea vatamata xxxxxxxxx. Partea vatamata
XXXXXXXXXX, nu putea achita careva sume de bani pentru careva facturd fiscala,
pretinsa a fi pierduta. Din anul 2012, la eliberarea masei lemnoase, facturile
fiscale se elibereaza conform unui program computerizat, prin intermediul
calculatorului. In caz de pierdere a facturii fiscale eliberate, in memoria
calculatorulu1 este pastrata informatia s1 exista posibilitatea eliberarii
duplicatului facturii fiscale. In anul 2015, nu a existat nici un caz ca partea
vatdmata XXXXxXxxxxXx, sa fi pierdut careva factura fiscala. Facturile fiscale sunt
eliberate de citre contabilitate, fiind in responsabilitatea contabilei.
Padurarului responsabil de eliberarea masei lemnoase, cum este in speta data,
partea vatamata XXXxXxxxxx, nu 1 se elibereaza facturi fiscale. Celui ce procura
masa lemnoasa, dupa achitarea costului 1 se elibereaza factura fiscala in doua
exemplare, care la primirea masei lemnoase semneaza pe factura fiscala despre
primire si un exemplar al facturii fiscale este inmanat padurarului ce elibereaza
masa lemnoasa, iar alt exemplar ramane la cel ce a procurat.

Astfel, incontestabil a fost demonstrat ca, procurorul nu a demonstrat
existenta unei astfel de factura fiscala. Incontestabil a fost demonstrat ca, partea
vatdmata XXXXXXXXXXXX, nici nu putea detinea o astfel de factura fiscala si
respectiv se demonstreaza ca, inculpatul xxxxxxxxx, nu a luat de la partea
vatdmata XXXXXXXXXXxx careva factura fiscala, pe care nu ar fi intors-o.

In acelasi context de idei, instanta de judecata retine ca, prin declaratiile
partil vatdmate XXXXXXXXXXX, s€ invoca la faptul ca, factura fiscala pentru
eliberarea mase1 lemnoase a fost eliberata pe numele lui XXXXXXXXXXX.

Pe cand organul de urmarire penala, nu a stabilit aceasta persoana si nu a
interogat-o intru elucidarea acestor circumstante.

Respectiv s1 faptul dat demonstreaza ca, o astfel de factura fiscala nu a
existat, 1ar declaratiile partii vatamate XXXXXXXXXXXXX, la acest compartiment
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Conform art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privina persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
formulate in rechizitoriu.

Organul de urmarire penala, procurorul, nu a demonstrat ca in actiunile
inculpatulul XXXXXXXXXXXXXX, s¢ constatd existenta faptei infractiunii prevazute



de alin. (1), art. 328 Cod penal,

In acest context de idei, instanta de judecatd in conformitate cu alin. (1) pet.
1), art. 390 CPP, il va achita pe inculpatul xxxxxxxxxxx, de invinuirea imputata
in baza alin. (1) art. 328 Cod penal.

Cu referire la acuzatiile de savarsire a infractiunii prevazute de alin. (3), lit.
a), art. 179 Cod penal, instanta de judecatid reiterand cele relatate supra
conchide ca, conform Invinuirii aduse inculpatulur XXXXXXXXXXXXX, c€ea C¢ s
refera la acuzatiile de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328 si
alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, suntem in prezenta unui concurs ideal de
infractiuni cand printr-o singura actiune a inculpatului au fost prejudiciate mai
multe obiecte juridice aparate de diferite articole din Codul penal.

Instanta de judecata retine ca, conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitorului, inculpatul xxxxxxxxxxx, este invinuit in aceea ca el, la data de
16 1unie 2015, in jurul orelor 17 s1 00 minute, fara permisiunea lui
XXXXXXXXXXXXXX, a patruns ilegal in salonul mijlocului de transport de model
Mercedes Exxxxxxxx, cu numere de inregistrare CC XXXXXXXXX, ce-1 aparfine
cu drept de folosinta si depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de
art. 18— 23 a Legu cu privire la politie si statutul politistului, contrar
prevederilor art. 427-430 Cod contraventional, fara acordul cet. XXxXXXXXXXXX a
efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport, in urma careia a ridicat un
set de acte privind inmatricularea automobilului, cheile acestuia s1 o factura
fiscala.

Instanta de judecata reitereaza ca, in sedinta de judecata, incontestabil a fost
demonstrat ca in actiunile inculpatului XXXXXXXXXXX, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de alin. (1), art. 328 Cod penal.

Astfel, inculpatul xxxxxxxxxxxx, nu a depasit limitele drepturilor si
atributiilor sale acordate prin lege si respectiv nu a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale parti1 vatimate XXXXXXXXXXX.

Astfel, procurorul in actul de invinuire efectuand calificarea infractiunii de
violarea domiciliului, alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, a indicat ca semne
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, ... patrunderea sau ramanerea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a
le parasi la cererea e1, precum si perchezitiile s1 cercetarile ilegale, cu folosirea
situatie1 de serviciu.

f/d 322-324;

In dispozitivul rechizitoriului a indicat aceleasi semne calificative pentru



incadrarea juridica a faptei in baza alin. (3), lit. .;,1), art. 179 Cod peneil.

Instanta de judecata constata ca, atat actul de acuzare inifial, cat si
dispozitivul rechizitoriului cu referire la acuzarea de savarsirea infractiunii
prevazute de alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, nu cuprinde o calificare
oficialé a infractiunii respective, incriminate inculpatului XXXXxXxXxxxxx, cu
indicarea mijloacelor si modului de savarsire s1 consecintele acestora,
caracterului vinei, motivelor, incadrarea in textul de lege care o prevede si o
sanctioneaza, si determinarea in fapta comisa de violarea de domiciliu, a
conditiilor cerute de norma prevazuta la alin. (3), art. 179 Cod penal.

Instanta de judecata retine cd, in sedinta de judecata incontestabil a fost
demonstrata lipsa existente1 concursului 1deal dintre infractiunea previzuta la
alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal s1 infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu, alin. (1), art. 328 Cod penal.

Instanta de judecata constata ca, organul de urmarire penala a retinut in
sarcina inculpatului XXXXXXXxxxxxx, savarsirea infractiunii prevazute de alin.
(3), lit. a), art. 179 Cod penal, cu circumstanta agravanta ,,cu folosirea situatie1
de serviciu”.

Astfel, 1n atare circumstante, in speta data, instanta de judecata retine ca,
notiunea ,,folosirea situatie1 de serviciu” se refera implicit nu la depasirea
atributiilor de serviciu, ci se refera doar la abuzul de putere sau abuzul de
serviciu (art. 327 Cod penal). In contextul infractiunii de violarea de domiciliu,

circumstanta agravanta ,,cu folosirea situatiei de serviciu” se refera doar la
abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

Or, intre notiunea de ,,exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”
s1 ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” nu exista o relatie de tip ,,intreg-parte”,
sau viceversa. Violarea de domiciliu, savarsitd de o persoana publica, cu
folosirea situatiei de serviciu, nu poate constitui metoda de savarsire a
infractiunii de depasirea atributiilor de serviciu.

In consecinta, la speta este inaplicabild regula stipulata in art. 118 Cod penal,
Calificarea infractiunilor in cazul concurenter dintre o parte s1 un intreg.

Instanta de judecata la fel retine ca, circumstanta agravanta ,,cu folosirea
situatie1 de serviciu” prevazuta la alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, nu este o
norma speciald in raport cu art. 328 Cod penal, dat fiind faptul ca, in cazul
savarsirii depasirii atributiilor de serviciu, faptuitorul, depaseste in mod vadit
drepturile si atributiile de serviciu acordate prin lege.

Astfel, la speta data este inaplicabila s1 regula stipulata la art. 116 Cod penal,
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speciale.

In atare circumstante, instanta de judecata retine demonstrarea cu certitudine
ca, in sedinta de judecata, in actiunile inculpatului XXXXXXXXXXXXXX, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de alin. (1), art. 328 Cod penal,
cat si lipsa existentei fapter infractiunii prevazute de alin. (3), lit. a), art. 179
Cod penal.

Or, in sensul alin. (1), art. 113 Cod penal, calificarea infractiunii presupune
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite s1 semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In opinia instantei de judecata, organul de urmarire penala a neglijat regula
stipulata la art. 113 Cod penal, si respectiv rezulta ca, solutia de calificare a
actiunilor inculpatului xxxxxxxxxxx, in limitele alin. (1), art. 328 s1 alin. (3),
lit. a), art. 179 Cod penal, nu si-a gasit confirmare, nu s-a demonstrat, din care
motive mculpatul xxXxXxxxxxxxxx, in aceste capete de acuzare necesitd a fi
achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cat priveste proba cu declaratiile martorului xxxxxxxxx, invocata de catre
procuror ca fiind o proba ce ar demonstra vinovatia inculpatului XXXXXXXXXXXX
in savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 328 si alin. (3), lit. a), art.
179 Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele.

Instanta de judecata, pe langa cele mentionate supra, retine ca declaratiile
martorulul XXXXXXXxXxxxxxx, necesitd a fi privite sub un ungi critic, apreciindu-
le ca fiind nesincere pana la capat.

Martorul xxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecata ca, a vazut cum partea
vatamata xxxxxxxxx, se intindea cu inculpatul xxxxxxxxxxx. Apropiindu-se a
intrebat ce-1 cu aceastd galdagie si ei s-au linistit. Apoi partea vatdmata
XXXXXXXXX, a intrat in ograda, iar inculpatul xxxxxxxxxx a ramas in strada, ca
inculpatul xxxxxxxxxx, a scos numerele de inmatriculare de la automobil, a
urcat In automobil partii vatamate xxxxxxxxxxxx s1 a luat cheile de contact s1 a
mai facut ceva, insd ce anume nu a vazut. Nu a vazut ca inculpatul
XXXXXXXXXXX, sd 1-a din automobil careva acte, documente, ca inculpatul
XXXXXXXXXX, a intocmit ceva in forma scrisa, a pus-o sa semneze s1 a plecat,
dupa aproximativ doud ore a venit inculpatul xxxxxxxxxxx, care 1-a adus cheile
de contact ale automobilului s1 a pus-o sa semneze ca a primit cheile de contact,
dandu-1 cheile de contact, 1-a spus sd nu le transmitd partii vatamate
XXXXXXXXXXX, insa din ce cauza nu 1-a spus, in ce stare se afla partea vatamata
XXXXXX IXXXxxxxX, ea nu a vazut deoarece acesta a Intrat in ogradéi, cauza
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CONIICTUIUl QINIre partea varamara XXXXXXX $1 Inculpatul XXXXXXXXX, nu
cunoaste si nici nu l-a intrebat pe partea vatimati XXXXXXXXXX, cauza
conflictului.

Evident declaratiile in cauza au fost facute cu scopul de a favoriza pozitia
parfil vatamate Xxxxxxxxxxxxx, care este fiul ei. Or, in opinia instantei de
judecata ar fi inexplicabild comportarea lui xxxxxxxxxxx, care dupd plecarea
inculpatului xxxxxxxxxx, ca mama al partii vatamate xxxxxxxxxx, nu l-ar fi
intrebat motivele conflictului, care a fost cauza conflictului, opunerii de
rezistentd unui colaborator al politiei. Or, conflictul dintr-o persoana fizica si
un colaborator al politiei este un caz exceptional ce nu poate fi trecut cu
vederea.

In acelasi timp incontestabil a fost demonstrat ca, declaratiile partii vitimate
XXXXXXXXXXXX, referitor la patrunderea inculpatului xxxxxxxxxxx, in automobil
s1 ridicarii unui set de documente, inclusiv si a facturii fiscale, nu corespunde
adevarului.

Or, partea vatimatd xxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca,
despre actiunile inculpatului xxxxxxxx, de patrundere in automobil s1 ridicarii
documentelor, inclusiv a facturii fiscale, a aflat de la martorul XXXXXXXXXXX

Pe cand martorul xxxxxxxxxx, a declarat cu certitudine ca, nu a vazut ca
inculpatul xxxxxxxxxx, sa fi luat careva documente din automobil.

In sedinta de judecatd, la fel nu a fost prezentati nici o proba ce ar
demonstra ca, inculpatul xxxxxxxxxxxx, a patruns in mod ilegal in automobil, a
ramas ilegal in acest automobil, cad a refuzat parasirea automobilului la
solicitarea proprietarului, ca a efectuat perchezitie s1 cercetare ilegala in
automobil.

Cat priveste declaratiille partii vatimate xxxxxxxxxx, de acuzare a
inculpatului xxxxxxxxxxx, instanta de judecata l-a fel le priveste sub un unghi
critic, care in opinia instantei de judecatéd poarta un caracter tendentios, cu scop
de razbunare.

In sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, partea vatimata
XXXXXXXX, s-a adresat cu cerere de atragere la raspundere penaléd a inculpatului
xxxxxxxxx la un interval de una luna de la caz.

S-a constatat cu certitudine ca, cererea respectivi a fost depusa dupa
intreprinderea de catre partea vatimata xxxxxxxx, a masurilor de a se intelege
cu inculpatul xxxxxxxxxxx pentru a fi in relatit bune cu acesta s1 a nu mai fi
fixate careva abateri de la lege. Dupa primirea refuzului din partea inculpatului
XXXXXXXXXX, partea vatamatd xXxxXxxxxxxxX, a trecut la amenintiri, ca il va



pedepsi pe inculpat.

Faptul amenintarilor din partea partii vatamate xxxxxxxxxx, este demonstrat
prin declaratiile inculpatului xxxxxxxxx, ale martorului XXXXXXXXXX, €Xpuse
supra, $1 insdsi actiunile parfi1 vitamate dupa primirea refuzului.

Partea vatamata, xxxxxxxxxx, in mod tacit a confirmat ca fiind veridice
declaratiile inculpatulur xxxxxxxxx si ale martorului XXXXXXXXXXXX, C€ S€
referd la amenintarile aduse inculpatului. Or, partea vatamata xxxxXxxxxxxx, la
acest compartiment nu a avut intrebari fata de inculpat s1 martorul respectiv,
acceptand declaratiile ca fiind veridice.

Declaratiile partii vatamate xxxXxXXxxxxxx, s¢ mai demonstreaza ca fiind
tendentioase, cu scop de razbunare si prin declaratiile expuse de acesta privind
la faptul cé, prejudiciul material si moral cauzat de catre inculpatul XxXXxXXxXXxX,
rezultd din faptul ca acesta i-a ridicat arma de vanatoare, 1-a aplicat amenzile
cele mai mari.

In opinia instantei de judecata aceasta, in mod evident demonstreaza scopul
urmarit de catre partea vatamata xxxxxxxxxxx, de razbunare. Or, sanctionarea
pentru savarsirea unor contraventii nu denota cauzarea contravenientului a unor
prejudicii materiale sau morale.

La fel scopul urmarit, de rdzbunare a partii vatamate XXXXXXXXXX S€
demonstreaza si prin faptul ca el personal, din nitiativa proprie, s-a prezentat
la domiciliul lui xXXXXXXXXX, §1 1-a spus sd mearga in satul xxxxxxxxx raionul
Cantemir, pentru a depune plangere impotriva inculpatului xxxxxxxx L-a luat
Pe XXXXXXXXXXX $1 cu automobilul personal, 1-a dus 1n satul xxxxxxxxx raionul
Cantemir, unde a depus plangere si a fost audiat in calitate de martor.

Astfel, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba directa, sau indirecta ce ar
demonstra ca, inculpatul xxxxxxxxx, a patruns in automobilul de model
Mercedes Exxxxx, cu numere de inmatriculare CC xxxxxxxxxx, ce se¢ afla in
posesia partii vitdmate XXXXXXXXXXXX.

Cu referire la acuzatia adusa de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2),
lit. ¢), art. 324 Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele.

Inculpatul xxxxxxxxxx, atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
judecata, nu si-a recunoscut vinovatia nici in acest capat de acuzare, declarand
ca, pe XXXXXXXXXXXX, nu-l cunoaste, l-a vazut pentru prima data in instanta de
judecata. Facand cunostintd cu materialele cauzei penale a constatat ca, din
declaratii rezulta ca in luna decembrie 2014, xxxxxxxxxx i-ar fi dat bani. El pe
XXXXXXXXXXXX, nu-l cunoaste, careva sume de bani de la el nu a primit.
Considera ca, xxxxxxxxxx, a declarat ca 1-a dat bani, din cauza parti1 vatamate



XXXXXXXXXX, care la amenintat ca va fi pedepsit. La fel nici pe persoana, pe
nume XxXXXXXXXXxxx, nu-1 cunoaste.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire s1 rechizitorului, ceea ce
se refera la acuzatiile de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. ¢), art.
324 Cod penal, de catre organul de urmarire penala a fost imputat inculpatului
XXXXXXXXXXXX, sdvarsirea acestei infractiuni, conform indicilor: corupere
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana
publica, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu extorcarea de bunuri.

Instanta de judecatd retine cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti, existenta
faptei infractiunui prevazute de alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal, in actiunile
inculpatului xxxxxxxxx nu a fost demonstrata.

Instanta de judecata retine ca in conformitate cu alin. (1) s1 (2), art. 113 Cod
penal, se considera calificare a infracfiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penala.

(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoancle care efectueaza urmarirea penala s1 de catre
judecatori.

Astfel, calificarea infractiunii conform normei de drept material citata,
constituie stabilirea caracterului penal al unei fapte, incadrarea in textul de lege
care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in fapta comisa, a conditiilor
cerute de norma de incriminare pentru existenta acelei infractiuni. Incadrarea
juridica constituie operatiunea realizatd de catre organul de urmarire penala,
prin care se stabileste concordanta deplina intre actiunea concreta savarsita de
catre faptuitor s1 norma penala speciala care incrimineaza acea actiune, precum
s1 in raport cu dispozitiile penale generale aplicabile faptei comise.

Instanta de judecata refine ca, conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitorului, organul de urmaérire penald a retinut in sarcina inculpatului
XXXXXXXXXXX ca dansul, ........... folosindu-se de situatia sa de serviciu,
urmarind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, a extorcat 1 primit pentru sine
bani in suma de 1500 let BNM, de la cet. XxxxxXxXxXxxxX, pentru a nu intocmi
proces-verbal contraventional cu privire la conducerea de catre ultimul a
mijlocului de transport fara permis si in stare de ebrietate alcoolica si pentru a
nu-l atrage la raspundere contraventionald sau penala pentru aceste

Instanta de judecata retine ca, in sedinta de judecatd incontestabil a fost



demonstrat cd, Xxxxxxxxxx, pe inculpatul xxxxxxxxxxxx, nu-l cunoaste, relatii
nu au. In toamna anului 2014, prin satul xxxxxxxx raionul Cantemir, se deplasa
la volanul automobilului de model VAZ xxxxxxxxxx. A fost stopat de catre un
politist pe nume XXXXXxx, ce era impreund cu inculpatul xxxxxxxxx. In timpul
discutiei, inculpatul XXXXXXXXXXXX, s-a accentuat ca se afld in stare de ebrietate
alcoolica si va fi dus la Inspectoratul de politie Cantemir. Pentru a nu fi dus la
Inspectoratul de politie Cantemir, el a propus politistilor bani si acestia au spus
suma de 1500 lei. Cine dintre politisti a indicat aceastd suma nu tine minte. El a
vorbit cu fratele sdu, xxxxxxxxx, spunandu-i despre bani, apoi a mers acasi in
satul xxxxxxxxx raionul Cantemir, de unde a luat suma de 1500 lei si s-a intors
inapoi. A transmis suma de 1500 le1, fratelu1 sdu, xxxxxxxxxx, care s-a dus s1 a
dat banii insd cui si In ce sumd nu stie. Personal nu a vazut momentul
transmiternn1 banilor. Pe fratele sau, xxxxxxxxxx nu l-a intrebat care au fost
circumstantele. Pe cazul dat a fost audiat o singura data. Pentru a fi audiat a
fost luat de acasa de catre partea vatamata xxxxxxxxxx, si dus in satul
xxxxxxxxx raionul Cantemir, la Primarie unde a si fost audiat. Plangere pe
acest caz, la organele competente nu a depus si nu a dorit sd depuni. Nu
cunoaste din care motive, insd intr-o zi a venit la el partea vatimata
XXXXXXXXXXX $1 1-a spus sd mearga In satul xxxxxxxxxx raionul Cantemir, sa
depuna plangere si el a fost de acord. Pretentii fatd de inculpatul
XXXXXXXXXXXXX NU are.

Astfel, in sedinta de judecata incontestabil a fost demonstrat ca, cele retinute
in sarcina inculpatului xxxxxxxxxxx conform ordonantei de punere sub
invinuire s1 rechizitorului, nu si-au gasit confirmare.

Or, incontestabil a fost demonstrat ca, XXXXXXXXXX, nu a transmis
inculpatului xxxxxxxxxxxx, suma de 1500 le1, nu a vazut ca cineva sa transmita
aceasta suma de bani inculpatulu.

Astfel, pe cale de consecintd se demonstreaza ca, persoana invocata de
acuzatorul de stat, xxxxxxxxx, ca fiind persoana de la care inculpatul
XXXXXXXXXX, a extorcat bani si a primit, suma de 1500 lei, nu si-a gasit
confirmare. Martorul XXXxXXxXXXXxxx, nu a transmis catre inculpat aceastd suma
de bani si nici nu cunoaste daca cineva altul a transmis suma de 1500 lei, catre
inculpat.

Alte probe 1in sustinerea Invinuirii de savarsire de catre inculpatul
XXXXXXXXXX, a infractiunii prevazute de alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal,
decat declaratiile martorului xxxxxxxxxxx, acuzatorul de stat nu a prezentat.

In aceeasi ordine de idei, reiterand normale de drept procedural stipulate
supra, s1 anume art. 252, 254, CPP, instanta de judecata retine ca, organul de
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norme de drept procedural.

Or, martorul xxxxxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecata ca, la momentul
stoparii automobilului, In automobil impreuna cu el se mai aflau XXXXXXXXXX $1
prietena acestuia pe prenume xxxxxxxxx ca suma de 1500 lei, a fost transmisa
fratelui sdu xxxxxxxxx, care la randul sdu trebuia sa o transmita polifistilor.

Organul de urmarire penala incalcand normele de drept material prevazute la
art. 252 s1 254 CPP, nu a interogat aceste persoane, intru a cerceta sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Astfel, incontestabil este demonstrat ca, invinuirea adusd inculpatului
XXXXXXXXXXXX, ca ar fi extorcat s1 primit suma de 1500 lei, de la
XXXXXXXXXXXX, nu a fost demonstrata s1 se intemeiaza pe niste presupuneri.

Cat priveste acuzarea adusda inculpatului xxxxxxxxxxxxx, de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1), art. 290 Cod penal, instanta de judecata
refine cd, s1 in acest capat de acuzare nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii s1 necesita inculpatul a fi achitat.

Probele prezentate de catre acuzatorul de stat, in sustinerea Invinuirii de
savarsirea de catre inculpatul xxxxxxxxxx, a infractiunii prevazute de alin. (1),
art. 290 Cod penal, sunt constituite din; declaratiile martorulur XXXXXXXX,
procesul-verbal de perchezitie in domiciliul inculpatului xxxxxxxxxx, raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 330, din 22 septembrie 2015, SD-DVD cu
imaginile filmate in cadrul perchezitier in domiciliul si biroul de serviciu al
inculpatului  xxxxxxxxxxxx, cartusele depistate in timpul perchezitiei si
recunoscute In calitate de corp delict, copia registrului de eliberare si
receptionare a armamentului si mijloacelor speciale a Inspectoratului de politie
Cantemir.

Instanta de judecatd retine cd, in sedinta de judecatd incontestabil a fost
demonstrat ca la data de 02 septembrie 2015, prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatorier Cahul, a fost dispus:

- se autorizeaza petrecerea perchezitiei la domiciliul cet. XXXXXXXXX a. n.
05.06.1970, amplasat in r. Cantemir, s. XXXXXXXXX, in scopul depistarii si
ridicari1 facturn fiscale, eliberatda de Ocolul Silvic xxxxxxxxx al ISSD ..Silva
Sud”, pe numele cet. XXXXXXXXXX, ¢e constituie o tranzactie in suma de 3500 lei
BNM, ridicata la 16.06. 2015, in timpul perchezitiei mijlocului de transport de
model Mercedes Exxxxxxxx, inregistrat cu numerele de inmatriculare CC
xxxxxxxxx CK, ce apartine cu drept de folosintd cet. XXXXXXXXXXXX, precum §i
alte documente. inserisuri. ohiecte ce not servi ca miiloace de nrobha ce
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pastreaza asupra sa urmele infractiunii s1 care pot avea importantd pentru
prezenta cauza penala, mentionate in ordonanta ofiterului de urmarire penala
din o2 septembrie 2015.

- perchezitia necesitd a fi petrecutd pand la data de 04 septembrie 2015,
inclusiv.

f/d 44-45.

La fel a fost demonstrat ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul, din 29
octombrie 20135, s-a decis:

- se admite recursul ordinar declarat de XXXXXXXXXXXX.

- se caseaza integral incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatorier Cahul, din 02 septembrie 2015, prin care a fost admis demersul
procurorului delegat al serviciului Sud a Procuraturii  Anticoruptie,
xxxxxxxxxxx, din XXXXXXXXX, privind autorizarea efectudrii perchezitiei
la domiciliul lui XXXXXXXXXX.

- se rejudeca cauza, cu adoptarea unei noii hotarari, dupa cum urmeaza.

- se respinge ca neintemeiat demersul procurorului delegat al serviciului Sud
a Procuraturii Anticoruptie, xxxxxxxxxxxx, din XXXXXXXXX, cu solicitarea
autorizarii perchezitiei la domiciliul lui xxxxxxxx, amplasat in satul
XXXXXXXXXXX, r-]1 Cantemir.

- decizia este 1irevocabila.
t/d

Conform art. 94 alin. (1), pun. 8) si alin. (2), CPP, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd s1 nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérari
judecatoresti datele care au fost obtinute: cu incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penalé a dispozitiilor prezentului cod.

(2) Constituie incadlcare esentiala a dispozitillor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoaner sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.

In sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, perchezitia din 04
septembrie 2015, petrecutd in domiciliul inculpatulur XXXXxxxxxxx, in procesul
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carela au TOSL depistate $1 ridicate patru cartuge scurte ymm (YXismm) de
producere de uzind destinate pentru trageri din pistoalele de producere
URSS ,,PM”, a fost petrecuta cu autorizatia judecatorului de instructie din
cadrul Judecitorier Cahul, din 02 septembrie 2015.

f/d 44-47.

La fel incontestabil a fost demonstrat ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul,
din 29 octombrie 2015, a fost casatd integral incheierea judecatorului de
instructie din cadrul Judecatorier Cahul, din 02 septembrie 2015, prin care a
fost admis demersul procurorului privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul inculpatului xxXxXXXXXXXXX, cu respingerea ca neintemeiat a
respectivulul demers de autorizarea perchezitier la domiciliul inculpatului
xxxxxxxxxxxx Decizia fiind irevocabilda de la pronuntare, ceea ce denota
puterea lucrului judecat.

Instanta de judecata refine ca, conform alin. (3), art. 125 CPP, perchezitia se
efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala si numai
cu autorizatia judecatorului de instructie.

Astfel, autorizarea judecatorului de instructie pentru efectuarea actiunii
procesuale, cum este in speta datd, perchezitia in domiciliul inculpatului
XXXXXXXXXXXXX, actiune procesuala care prin sine atrage implicarea organului
statului in wviata privatd a persoanei, a domiciliului, ce poate afecta niste
drepturi s1 libertati fundamentale ale inculpatului, este obligatorie.

La spetd incontestabil este demonstrat ca, perchezitia in domiciliul
inculpatului xxxxxxxxxxxxx, din 04 septembrie 2015 (f/d 46-47), nu a fost
autorizata de catre judecatorul de instructie.

Perchezitia in domiciliul inculpatulur xxxxxxxxxx din 04 septembrie 2015,
fiind efectuatd cu incalcari esentiale a dispozitiillor Codului de procedura
penald, nu poate fi admisa ca proba si1 pusa la baza unei sentinte de condamnare
a lul xxxxxxxxxxxx, de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 290
Cod penal.

Or, actul procedural, procesul-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015,
este nul.

Pe cale de consecintd nici raportul de constatare tehnico-stiinfifica nr. 330,
din 22 septembrie 2015, nu poate fi admis ca proba ce ar demonstra vinovitia
lul XXXXXXXXXXXX, In savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 290 Cod
penal, si nici declaratiile martorului XXXXXXXXXX.

Alte probe directe sau indirecte ce ar demonstra vinovitia lui XXXXXXXXXXX,
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nu a prezentat.

Conform alin. (3), art. 8 CPP, concluziile despre vinovifia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in condifiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform alin. (1), (3), art.101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitati si veridicitatii ei, 1ar
toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroboririi lor.

(3) Nici1 o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata.

Partea acuzarii nu a prezentat careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice 1n sustinerea invinuirii aduse inculpatului XXXXXXXXXXXX.

Conform alin. (1), (2), art. 389 CPP, sentinfa de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infracfiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuner1 sau, in mod
exclusiv or1 in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmariri
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, in urma cercetarii judecatoresti nu sa constatat existenta faptelor
infractiunilor imputate inculpatului xxxxxxxxxxxx, din care motive acesta
urmeaza a fi achitat.

Conform alin. (1) pct. 1), art. 390 CPP, sentinta de achitare se adopta daca,
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384, 385, 390 alin. (1) pct.
(1), 396 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

A-l achita pe xxxxxxxxxxxxx de invinuirea de savarsire a infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 328, alin. (3), lit. a), art. 179, alin. (2), lit. ¢), art.
324 si alin. (1), art. 290 Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.



XXXXXXXXXXX se€ considera reabilitat.

Corpurile delicte: CD-DVD cu imaginile filmate in cadrul perchezitiei la
domiciliul s1 biroul de serviciu a inculpatulul XXXXXXXXXXXXxxX, impachetat in
pachetul nr. 03, cind sentinta va raméne definitiva de pastrat la dosar; munitiile
depistate in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului XXXXXXXXXXXX,
impachetate in pachetul nr. 01, ce se afla in camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGT ,,Sud” a CNA, cand sentinta va ramane definitiva, de nimicit,
copia buletinului de identitate a lu1 xxxxxxxxxxx, ridicata in cadrul perchezitiei
automobilului de serviciu Dacia Logan cu numér de inmatriculare MAI
XXXXXXXXXXX, pe una fila, cand sentinta va raimane definitiva, de nimicit.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, de la data pronuntarii
sentinte1, la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatorier Cahul cu
sediul Cantemir.

Presedintele sedintel

Judecator
Tudor Berdila.



