CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-817/2025 Judecatoria Soroca, sediul
Floresti
1-24009001-03-1r-04122025 Judecator: Elena Marandici
DECIZIE

in Numele Legii
18 decembrie 2025 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul: Ion Talpa
Judecatori: Cristina Prisacari si Ecaterina Arseni

a judecat, in ordine de recurs recursul avocatului Malesenco Dumitru in
interesele inculpatului Chirosca Petru declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti_din 10 _octombrie 2025 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Chirosca _Petru__***** g, #¥ikE - cfp cdokick
domiciliat in r-nul Soroca, locuitor a s***** gtudii
superioare, angajat in cdmpul muncii, cdsdtorit, un copil
minor la intretinere, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal-

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 30.12.2024-10.10.2025;

In instanta de recurs: 27.10.2025-18.12.2025.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd-se cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 10 octombrie 2025,
Chirosca Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr.



136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2 000 (doua mii) u.c., echivalentul a 100 000 (una
sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.

S-a explicat lui Chirosca Petru ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat lui Chirosca Petru masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Suportul optic de tip DVD-R de culoare alba pe care sunt copiate rezultatele
MSI, cu numarul de inventar DGA a CNA nr.2425/24 si copia extrasului bancar a
operatiunii cu cardul bancar *****#x**x%%370] BC ,,Modlova Agroindbank™ SA,
titularul cardului fiind Morosan Marius, efectuatda prin ATM MAIB FAR Balcan
din or. Floresti, suma extrasa 1 000 lei, la data de 20.12.2023 ora 00:29:20,
urmeazd a se pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Chirosca Petru activand in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare
Soroca — Floresti al Sectiei Patrulare ”Nord” a Directiei Patrulare ”Nord” a INSP a
IGP a MAI, ce reprezintd o functie publicd de executie cu statut special, fiind
angajat in temeiul ordinului nr. 22ef. din 03.03.2022, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, actionand
contrar atributiilor functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1) lit. b), e) si g)
din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in care se stipuleaza ca ,, Functionarului
public cu statut special ii este interzis: b) sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al
institutiei din care face parte; e) sa solicite ori sa accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal lui sau familiei sale;
g) sa intreprinda alte actiuni interzise prin lege”, la data de 19.12.2023,
aproximativ la ora 23:45, fiind antrenat in serviciu conform graficului de dislocare
pe teritoriul raionului ***** ]a iesirea din localitatea ***** r-nul ***** 1in
temeiul functiei detinute a stopat automobilul de model ,,Mitsubishi Outlander” cu
numerele de inmatriculare XXF 419, condus de Rotari Maxim, iar in cadrul
verificdrilor efectuate, Chirosca Petru a stabilit ca Rotari Maxim nu detine permis



de conducere a mijloacelor de transport asupra sa si sub pretextul ca ultimul
urmeazd sa fie sanctionat in temeiul articolului 231 alin. (2) din Codul
contraventional pentru conducerea vehiculului fara a detine dreptul de a conduce,
iar pasagerul Morosan Marius care era posesorul automobilului era pasibil de
raspundere contraventionala in temeiul art. 231 alin. (4) din Codul contraventional,
pentru predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine dreptul de a
conduce vehicule si pana a purcede nemijlocit la efectuarea unor actiuni in temeiul
functiei detinute, Chirosca Petru actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a
pretinde si a obtine o remuneratie materiald ce nu 1 se cuvine, pentru neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei detinute, dar avand anumite temeri de
personalitatea conducatorului auto Rotari Maxim si a pasagerului din automobilul
de model ,,Mitsubishi Outlander” cu numerele de inmatriculare XXF 419, Morosan
Marius, l-a telefonat pe subofiterul superior al Serviciului Patrulare Riscani, *****
Drochia al Sectiei Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Gavgas
Ion, pe care 1-a rugat sa se intereseze de personalitdtile persoanelor stopate, Rotari
Maxim si Morosan Marius, prin intermediul lui Tibic Catalin, care este angajat al
Inspectoratului de Politie *****  din motiv cd ultimul ar fi rudd cu Morosan
Marius si la randul sau, Gavgas lon, actionind in calitate de complice, urmarind
scopul de a acorda sfaturi, de a presta informatii si de a Inldtura obstacolele la
savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Chirosca Petru, 1-a telefonat pe
Tibic Catélin si In cadrul discutiilor purtate, au convenit ca pentru nesanctionarea
contraventionald a lui Rotari Maxim si Morosan Marius, ultimii urmeaza sa ii
transmita lui Chirosca Petru suma de 2 000 lei, informatie pe care Gavgas lon i-a
transmis-o telefonic lui Chirogca Petru, iar in consecinta ultimul a pretins de la
Morosan Marius mijloace financiare in cuantum de 2 000 lei, dar de fapt a primit
de la acesta mijloace financiare in cuantum de 50 euro st 1 000 lei, pe care le-a
acceptat, eliberand ulterior persoanele stopate, farad a intreprinde anumite actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Chirosca Petru intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal —
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publica de
bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a neindeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Malesenco Dumitru in
interesele inculpatului Chirosca Petru a contestat-o cu recurs solicitdnd in acest
sens admiterea recursului, casarea solutiei primei instante, rejudecarea cauzei cu



adoptarea unei noi solutii de achitare a inculpatului, cu repunerea sa deplina in
drepturile si garantiile prevazute de lege si de art. 6 CEDO.

In motivarea recursului, recurentul considerid solutia adoptati de prima
instantd ca fiind nefondatd in conditiile in care, reiesind din ansamblul probelor
invocate de acuzare cum ar fi: stenogramele interceptarilor telefonice, declaratiile
martorilor Morosan Marius, Tibic Catalin, Rotari Maxim si Gavgas lon - nu
rezulta nicio faptd de pretindere, acceptare sau primire de bunuri ori avantaje, asa
cum cere textul legal al art. 324 alin. (4) Cod penal, dimpotriva, din aceste probe
rezultd inexistenta laturii obiective a infractiunii, intrucidt nu s-a dovedit vreo
actiune de solicitare ori primire efectiva a vreunui avantaj de naturd patrimoniala
sau nepatrimoniald.

Invocd in recursul depus ca convorbirile telefonice interceptate, anexate la
procesul-verbal privind masura speciald de investigatie, contin simple discutii
tehnice intre colegi de serviciu privind identificarea unei persoane si confirmarea
existentei permisului de conducere. Niciuna dintre cele 10 anexe ale stenogramelor
nu contine vreo referire, directd sau indirectd, la bani, sume de bani, avantaje sau
promisiuni.

Sustine recurentul cd, instanta de fond a omis sa constate ca, potrivit art. 324
Cod penal, infractiunea de corupere pasiva este una formald, insd pentru existenta
ei este necesard manifestarea concretd a intentiei directe a persoanei publice de a
obtine o remuneratie ilicitd ca echivalent al unui act de serviciu. In prezenta cauza,
nu existd nicio probd care sd ateste o asemenea intentie sau vreo legdtura de
cauzalitate intre conduita inculpatului si presupusa fapta de corupere.

De asemenea, sustine ca din declaratiile martorilor rezulta clar ca:

1) Marius Morosan a negat explicit transmiterea vreunei sume de bani si a
relatat ca a fost amenintat de ofiterii CNA pentru a face astfel de declaratii;

2) Tibic Catdlin a afirmat ca despre ,,suma de 2000 lei” a aflat doar de la
colaboratorii CNA, iar despre pretinsa ,,mitd” nu are nicio cunostinta direct;

3) Rotari Maxim a precizat cd nu a vazut nicio transmitere de bani, iar tot ce
stie provine din spusele lui Morosan, comunicate ulterior, fara probe;

4) Gavgas lon a explicat ca discutiile telefonice cu inculpatul au fost
determinate de verificarea bazei de date privind permisul de conducere, baza de
date nefunctionand n teren la acel moment, iar niciodata nu s-a discutat despre
bani sau foloase.

Prin prisma celor mentionate, sustine recurentul cd, reanalizarea probelor
conduce la o singura concluzie juridica: fapta imputatd inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, or
nu s-a dovedit existenta actiunii de pretindere, acceptare sau primire a vreunui bun
ori avantaj necuvenit, nu s-a demonstrat existenta vreunui scop ilicit si nici nu s-a




stabilit legatura cauzald dintre conduita inculpatului si presupusul act de
,corupere’.

Procedura de notificare a partilor:

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penali, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional), in
vigoare din 22.08.2023), in temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala
(in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,, pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in
vigoare din 22.08.2023), a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in
lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examinarii
cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei, respectiv pana la data
examindrii cauzei careva referintd in sensul dat nu a parvenit, astfel instanta de
recurs a considerat posibil examinarea cauzei In baza materialelor prezente la
dosar.

Aprecierea instantei:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza
materialelor dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea respingerii
recursului ca nefondat, pastrand fara modificari sentinta contestatd, din
urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru sdvarsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiazd ca cauza penala de invinuire a
lui Chirosca Petru in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal
a fost examinatd in procedura generala din motiv ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina in cele comise, respectiv aparatorul sau Malesenco Dumitru a pledat in fata
instantei pentru adoptarea unei sentinte de achitare.



In continuare, Colegiul penal remarci ci potrivit recursului inaintat de
avocatul Malesenco Dumitru in interesele inculpatului Chirosca Petru, acesta si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei,
considerdnd cd In privinta lui Chirosca Petru urmeaza a fi emisd o decizie de
achitare, dat fiind ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, or nu s-a dovedit existenta
actiunii de pretindere, acceptare sau primire a vreunui bun ori avantaj necuvenit,
nu s-a demonstrat existenta vreunui scop ilicit si nici nu s-a stabilit legatura
cauzala dintre conduita inculpatului §i presupusul act de ,,corupere”.

In acest context, in pofida faptului cd in instanta de fond inculpatul Chirosca
Petru nu si-a recunoscut vina in cele comise iar prin intermediului avocatului
Malesenco Dumitru a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul
penal conchide cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd Chirosca Petru a
savarsit infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinatd si care au fost corect apreciate de instanta de fond,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De rand cu acesta, Colegiul penal tine a mentiona faptul ca, examinarea
cauzel in fond in privinta inculpatului Chirosca Petru a avut loc in lipsa sa in
conditiile in care la 02.09.2025, cel din urma in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penald a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, cu participarea aparatorului Malesenco Dumitru.

In pofida faptului ci, inculpatul Chirosca Petru nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, instanta de fond si-a argumentat solutia prin urmadtoarele probe
administrate si cercetate pe parcursul cercetarii judecatoresti:

- declaratiile martorului Tibic Catalin, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat sub jurdmant instantei ca, pana la sedinta de judecata, pe
inculpatul Chirosca Petru I-a cunoscut ca angajat al MAI, personal nu I-a cunoscut.

Pe Gavgas lon il cunoaste. Pe Morosan Marius il cunoaste ca consdtean, se
afla cu el in relatii apropiate, ultimul fiindu-i fin, rude nu sunt. Pe Rotari Maxim nu
il cunoaste in genere. Cazul in pricind i-a devenit cunoscut cand a avut perchezitie
la domiciliu. Din spusele lui Morosan Marius a inteles ca a fost stopat, insa din
motiv ca ultimul anterior i-a mai povestit astfel de situatii, nu prea l-a crezut.

Declara ca la sfarsitul anului 2023 a fost contactat telefonic de catre Morosan
Marius care i-a comunicat ca are careva probleme cu permisul de conducere. Nu 1isi
aminteste exact, Tnsd sustine cd Morosan Marius i-a comunicat cd are ceva
probleme, la ce el i-a raspuns ca nu il poate ajuta. Despre situatia datd a discutat si




cu colegul sau Gavgas lon. Pe Morosan Marius 1l caracterizeaza ca pe o persoana
care spune minciuni. La data de 24-25 februarie 2024, la el acasa s-au prezentat
colaboratorii de politie cu scopul efectudrii perchezitiei. Colaboratorii CNA i-au
inmanat ordonanta de efectuare a perchezitiei, l-au intrebat ce cunoaste despre
acest caz si atunci a aflat mai exact toate detaliile. Tot atunci i-a fost solicitat sa
predea telefonul mobil, care a fost sigilat in prezenta sa. A fost Intrebat in ce relatie
se afla cu Morosan Marius, dupa care i-au comunicat cd trebuie sd mearga cu
magina personald, impreuna cu masina colaboratorilor CNA la sediul din orasul
Balti, dupa care au examinat telefonul si l-au eliberat. La sediu deja a dat acordul
de a-1 fi examinat telefonul mobil. Cu Gavgas Ion a avut o discutie in aceiasi zi, la
o ora jumatate, la care i-a spus ca il cunoaste pe Morosan Marius. L-a intrebat ce
fel de baiat este, iar el i-a raspuns cd nu prea baiat bun. L-a intrebat Gavgas lon
dacd el poate sa pund un cuvant pentru Morosan Marius, la ce martorul Tibic
Catdlin 1-a raspuns ca nu vrea sa se implice pentru Marius. Dupa discutia avuta cu
Gavgas lon, cu Marius Morosan in ziua faptei nu a mai discutat, dar peste 2 — 3
zile s-au intalnit In sat. Cu Marius Morosan nu sunt in relatii, dupa acest caz in
genere. Cunoaste ca Marius Morosan a facut sa fie bine, dar nu cunoaste detalii.
Din cate 1si aminteste, Marius Morosan a prins ura pe el pentru faptul ca nu s-a
implicat sd-1 ajute. Dupa aceasta, Marius Morosan a plecat in Germania. A doua
sau a treia zi de la data faptei, atunci cand s-au Intalnit cu Marius Morosan, nu-si
aminteste dacd acesta i-a spus ca a dat 2 000 lei.

Tot martorul Tibic Catilin a comunicat in sedinta de judecatd ca pe aceasta
cauza a fost audiat. Pana la perchezitie nu a fost audiat. Perchezitia a avut loc la
domiciliul sau in sat. ***** r-nu] ***** Telefonul de model Samsung Galaxy 22
a fost ridicat. Daca nu greseste perchezitia a avut loc la data de 24 sau 25 februarie.
Pana la perchezitie dansul nu a fost audiat pe acest caz. Pana la perchezitie nu a
cunoscut cd a fost intentat dosar penal. In cadrul perchezitiei a fost ridicat doar
telefonul, pe care l-a predat benevol. Tot in acea zi a plecat Tmpreuna cu
colaboratorii CNA 1in or. Balti si a fost audiat. Concretizeaza ca in aceiasi zi a fost
audiat, a predat telefonul si a fost examinat, insd nu-si aminteste consecutivitatea.
Perchezitia a avut loc pe la ora 06:30 min, Insa audierea sa a avut loc pe la ora 10 —
11. Céand a fost telefonat de catre Morosan Marius, ultimul i-a comunicat ca a fost
stopat de catre politie, in r-nul ***** 1n apropiere de ***** iar de cate persoane a
fost stopat nu a concretizat. Despre suma de 2 000 lei a aflat de la colaboratorii
CNA. Marius Morosan, la fel i-a comunicat ceva insd, exact ce nu-si aminteste ce.
La fel, Marius Morosan, cand la telefonat, i-a comunicat cd in momentul stoparii la
volan se afla o persoana fara permis de conducere. Nu isi aminteste exact daca in
cadrul urmaririi penale a depus aceleasi declaratii. Semnatura de pe procesul-
verbal de audiere a sa la fila dosarului 41-42 si cuvintele “’procesul-verbal a fost de
mine citit, din cuvintele sale a fost scris corect” 1i apartine. Nu 1si aminteste daca



i-a dat acordul lui Ion Gavgas sa puna cuvant pentru Marius Morosan. La fel nu 1si
aminteste dacd Marius Morosan i-a comunicat ca a transmis 2 000 lei
colaboratorilor de politie. In cadrul urmaririi penale isi amintea mai multe detali,
insa in sedinta de judecatd nu isi aminteste. Nu cunoaste cand a declarat adevarul,
in cadrul urmaririi penale sau in sedinta de judecatd. Declaratiile date la faza
urmaririi penale au fost tapate la calculator de colaboratorul care il audia, el a dat
acordul. In timpul audierii i-au fost adresate intrebdri. Presupune ci a citit
declaratiile date la faza de urmarire penald insd nu isi aminteste exact. Referitor la
suma de 50 euro si 1 000 lei nu cunoaste.

Totodata, fiind audiat suplimentar, martorul Tibic Catalin a declarat sub
juramant instantei cd, in intervalul de timp cuprins intre audierea sa de catre
organul de urmarire penald pana la audierea sa in instanta de judecatd, cu careva
persoane nu a avut discutii. Mai intdi a discutat cu colegul Chirosca Petru, iar
ulterior a discutat cu avocatul acestuia. In timpul discutiei avute cu Chirosca Petru,
ultimul i-a solicitat sa nu se prezinte la sedinta de judecata, i-a spus sa comunice ca
nu 1si aminteste circumstantele pe cazul care au avut loc intre Morosan Marius si
Chirosca Petru, care au avut loc la data de 19 decembrie, precum ca Marius a dat
mitd colaboratorilor de politie. Cu avocatul inculpatului fugitiv a vorbit dupa
sedinta, iar discutia a constat ca sd comunice ca nu-si aminteste. Marius i-a spus ca
s-a clarificat cu colaboratorii de politie si e totul bine. I-a spus cd a transmis 2 000
lei. Nu poate spune dacad Marius a fost contactat de cineva. Nu i-a ardtat careva
probe sau dovezi cd a transmis suma de bani, doar verbal i1-a comunicat. Dansul
considera ca Marius este mincinos. Nu cunoaste dacd e minciund sau nu faptul
transmiterii banilor.

- Declaratiile martorului_Rotari Maxim, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat sub jurdmant instantei ca, pana la sedinta de judecatd, pe
inculpatul Chirosca Petru l-a vazut o singura datd, il cunoaste vizual. Pe Morosan
Marius il cunoaste prin intermediul unui prieten. Era data de 19.12.2023 ora 23:00,
cand a fost stopat de echipajul de politie la iesire din satul *****, Dansul se afla la
volanul automobilului de model Mitsubishi, care este al lui Marius Morosan.
Agentii de politie s-au prezentat si i-au solicitat sa prezinte actele, la ce le-a
raspuns ca permisul de conducere asupra sa nu il are. Numele agentului nu si-l
aminteste deoarece a fost cu un an in urma. In echipajul de politie de citre care a
fost stopat se aflau doud persoane, una dintre care era inculpatul prezent in sala de
judecata. Sustine cd Morosan Marius impreuna cu un politist s-au dat intr-o parte,
dupa masina si au discutat. Dupa aproximativ 20 minute, Marius Morosan a urcat
in masind si au plecat spre or. ***** Dupa aceasta, peste aproximativ jumate de
ord, Marius Morosan, i-a comunicat cd a intins mita agentului de patrulare pentru
ca nu avea permis de conducere. Cand erau stopati, Marius Morosan a iesit din
masind, s-a dat intr-o parte si a vorbit la telefon. I-a spus cd a vorbit la telefon cu




un cunoscut, insa nu a concretizat cu cine. La ***** ]a data faptei, se deplasau cu
scopul de a servi o cafea. Au fost la bancomat, unde Marius a scos bani. Cand au
intrat in orag, Marius Morosan, i-a comunicat ceva insa, nu-gi aminteste ce anume,
a fost cu mult timp in urma. Nu cunoaste exact cati bani au fost transmisi la politie,
Marius s-a clarificat. Cui a transmis Marius bani nu a vazut pentru ca a stat in
magind, cunoaste doar din cele ce i-a spus el. Marius i-a spus cd a dat bani
agentului de patrulare, dar concret cui nu i-a spus.

In cadrul audierii sale la etapa urmaririi penale a depus aceleasi declaratii. La
faza urmaririi penale a fost chemat de catre colaboratorii CNA prin intermediul
telefonului pentru a fi audiat. In luna mai i-au comunicat telefonic ci va fi audiat in
or. ***¥* [-au aratat documentul, a vazut ca erau de la CNA. Declaratii a depus in
automobil in or. *****_ Ulterior, prin luna decembrie 2024 a fost citat prin telefon
de catre cineva care s-a prezentat de la CNA si a fost invitat la sediul CNA din or.
Balti. A depus declaratii de doud ori. Declaratiile au fost scrise de méana de cétre
agentii CNA, au fost citite de cétre ei, apoi dansul le-a citit insd odata si le-a
semnat. A doua oard cand a fost chemat sa dea declaratii, el a intrebat pentru ce, la
ce 1-au raspuns ca sa redacteze declaratiile la calculator, din acest motiv l-au
chemat. A doua oard mai intai i-au citit declaratiile de pe foaie, dupad care au
redactat la calculator. Declaratiile au coincis cu cele date anterior. Procesul —
verbal de audiere i-a fost citit de catre colaboratorul CNA si dansul 1-a semnat. Nu-
si aminteste daca l-a citit si el. Locul unde a fost stopat la data faptei era in
intuneric. In momentul stopirii, distanta dintre automobilul la volanul ciruia el se
afla si automobilul colaboratorilor de politie era de aproximativ 10 — 15 metri, insa
exact nu poate comunica deoarece era seara tarziu. La fata locului, in toatad
perioada discutiilor, dansul nu a iesit din automobil. Ce a discutat Marius cu
agentul de patrulare dansul nu cunoaste. Dupa discutia cu colaboratorii de politie,
el cu Marius s-au deplasat in or. *****_ dupa care au plecat acasd in or. *****_in
drum spre casd nu s-au intdlnit cu echipajul de politie. Marius 1-a lasat acasa, dupa
care a plecat la Balti. Inafara de politie, CNA si procuraturi alte declaratii nu a dat
si in altd parte nu a fost citat. L-a recunoscut pe inculpatul prezent in sala de
sedintd din momentul cand a fost stopat, alte tangente nu au avut. La momentul
stoparii, dansul nu detinea permisul de conducere asupra sa, insd in general detine
permis de conducere, pentru categoria B, eliberat de autorititile din Balti. In drum
spre bancomatul din or. ***** Marius nu i1-a spus ca i-au cerut bani, i-a spus doar
ca se duce sd scoatd bani. Deja in drum spre casa i-a spus ca i-au stopat si au cerut
bani. Dansul I-a intrebat pentru ce daca el detine permis, insd Marius i-a spus ¢d nu
conteaza pentru ci s-a lamurit. In drum spre casi, Marius i-a spus cd a transmis
bani, dar nu i-a spus cat. Din or. ***** pand a ajunge acasd nu au fost stopati de
politie. Confirmad martorul Rotaru Maxim ca declaratiile, semnatura si scrisul de la
£.d.48 — 49, vol.1l, ii apartin. Adevarul I-a declarat in sedinta de judecata. Cand s-a



deplasat spre ***** Marius nu i-a spus ca s-a cerut bani, despre aceasta i-a
comunicat Tn drum spre casa. Despre faptul ca s-a pretins 2 000 lei sau 100 euro i-a
comunicat a doua zi. In seara faptei nu i-a spus suma de bani care s-a pretins. Nu
este adevarat c¢d In drum spre domiciliu a vazut ca a transmis bani. Despre asta i-a
zis a doua zi. A doua zi Marius i-a spus ca a transmis bani si s-a clarificat.

- Declaratiile martorului Marius Morosan, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat sub juramant instantei cd, pana la data faptei pe Chirosca Petru
nu l-a cunoscut, nu se afld cu acesta in relatii de rudenie sau prietenie. Nu isi
aminteste exact data, insd aproximativ doi ani in urma, in perioada rece a anului,
dansul se afla ca pasager in automobilul de model Mitsubishi Outlander 2014, cu
n/i XXF 419, cand a fost stopat in or. ***** de catre agentul de politie, Chirosca
Petru. Automobilul care a fost stopat apartinea unei rude a sa, iar la volan se afla
prietenul sau, pe nume Maxim, numele de familie nu si-1 aminteste, care avea
permis de conducere. Au fost stopati din motiv ca agentii politiei au observat ceva
suspect. Au cerut acele, 1 le-a inménat, insa prietenul sdu nu detinea permisul de
conducere asupra sa. Dansul nu a fost sanctionat. Au vrut sd sanctioneze persoana
de la volan pentru cd nu detinea permis de conducere asupra sa. Ambii au coborat
din automobil. Dansul se afla langd agent si sofer, din motiv ca automobilul
apartine unei rude de-a sa si nu dorea careva probleme. Colaboratorii de politie 1-
au ntrebat cui apartine automobilul, le-a comunicat ca apartine unei rude si i-au
spus ca a oferit sd conducd automobilul unei persoane care nu detine permis de
conducere. Agentii care i-au stopat le-au comunicat cd urmeaza a fi sanctionati
ambii, dansul din motiv ca a oferit volanul unei persoane care nu detine permis de
conducere, iar vehiculul urma a fi ridicat. El era sigur cad prietenul sdu detinea
permis de conducere. Atunci a apelat la ruda sa, Catalin Tibic, pentru ca acesta sa
le confirme agentilor cd prietenul sau detine permis de conducere, insa ultimul i-a
spus ca nu il poate ajuta cu nimic. Dorea sa ajunga la un numitor comun cu agentii
de politie ca sa nu fie consecinte pentru el, adicd sd confirme in careva mod ca
prietenul siu are permis de conducere. In asta a constat numitorul comun. Agentii
de patrulare au vorbit cu careva colegi de-ai lor care le-au comunicat ca prietenul
sau detine permis de conducere. Dansul nu a propus careva remunerari, nu s-a
discutat pe tema asta. Nu el a sesizat organele de drept pe faptul ca a acordat
remunerare politistilor. Nu a prezentat careva acte de la banca privind transmiterea
banilor colaboratorilor de politie. A fost audiat la organul de urmarire penala. A
citit ceea ce a declarat la politie si a semnat, corespundea cu declaratiile sale. A
fost preintampinat de raspundere penald pentru declaratii false. A fost confirmat ca
prietenul sau detine permis de conducere. Negocieri despre remunerari pentru a nu
se Intocmi proces-verbal nu au fost duse. Considera ca motivul pentru care nu i-a
fost intocmit proces-verbal este faptul ca prietenul sdau detinea permis de
conducere. Prietenul sdu nu avea fizic permisul de conducere asupra sa. Dansul



detine permis de conducere si nu a fost sanctionat din motiv cd a fost confirmat ca
prietenul sau la fel detine permis de conducere. In seara faptei, dansul detinea
permisul de conducere. Rudele i-au Tnmanat automobilul lui, iar el i-a permis sa se
urce la volan prietenului sdu, din motiv ca se afla cu o domnisoara in spate. Alte
incalcari nu au fost depistate de catre colaboratorii politiei la acel moment.
Comunicad cd a depus declaratii pe marginea cauzei la urmarire penald. A fost
chemat peste aproximativ jumadtate de an in Chisinau, unde a dat declaratii. I-au
fost adresate intrebari la care a raspuns, iar peste aproximativ un an, iarna, a fost
chemat la CNA la Balti, unde iardsi a depus declaratii. Careva amenintari au avut
loc la CNA la Balti, precum ca i se va deschide dosar penal dacd nu declara cd a
transmis bani lui Chirosca Petru. Nu au fost transmisi bani in momentul cand a fost
stopat. In privinta sa, nu a fost deschis dosar penal pentru transmiterea banilor nici
pana la moment.

Tot martorul Morosan Marius, a declarat in sedinta de judecata sub juramant,
dupa ce a fost dat citire declaratiilor sale de la faza urmaririi penale (f.d.62-63) ca,
asa declaratii dansul nu a depus. I s-a citit ce a spus el, personal nu a citit, iar cele
citite In sedinta de judecata nu a declarat el. A fost intrebat daca a avut bani la el
sau daca scos din cont, la ce le-a raspuns ca a scos bani de pe card pentru buzunar
dupd ce au fost eliberati de catre politisti. La fel a fost intrebat dacd a retras bani
din cont si el a prezentat extras de cont. Considera ca nu puteau sa cunoascd despre
bani si suma datd sau existenta extrasului din cont. Explicatia sa cu referire la
faptul de unde cunosteau despre bani este daca ca a avut extras de cont la data
faptei. I s-a ardtat o poza la MAI si a recunoscut aproximativ, era noaptea si nu se
vedea. L-a recunoscut pe Chirosca Petru. Din toate pozele a recunoscut doar una,
persoana care l-a stopat in seara faptei. I s-au adresat intrebari si atat, nu a citit
nimic. Personal nu a citi procesul-verbal de audiere a sa, doar I-a semnat.

- Declaratiile martorului Gavgas Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat sub juramant instantei ca, il cunoaste pe Chirosca Petru ca coleg de
serviciu, rude si prieteni nu sunt. La data de 19.12.2023, isi aminteste cd Chirosca
Petru era la serviciu si l-a telefonat seara, nu-si aminteste ora exacta. L-a intrebat
daca 1l cunoaste pe Tibic Catélin, din motiv ca au stopat o ruda de-a ultimului si nu
puteau concretiza daca are sau nu permis de conducere. Baza de date de care
dispune echipajul de politie la acel moment nu lucra, deoarece erau intr-o vale.
Dansul l-a telefonat pe Tibic Catélin s1 1-a intrebat daca are asa ruda, la ce ultimul
1-a raspuns ca are asa ruda si are permis de conducere. L-a telefonat dupa asta pe
Chirosca Petru si 1-a spus ca persoana respectiva are permis de conducere. Asta au
discutat, altceva nu-si aminteste.

Tot martorul Gavgas lon, dupa citirea in sedinta de judecata a conversatiei din
stenograma, a declarat cd nu-si aminteste discutia respectivd. Cu Chirosca Petru nu
a avut discutii despre careva remunerari. Déansul 1-a telefonat pe Chirosca si i-a




comunicat ci conducatorul auto detine permis de conducere. In urmatoarele zile,
dansul nu a avut cu Chirogca Petru intelegeri de a se vedea in alte circumstante. La
data cand a fost telefonat de catre Chirosca Petru, el se afla la domiciliu, unde are
baza de date prin care poate fi verificat daca o persoana detine permis de
conducere. Fiecare colaborator de politie detine baza de date, pe care nu o poate
activa daca nu este in serviciu. La data faptei, la echipajul in care era Chirosca
Petru, nu lucra baza de date pe motiv ci nu se afla in aria de acoperire. In seara
faptei, dansul a verificat doar persoana respectiva daca detine permis de conducere.
In discutiile cu Chirosca Petru, ultimul i-a comunicat ci persoana respectiva nu
detinea permis de conducere la acel moment. A concretizat martorul Gavgas Ion ca
a confirmat cad persoana respectiva detine permis de conducere dupa ce a discutat
cu Tibic Catalin. In seara respectiva dansul nu a accesat baza de date.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovdtiei, se mai atesta §i prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- procesul-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa fotografie
din 26.04.2024, conform caruia Morosan Marius a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 3, ca fiind persoana care i-a stopat la data de 19.12.2023 si anume,
acea persoana a negociat cu el suma si a primit de la el mijloace financiare in
cuantum de 50 euro si 1000 de lei, pentru ca el si prietenul sau Rotari Maxim sa nu
fie sanctionati contraventional, persoand care s-a dovedit a fi Chirosca Petru (vol.1,
f.d. 65).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2024 si anume a
telefonului mobil ce apartine martorului Tibic Catélin, de model ,,Samsung Galaxy
A22”, conform caruia la data de 19.12.2023, prin aplicatia ,,Viber”, Tibic Catalin a
avut mai multe apeluri catre abonatul ,,Vania Gavgas INSP Nord” nr. 069258350
dupa cum urmeaza: la data de 19.12.2023, ora 23:57 a efectuat un apel de iesire cu
durata de 00:00 min., la ora 23:54 a efectuat un apel de iesire cu durata de 01:05
min., la ora 23:53 a efectuat un apel de iesire cu durata de 00:27 min. si la 23:52 a
efectuat un apel de iesire cu durata de 00:00 min. La data de 20.12.2023, ora 00:23,
a efectuat un apel cu durata de 00:00 min., la acelasi numar 069258350, inregistrat
ca,,Vania Gavgas INSP Nord” (vol.1, f.d.43-52).

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.10.2024, conform
caruia a fost supusd examinarii copia extrasului operatiunii cu cardul bancar
Feckoickkx%3701 BC ,,Modlova Agroindbank” SA, titularul cardului fiind
Morosan Marius, operatiune efectuata prin ATM MAIB FAR Balcan din or.
akkak suma extrasa 1000 lei, la data de 20.12.2023 ora 00:29:20, fapt ce in
coroborare cu declaratiile martorilor, confirma ca Morosan Marius, a extras
mijloace financiare in cuantum de 1000 lei, in scopul de a fi transmise Tnvinuitului
Chirosca Petru, in schimbul nesanctionarii contraventionale a lui Morosan Marius
st Rotart Maxim (vol. I, f.d. 64, vol.Il, f.d. 20).



- Copia autentificatd a dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare
»Nord” a INSP pentru data de 19.12.2023, conform cdreia, invinuitul Chirogca
Petru la data respectiva a fost incadrat in serviciu incepand cu ora 18:30, pana la
data de 20.12.2023, ora 06:30, pe teritoriul r-ul. ***** inclusiv pe teritoriul loc.
*HRXEX (vol. 1, f.d. 207).

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si Inregistrarea comunicarilor nr. 069258350 ce apartine lui Gavgas
Ion) din 13.02.2024 si stenogramele anexe la acesta, conform caruia au fost
inregistrate comunicdrile telefonice purtate la data de 19.12.2023 s1 20.12.2023, de
catre Gavgas lon cu Chirosca Petru, Protic Dragos si Tibic Catalin. Astfel, in
cadrul desfasurarii masurii speciale de investigatii, au fost inregistrate comunicari
pertinente cauzei, stenografiate, dupa cum urmeaza:

Anexa nr. 1
la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor)
STENOGRAMA

continutului comunicérii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Chirosca Petru Petru cu Gavgas Ion de la nr. 78626200 catre nr.
069258350 la data de 19.12.2023, orele 23:48 - 23:49, cu durata de 01 min. si 07
sec.

Cuvintele pronuntate de catre Gavgas Ion sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI”, cuvintele pronuntate de catre Morosan Marius sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,MM” si cuvintele pronuntate
de catre Chirosca Petru sunt conventional marcate in stenograma cu abrevierea
,CP”.
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GI - Da bratuha?
CP — Noroc!
GI — Zdarova!
CP - Pi Tidic Catélin 1l cunosti?
GI - Cum?

CP - Tidic Catalin.

GI - Di la IP, di la #*%** i,

CP - Sinii el? Si lucreazi?

GI - 1i nepotu lui Ghena Gaivas o lucrat la noi la.. la Drochia amuia, lucreazi
la patruli ... #*#¥®

CP - Aha, aha! O rudi di a luia am aisea....

GI - Mititel asd un carlic, ari vriun metru?

CP - Nu, nu, nu am o rudi di a luia.



GI - O rudi di a lui?

CP - Da, da, da.

GI — Familia?

CP - Cum iti spuni tiia?

MM - Marius Morosan.

CP - Marius Morosan, i-an sun-l intreaba-1 sinii....
GI - ...suna-ma in partea seilalti.

CP - Marius Morosan intreab-1 sinii pintru dinsu?
GI - Da undi iesti tu amu?

CP - Is la **#%*

GI -Hai!
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Anexa nr. 2
STENOGRAMA

continutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas lon cu Protic Dragos de la nr. 069258350 catre nr.
079024372 la data de 19.12.2023, orele 23:49 - 23:50, cu durata de 01 min. si 06
sec.

Cuvintele pronuntate de catre Gavgas Ion sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Protic Dragos sunt

conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,PD”.
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GI — Anu trecut, da si-ti lamuresc seva, o fost un moment....trebuie si futi
comisaru de la Soroca. Nu era inca aista Cebotarenco Octavian, da era Jenea
Strochin, de la socialisti. S1 o fost momentu, trebuie sd-1 futi cu politica asta stii?
...(partidu, da)...... Asei de la Balti, sefu o sunat lu.... aistea de la..... care erau pe
Soroca, pe echipaj,...... si o futut-o pe primarita de la Septelici. O oprit-o, da ei
facuse bal acasi la Rusnac ....

PD — Sii Vaniusa?

GI — Dorni Dragusu nahui?

PD — Nu dorm.

GI — Ai numaru lu aseala Tibic de la *****? Chirosca vre sii dei la busi,
nahui, pe la Floreasca nustiu unde.

PD — A cui numar?

GI — A lu aseala Catalin, aseala mititel, nepotu lui Gaivas.

PD — Ap s1?

GI — Nusci Chirosca m-o sunat ...ci o zis....c1 pe la Floreasca nustiu si
acolo...ai vast c asari era cachii. Poate si azi ii cachii si aistea vor sa-1 incordezi.



PD — Ap si sa-1 sun pe aseala, ori si pula, pe Catalin aseala?
GI — Déa-ni numadru ....da-nu numaru luia.

PD — Stdi ci amus ti-I trimat.

GI — Hai!
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Anexa nr. 3
STENOGRAMA
confinutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Protic Dragos cu Gavgas lon de la 079024372 catre 069258350 la
data de 19.12.2023, orele 23:51 - 23:51, cu durata de 00 min. si 00 sec.
Cuvintele pronuntate de cdtre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI”, cuvintele pronuntate de catre Protic Dragos sunt

conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,PD”.
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PD — (Nume) Catalin Ip DN (Mobil) 067403417.
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Anexa nr. 4
STENOGRAMA

confinutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas lon cu Tibic Catdlin de la nr. 069258350 catre nr.
067403417 la data de 19.12.2023, orele 23:51 - 23:52, cu durata de 00 min. si 45
sec.

Cuvintele pronuntate de cédtre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI”, cuvintele pronuntate de catre Tibic Catalin sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,TC” si cuvintele pronuntate de
catre o persoand necunoscutd sunt conventional marcate in stenograma cu

: 29
abrevierea ,,PN”.
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GI — Si el i1 flimat cum o suflat, si o plecat.
PN — Si graiesti ai!

GI - ...nu prinde telefonu in momentu seala.
TC — Da badi Vanea?

GI - Ai!

TC — Au?

GI — Iesti bat si azi si fasi tu?



TC — Nu, is treaz, miini la lucru.

GI — Da si fasi?

TC — laca c-un bdiet sfatui taman.

GI — Morosan seva tu ai asa baiet acolo?

TC — Aiid Morosan di la **#%*?9

GI — Da.

TC — lesti asa baiet, ii vecinu neu, da daci 1l mananci in cur ....
GI — Api tu, i-an sunda-ma partea seilalti, suna pi vaiber ori pi ....
TC — Intiles.

GI — Hau.
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Anexa nr. 5
STENOGRAMA

continutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas Ion cu Chirosca Petru de la nr. 069258350 catre nr.
078626200 la data de 19.12.2023, orele 23:55 - 23:55, cu durata de 00 min. si 40
sec.

Cuvintele pronuntate de catre Gavgas Ion sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Chirosca Petru sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,CP”.
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CP - Da?

GI - Bratu da acolo 11 2...3.....37

CP - Nu, nu, nu 31.

GI - A dapi eu i-am spus lu aista ci-1 3 di 3 blea chizda masi, aista o spus ci
amus a si gasasci.

CP - Hai in partea seilalti.

GI — In Soroca sini-i?

CP - 1i Prohor.

GI - Cu sini?

CP - Cu Sochirci.

GI - Hai bun, Ghenuta, hai.

CP - Ai?

GI - A?

CP —Dapi ....

GI - Stai cf amus ...



CP — Ti-oi suna in partea seilalti hai.

GI — Hai.
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Anexa nr. 6
STENOGRAMA

continutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas lon cu Tibic Catélin de la 069258350 catre nr. 067403417
la data de 19.12.2023, orele 23:58 - 23:59, cu durata de 01 min. si 01 sec.

Cuvintele pronuntate de catre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Tibic Catdlin sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,TC”.
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GI-........ Alo?
TC - Da badi Vanea
GI — Nu-i, nu-i ageia si t-am spus eu, 112 ...3 ..... 1.
TC - Api l-am sunat si eu amuia si ni-o Zis ...
GI - Si?
TC - Da l-am sunat s1 eu amuia si 1-am intrebat ... l-am sunat pi messenger.
GI - Aha si?

TC — Ni-o Zis ci pisti un ceas a si aibi seva la dinsu.

GI - Ai concret daci nu rispunzi tu.

TC - Raspund eu badi Vanea hai ...

GI - Raspunzi tu?

TC - Raspund, amus il sun si-i spun.

GI - fii stii si acolo moada cum fi?

TC - Cam plus minus asi ....da i-an daci poti netali?

GI - 2 batonuri.

TC - Vsio, il sun si-i zic.

GI - Bun? Api tu suni inapoi si spuni, cap eu sun la baieti si-i dai drumu,
si tu si-ni spui daci da, si ni intalnim 1 si nii dai tu, hai.

TC - Badi Vanea si nu sibi ....

GI-...

TC - Da mai ghini eu si-1 sun si-1 intreb, sapi itl spun netali concret.....

GI - Hai, hai, hai.

TC - Si nu raman, taman davai.

GI -Hai.
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Anexa nr. 7
STENOGRAMA

continutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas Ion cu Chirosca Petru de la 069258350 catre nr.
078626200 la data de 20.12.2023, orele 00:01 - 00:02, cu durata de 00 min. si 37
sec.

Cuvintele pronuntate de catre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Chirosca Petru sunt

conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,CP”.
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GI - Eu t-am spus...

CP - Da!
GI - Bratuha?
CP - Da!

GI - Aseala o sunat, o grait cu dansu acolo.

CP - {s teferi? Eu di asta ti-am sunat....si vid.... ci nu stiu si cam....
GI - Tat ... o zis ci un ceas si ...]1amuresti treaba.

CP — Aha, hai vsio paca.

GI - Da stii si acolo-i treaba?

CP — Nua... n-am grait cu dinsu.

GI - Eu i-am spus di ...

CP - Hai partea seia ...

GI - Hai ti sun partea seilalti, hai sund-ma tu partea seia ...
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Anexa nr. 8
STENOGRAMA

continutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas Ion cu Chirosca Petru de la 069258350 catre nr.
078626200 la data de 20.12.2023, orele 00:16 - 00:17, cu durata de 01 min. si 09
sec.

Cuvintele pronuntate de catre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Chirosca Petru sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,CP”.
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CP - Ivan?

GI - Si bratuha?

CP - A si ti suni pi tini cand aproapi di o ora.

GI - Ap tu i-ai spus, ai grait cu dansu?

CP - Da, da, da i-am zis c1 a s1 ti suni si ageala....

GI - Vii la ziua militiei si fasi?

CP —Dal

GI - Da!

CP - Da iaca cu bautura azi am fost la un doctor, si ni-o futut zapret, pi
bauturi si pi mancari si pi tat.

GI - Ei amuia taman t-ai gasit si tu blea ...

CP - ... 0 71 0 dezlegare huio znaiu.

GI - Cu davlenia seia a ta, blea.

CP - O zi nu stiu am si vad eu.

GI - Lasi c1 eu am si eu deaseala di malini blea, si a s bem céti 50.

CP - Curat da?

GI - Da curat di malini am adus di la Pocrovca, 38 di iasisi am facut numa din
malini 1n puli api si.

CP - Nihuia sebe.

GI - Am sa-ti dau ... bratuha ....sa-1 gusti.

CP - Tu 1esti in sat?

GI - A?
CP - Iesti in sat?
GI - Da!

CP - Guleaem da?

GI - Is la un Sfantu Nicolae la un drug di-a neu.
CP - Un Calian?

GI - Da la un Colita.

CP - Horoso vsio hai dar....

GI - Davaieu .....

CP - Mai suna cand ...

GI-Da,da....

CP - Hai davai!
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Anexa nr. 9
STENOGRAMA



confinutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Tibic Catalin cu Gavgas lon de la 067403417 catre nr. 069258350
la data de 20.12.2023, orele 00:51 - 00:51, cu durata de 00 min. si 25 sec.

Cuvintele pronuntate de céatre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Tibic Catalin sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,TC”.

KXk hhhhhhhhdddddddddbbbbbbbbbbbbbbbbbbbrrrrhdhdhdddddddddiddd
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GI - Alo?
TC - Badi Vanea baietu 1i pi loc.
GI - Pi loc?
TC - Da, da, da.
GI — Vsio!

TC - Vsio multumesc

GI - Zii si nu imbli cu deaestea ... prostii nahui.

TC - Da, da... el a si vie maini acasi, sapi eu am si griiesc cu dinsu.

GI — Hai!

TC - Sa traiti.
Thhhhhhhhhhdhddddddddbbbbbbbbbbbbbbbbbbrrrrbbhhbdhhhdddddddiddt
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Anexa nr. 10
STENOGRAMA

confinutului comunicarii telefonice interceptate si inregistrate care a fost
purtatd de catre Gavgas lon cu Chirosca Petru de la 069258350 cétre nr.
078626200 la data de 20.12.2023, orele 00:52 - 00:52, cu durata de 00 min. g1 18
sec.

Cuvintele pronuntate de cédtre Gavgas lon sunt conventional marcate in
stenograma cu abrevierea ,,GI” si cuvintele pronuntate de catre Chirosca Petru sunt
conventional marcate in stenograma cu abrevierea ,,CP”.

Thhhhhhhhhhdhddddddddbbbbbbbbbbbbbbbbbrrrrrhhbdhdddddddddhddt
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CP - Da Ivan?

GI - Pi la acolo la loc ...
CP - Aha, horoso hai.
GI - Vsio davai.

CP - Davai.
GI-Viila....
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- mijloace materiale de proba: suport optic cu numarul de inventar 2425/24,
pe care au fost transcrise rezultatele masurii speciale de investigatii — interceptarea
si Inregistrarea comunicdrilor, conform procesului-verbal de consemnarea a
rezultatelor masurii speciale de investigatii din data de 13.02.2024.

Apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitétii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta conchide cd invinuirea
adusa inculpatului Chirosca Petru este intemeiatd, actiunile acestuia fiind just
calificate in temeiul art. 324 alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de cdtre o persoana publica de
bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a neindeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite in proportii care nu depdasesc 100
unitati conventionale.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmarire penald si admise de prima instantd, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atdt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, aga cum
s-a procedat in prezenta speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptata, printr-o apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de
cercetare judiciara si cu referire la normele procesual-penale aplicabile spetei date,
ce confirmd vinovatia inculpatului Chirosca Petru in comiterea infractiunii
prevazute de la art. 324 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal va dispune respingerea
ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii dat fiind contrare cauzei
supusa examinarii, or aprecierea subiectiva a probatoriului de catre recurent, in
opinia Colegiului penal nu poate fi luata in consideratie in conditiile in care nu
existd nici un temei pentru a da o noua apreciere asupra bazei probante, instanta de
recurs fiind solidarad cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de fond nu cade sub incidenta art. 444 Cod de procedura



penald, iar in acest aspect, Colegiul penal tine a trece in revistd ca, reiesind din
recursul formulat de aparatorul Malesenco Dumitru in interesele inculpatului
Chirosca Petru acesta nu a invocat in drept nici un temei legal care ar genera
interventia instantei ierarhic superioare de a repara o careva eroare de drept,
pretinsa a fi comisa de instanta de fond.

Aderent, instanta de recurs totusi gaseste necesar de a mentiona ca, recurentul
si-a intemeiat obiectia asupra ilegalitatii sentintei de condamnare manifestatd prin
faptul lipsei in actiunile inculpatului a existentei /aturii obiective — nefiind astfel
dovedita existenta actiunii de pretindere, acceptare sau primire a vreunui bun ori
avantaj necuvenit, nu s-a demonstrat existenta vreunui scop ilicit §i nici nu s-a
stabilit legatura cauzala dintre conduita inculpatului si presupusul act de
,,corupere”.

Astfel, fiind analizatd sentinta de condamnare, Colegiul penal constatd mai
intai de toate faptul cd, la examinarea fondul cauzei, instanta de judecata just a
constatat faptul ca, martorii Tibic Catalin, Rotari Maxim s1i Morosan Marius, si-au
schimbat declaratiile in sedinta de judecata. Or, acestia au declarat distinct decat
cele declarate la faza urmaririi penale.

Totodata, martorul Tibic Catdlin, fiind audiat suplimentar in sedinta de
judecata din 10.09.2025, a comunicat instantei cd declaratiile date anterior in
sedinta de judecata din 13.05.2025, au fost influentate atdt de catre inculpatul
Chirosca Petru, cat si de catre avocatul acestuia, Grigore Caldare, care i-au solicitat
initial sd nu se prezinte in sedinta de judecata, iar ulterior, i-au solicitat sa spunad in
audiere ca nu isi aminteste circumstantele cazul cand Marius Morosan a transmis
mitd colaboratorilor de politie.

Aferent, Colegiul penal conchide cd prima instantd just a constatat faptul ca,
reiesind din stenogramele intocmite in rezultatul masurilor speciale de investigatii,
martorii Tibic Catalin si Rotari Maxim, au declarat in tandem ca, Marius Morosan
le-a comunicat ca a transmis bani colaboratorilor de politie care l-au stopat
pentru a nu se intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.

De rand cu acesta, instanta de fond corect a apreciat ca fiind critice
declaratiile martorului Morosan Marius, care fiind preintdmpinat de raspundere
penala pentru declaratii false conform art. 312 Cod penal, a negat cele declarate la
faza urmaririi penale, faptul transmiteri banilor precum si existentei carorva
discutii despre remuneratie oferita inculpatului Chirosca Petru.

Tot aici, instanta de fond corect a apreciat ca fiind critice declaratiile
martorului Gavgas lon si nu le-a retinut la baza sentintei pe caz, deoarece potrivit
actului de sesizare a instantei de judecatd Gavgas lon a actionat in calitate de
complice la comiterea infractiunii in spetd, iar drept urmare, acesta este direct
interesat in proces.




Mai mult ca atat, declaratiile martorului Gavgas lon sunt combatute de
inregistrarile convorbirilor telefonice, iar in sedinta de judecata ultimul a
comunicat ca a fost sunat de inculpat pentru a verifica daca ruda lui Tibic Catalin
detine permis de conducere si nici intr-un moment martorul nu a mentionat ca la
volanul automobilului ar fi fost o alta persoana, decdt Marius Morosan.

La fel, instanta de fond corect a trecut in revista faptul ca, la faza urmaririi
penale, Marius Morosan a recunoscut persoana careia i-a transmis banii ca fiind
inculpatul Chirosca Petru, iar extrasul bancar anexat, confirma ca Marius Morosan
a extras in de pe cardul bancar al carui titular este, suma de 1 000 lei la data de
20.12.20%**** ora 00:29:20, fapt care confirma cele stabilite la faza urmaririi
penale, inclusiv prin stenogramele intocmite in rezultatul masurilor speciale de
investigatii, din care rezulta cert cd Marius Morosan s-a deplasat in or. ***** ynde
a extras bani de la bancomat, iar ulterior, i-a transmis inculpatului Chirosca Petru.

Prin urmare, Colegiul penal tine a mentiona ca, argumentele mentionate supra
pe fonul aprecierii declaratiilor martorilor nominalizati au primit deja aprecierea
cuvenitd in cadrul primului set de proceduri, respectiv instanta de recurs analizand
rationamentele primei instante gaseste necesar de a le mentine si a le nsusi, nefiind
astfel necesar de a interveni in sensul abordarii unei noi certificéri a situatiei in
conditiile in care aceasta a primit cu desavarsire acoperirea necesara.

De rand cu acesta, Colegiul penal in respingerea argumentelor formulate de
catre recurent, constatd a fi nefondata critica adusa in partea inexistentei actiunii de
pretindere, acceptare sau primire a vreunui bun, or reiesind din materialele cauzei
penale se atesta clar faptul ca, infractiunea comisa de Chirosca Petru fiind una
materiald a fost consumatd in ansamblu ei perfect in_momentul in care inculpatul
Chirosca Petru isi exercita atributiile de serviciu la 19.12.2023 aproximativ la ora
23:45 in timpul documentarii mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi
Outlander” cu numerele de inmatriculare XXF 419, in scopul de a nu intreprinde
careva actiuni conform functiei detinute asupra lui Rotari Maxim In comiterea
contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional si persoana lui
Morosan Marius In comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) Cod
contraventional, precum si avdnd intentia de a pretinde si obtine remuneratie
materiala ce nu i se cuvine /-a telefonat pe subofiterul superior al Serviciului
Patrulare Riscani, ***** Drochia in_cadrul Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP
Gavgas Ion in vederea aflarii personalitatile persoanelor stopate, (Rotari Maxim
si Morosan Marius), prin intermediul lui Tibic Catalin, care este angajat al
Inspectoratului de Politie ***** din motiv ca ultimul ar fi ruda cu Morosan
Marius, astfel in urma discutiilor avute intre ei, au convenit ca pentru
nesanctionarea contraventionala a lui Rotari Maxim si Morosan Marius, ultimii
urmeaza sa ii transmita lui Chirosca Petru suma de 2 000 lei, informatie pe care
Gavgas Ion i-a transmis-o telefonic lui Chirosca Petru, iar In consecinta ultimul a




pretins de la Morosan Marius mijloace financiare in cuantum de 2 000 lei, dar de
fapt a primit de la acesta mijloace financiare in cuantum de 50 euro si 1 000 lei, pe
care le-a acceptat, eliberand ulterior persoanele stopate, fara a intreprinde anumite
actiuni In exercitarea atributiilor de serviciu.

In situatia dictati, Colegiul penal in urma analizei materialelor cauzei tine a
mentiona faptul ca, stenogramele masurilor speciale de investigatie constituie
elementul central de analiza, iar continutul lor releva ca initiativa discutiilor pe
marginea hotararii unor circumstante legate de personalitatile lui Rotari Maxim si
Morosan Marius a parvenit insasi de la inculpatul Chirosca Petru care 1-a telefonat
nemijlocit pe Gavgas lon, ulterior in urma discutiilor (stenograma nr. 6 si 7) intre
Gavgas lon si Tibic Catdlin s-a constatat cd, pentru a eluda un control
contraventional asupra mijlocului de transport ,,Mitsubishi Outlander” cu numerele
de inmatriculare XXF 419 urmeaza a se incasa de la ultimii prin raspuns cifrat — ,,
2 batoane ”, avandu-se in vedere 2000 (doua mii) lei, ulterior Gavgas lon l-a
telefonat pe Chirosca Petru si i-a transmis informatia discutata cu Tibic Catélin pe
fonul actiunilor ce urmeaza a se realiza pe marginea acestui incident.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca actiunea de pretindere, acceptare sau
primire a vreunui bun a fost totusi realizatd in variantd clasica, unde inculpatul
Chirosca Petru a actionat cu intentie directd in vederea sporirii activului sau
patrimonial prin pretindere, acceptare si primire de la Morosan Marius a sumei
pecuniare indicate in actul de sesizare a instantei de judecata.

De rand cu acesta, Colegiul penal constatd ca vinovatia lui Chirosca Petru se
mai dovedeste inclusiv prin procesul-verbal de prezentare a persoanei spre
recunoastere dupa fotografie din 26.04.2024, conform caruia Morosan Marius a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3, ca fiind persoana care i-a stopat la data
de 19.12.2023 si anume, acea persoana a negociat cu el suma si a primit de la el
mijloace financiare in cuantum de 50 euro si 1000 de lei, pentru ca el si prietenul
sau Rotari Maxim sa nu fie sanctionati contraventional, persoana care s-a dovedit
a fi Chirosca Petru (vol. I, f.d. 65), procesul-verbal de examinare a documentelor
din 21.10.2024, conform cdruia a fost supusd examindrii copia extrasului
operatiunii cu cardul bancar ******x**x*%370] BC ,,Modlova Agroindbank™ SA,
titularul cardului fiind Morosan Marius, operatiune efectuatd prin ATM MAIB
FAR Balcan din or. ***** gsuma extrasa de 1000 lei, la data de 20.12.2023 ora
00:29:20, fapt ce in coroborare cu probele mentionate supra confirma ca Morosan
Marius, a extras mijloace financiare in cuantum de 1000 lei, in scopul de a fi
transmise inculpatului Chirosca Petru, in schimbul nesanctiondrii contraventionale
a lui Morosan Marius si Rotari Maxim (vol. [, f:d. 64, vol. 11, f.d. 20).

In continuare, Colegiul penal atesta ci in actiunile inculpatului Chirosca Petru
este prezentd si latura subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directa.




Motivul infractiunii in cauzad se exprima, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Respectiv, contrar celor punctate de catre recurent referitor la scopul
infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, Colegiul penal retine cd acesta este
unul special, adoptand oricare din urmatoarele patru forme:

-scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul intdrzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd - de cdtre persoana publica sau persoana publica straina a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul grabirii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica strdina a unei
actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In asertiunea datd, instanta de recurs considerd ci, scopul de bazi a
inculpatului Chirosca Petru a fost anume acela de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, or cel din urma avand in virtutea
functiei sale permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale 1n interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
actionand contrar atributiilor functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1) lit.
b), e) si g) din Legea nr. 288 din 16.12.2016, privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in care se stipuleazd ca
,Functionarului public cu statut special ii este interzis: b) sa abuzeze de calitatea
sa oficiala si sa compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei sau al institutiei din care face parte; e) sa solicite ori sa accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal lui sau
familiei sale; g) sa intreprinda alte actiuni interzise prin lege”, subiectul activ al
infractiunii a comis in mod evident infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod
penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024).

In situatia dictats, teza punctati de aparare pe fonul aprecierii bazei probante
nu poate fi interpretat ca obligatie succesiva a instanta de recurs sa combatd deja
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.

Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH




Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de recurs poate,
printr-o declaratie generala, sd respingd argumentul invocat in recurs, subscriind
motivarii convingdtoare a primeil instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

In aceastd opticd, instanta de recurs subliniazd ca, la aceastd etapa, nu
analizeaza mijloacele de proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt decdt cea stabilitd de instantele de fond. Aceasta este
responsabilitatea instantelor inferioare, care au evaluat probele si au apreciat corect
circumstantele cazului, nefiind astfel depistate careva dubii asupra acestora.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de recurs o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Urmare celor expuse, instanta retine ca, ipotezele relevate certificd in mod
clar caracterul lipsit de substantd al recursului declarat, deoarece recurentul nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii solutiei instantei
de fond.

In aceasta opers, Colegiul penal reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in coroborare cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recus retine cd recursul declarat nu s-a bazat pe chestiuni
imperioase ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde
cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei oferitd de prima instanta.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ci prima instanti corect a
constatat c¢d 1n actiunile inculpatului Chirosca Petru sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in
pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010 statueaza
ca art. 6§1 din C{tEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o



instantd inferioard, fie prin alt mod sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

La capitolul individualizarii pedepsei Colegiul retine ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, in acord cu care
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixe in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, prezintand
un pericol cu grad avansat, care prejudiciaza in esenta buna desfasurare a activitatii
in sfera publica, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, anterior
nefiind judecat, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

La fel, Colegiul penal retine cd, in baza art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal atesti ca, sanctiunea art. 324 alin. (4)
Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii) prevedea pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

Astfel, Colegiul penal constatd cd prima instantd a ajuns la concluzia
justificatd de a stabili inculpatului Chirosca Petru pedeapsa penald sub forma de
amendd 2 000 (doud mii) u.c., echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, considerand ca
aceastd pedeapsd va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.



In continuare, fiind solutionata chestiunea corpurilor delicte, Colegiul penal
subliniazd corectitudinea si in aceastd parte a solutiei instantei de fond prin
coroborarea normelor prevazute de art. 162 cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedurd penald, just dispunand pastrarea suportului optic de tip DVD-R de
culoare alba pe care sunt copiate rezultatele MSI, cu numarul de inventar DGA a
CNA nr.2425/24 si copia extrasului bancar a operatiunii cu cardul bancar
Rk xx3701 BC ,,Modlova Agroindbank” SA, titularul cardului fiind
Morosan Marius, efectuata prin ATM MAIB FAR Balcan din or. Floresti, suma
extrasa 1 000 lei, la data de 20.12.2023 ora 00:29:20, la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondat recursul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 10 octombrie 2025, mentinand sentinta atacatd fara
modificari.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Malesenco Dumitru in interesele inculpatului Chirosca
Petru declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei_Soroca, sediul Floresti din 10
octombrie 2025, adoptatd in cauza penalda in privinta lui Chirosca Petru se
respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, Judecator: Judecator:
Judecator:



