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SENTINTA
in numele Legii

11 martie 2024 orasul Riscani
Judecitoria Drochia Sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Godorogea

Grefier Victoria Lungu;Oxana Chitic
Cu participarea:

Procurorului Igor Pasat; Andrei Formusatii
Avocatului Igor Gheorghita

a judecat, in sedinta de judecatad publica, in procedura generald, cauza penald intru invinuirea
lui

Russu Roman ***%*%* - ndscut la ***** in sat. *****rajonul Riscani,
domiciliat or. Riscani, str. ***** casatorit, la
intretinere 2 copii minori, cu studii superioare,
supus militar, somer, cetidtean al Republicii
Moldova, posesor al buletinului de identitate
seria B, nr.*¥****_ eliberat la 08.09.2014 de
SEAI BITDCA Riscani, IDPN ***** anterior
judecat:
- prin sentinta judecatoriei Ungheni din
29.05.2023 de  comiterea  infractiunii,
prevazute de art42 alin.(5), 326 alin.(2)
lit.b),d) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2500,00 unitati
conventionale.

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod Penal

Termenul examindrii cauzei penale: 14 mai 2021 — 11 martie 2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de judecata

CONSTATA

Russu Roman *****  actionind intentionat si din interes material, la 31.01.2021,
sustinand ca are influentd asupra unor functionari din cadrul postului vamal ”Costesti” a Biroului
Vamal Nord, care conform art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, in atributiile de
serviciu ale cdrora intra: “efectuarea controlului vamal al bunurilor, marfurilor si mijloacelor de
transport trecute peste frontiera vamald de catre persoanele fizice sau juridice, autorizarea
plasarii bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport in destinatii vamale si regimuri vamale



definitive, asigurarea Incasarii corecte, depline si la timp a drepturilor de import/export stabilite
de legislatia in vigoare pentru plasarea marfurilor si mijloacelor de transport in anumite regimuri
si destinatii vamale, precum si alte operatiuni vamale”, a savirsit infractiunea de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate, in scopul de a-i
determina pe acestia sa-1 favorizeze pe Serghei Fornea, la stabilirea costului minim a drepturilor
de import la vamuirea mijlocului de transport de model ”Volkswagen Crafter”, WIN: *##%*
anul producerii 2012, de culoare albastru inchis si a 2 seturi de mobila foste in folosinta,
importate de Serghei Fornea, 1n aceeasi zi, prin postul vamal ”Costesti” a Biroului Vamal Nord,
situat in or.Costesti raionul Riscani, aproximativ la ora 16.30 data de 31.01.2021, fiind pe
teritoriul postului vamal indicat, a pretins personal de la Fornea Serghei Valeriu, pentru sine si
altd persoand, mijloace banesti in suma de 150 euro, ceea ce conform ratei de schimb, constituia
suma de 3122 lei, pentru a determina persoanele publice mentionate sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale si anume sd stabileascd costul minim pentru drepturile de import la
automobilul Volkswagen Crafter”, WIN: ***** anul producerii 2012, de culoare albastru inchis
si a 2 seturi de mobild foste in folosintd, bani pe care, urmare a insistentei sale, i-a primit in
aceeasi zi de la Fornea Serghei aproximativ la orele 17.00.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Russu Roman *****3 comis infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod penal — traficul de influenta, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si alta persoand, de cdtre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Inculpatul Russu Roman *****_ fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca,
nu recunoaste vinovatia. A refuzat de a da declaratii si a sustinut declaratiile date in cadrul
urmaririi penale in calitate de banuit.

La intrebarile procurorului a declara ca, amenda conform sentintei anterioare nu a fost
achitata fiind esalonata.

Martorul Fornea Serghei, In cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe Russu Roman
l-a cunoscut la sfirgitul lunei ianuarie 2021, in timp ce cduta sd procure un automobil de pe
portalul 999, unde a gésit un anunt unde o persoana pe nume Mihai, aduce automobile de pe ste
hotarele tarii. A vorbit cu acesta, au convenit cu modelul automobilului. Ultimul aducea astfel de
model al automobilului, pe care o cauta si anume din Olanda. S-au inteles cu pretul si trebuiau sa
se intilneasca la Vama Costesti, unde trebuia sa se verifice automobilul daca ii place, dupa care
sa 1l achite. Aceasta nu a avut loc, cind Mihai trebuia sa ajunga la vama, a fost apelat pe la orele
04:00 dimineata si i-a comunicat cd, nu poate veni pind in vama Republicii Moldova, deoarece
are altd comanda si trebuie sa se Intparcd inapoi si masina va fi lasata la o benzinarie, in regiunea
Botosani cu acte si cheie. I-a transmis prin viber numarul lui Roman. Comunicindu-i ca sa il sune
pe Roman care se ocupd cu importarea masinelor si trebuia sd 1i achite ultimului pentru ca sa {i
aducd masina pina la vama si sd devameze automobilul. A fost apelat Roman, care i-a comunicat
ca, o sa il ajute si masina trebuie sd ajunga peste o zi. Pentru serviciile lui Roman trebuia sa
achite suma de 60 de euro. dupa ce a ajuns, peste o zi l-a telefonat pe Russu Roman, caruia i-a
comunicat unde se afli automobilul. In satul Stefanesti la o benzinirie 1-a apelat prin vaiber pe
Roman. Nu cunoaste in ce tard se afla acesta. Roman i-a comunicat ca, pleacad unde se afla
automobilul si 1l va apela. Vorbind cu Roman telefonic, acesta i-a comunicat ca, masina este si se
porneste. Ceea ce a facut si dinsul. Roman l-a asteptat la Vama Costesti. Fiind sfirsit de ianaurie



2021, pe Roman nu il cunostea nici la fata, s-a orientat dupd modelul automobilului pe teritoriul
vamii unde s-au ntilnit cu Roman si au facut cunostinta. I-a fost prezentat automobilul adus si i-
a cerut sa achite 60 de euro si i-a comunicat ca: ” mai este inca ceva si ca poate sa il ajute sa treci
mai repede devamarea ” deoarece inaintea lor mai era 3-4 masini si ca totul il va costa 150 euro.
fiind intrebat: “care probleme pot sa fie, daca sunt in regula toate actele”, ca urmare i-a raspuns ”
ce nu stii cum se face”. Totodata , parindu-i propunerea ilegala s-a dat intr-o parte si a inceput a
inregistra cu telefonul. A Vazut ca, Roman intra des la angajatii vamali. A trasmis suma de 210
euro, 60 euro ceruti initial si 150 pentru devamare. Roman a intrat la un angajat al vamei. Nu a
auzit ce au discutat, i-au comunicat ca totul se rezolva si ca, nu o sd dureze mult timp si va pleca.
A trecut aproximativ jumatate de ord, s-a apropiat vamistul cu aparatul foto la unitatea de
trasport, Roman aflindu-se alaturi. Dupa care a achitat taxele pentru vamuire pentru automobil,
ulterior si pentru trei seturi de mobila care tot era a ultimului. Cind s-a apropiat ca sa ia chitantele
pentru mobild Roman era cu dinsul si 1i zicea ca suma de 150 de euro este pentru automobil si
mobild. mai era si un set de cauciucuri la care nu s-a atras atentia. Dupa toatad procedura vamistul
a urat succes. Roman a fost intrebat  pind unde sa fie dus”, la ce acesta i-a zis cd, masina sa se
afla dupa poarta vamei. Cind au urcat in automobil, ultimul i-a comunicat ca, vor fi opriti de
catre echipele mobile si sa le comunice de la cine a iesit. La iesire de pe teritoriul vamii au fost
stopati de catre wchipa mobila, care au verificat fiind totul n reguld si asa s-au despartit cu
Roman. Ulterior avind Inregistrarea si vazind ca este tras pe sfoard, achitind toate taxele conform
legii, a fost si a depus un denunt la Centrul National Anticoruptie. S-a intilnit cu Roman sub
conducerea CNA, fiind echipat, 1-a apelat pe Roman, care i-a comunicat ca, lucreaza ca sofer pe
camion cu fier uzat. S-au intilnit in raionul Rezina, lingd o benzindrie sub controlul CNA. I-A
SPUS LUI Roman ca, mai este nevoie ca sd ii aducad un automobil, deoarece acela a fost vindut si
daca poate sa il ajute cu aducerea automobilului, cum anterior prin vama si daca il va costa
deoasemenea 150 euro. Ultimul a confirmat ca: ” da, poate”si sa il telefone din timp, ca totul sa
fie bine, a mentionat™ si ” ai vazut ca atunci totul s-a confirmat”. Important sa fie telefonat din
timp, ca des trasporteaza metal, are multe comenzi si poate si nu fie disponibil. Inainte de ei,
erau 3-4 masini probabil treceau devamarea. Era un automobil de model ”Mercedes Sprinter” ,
care nustie cum a trecut inaintea automobilului mentionat. Nu a cerut restituirea a sumei de 150
euro lui Russu Roman. A depus denunt. A vut discutii cu referire la 150 euro. i-a comunicat ca,
se cunoaste cu acel angajat si nu a fost verificat totul. A avut impresia cd, Russu Roman lucreaza
la vama, toti se salutau cu el. Personal nu a mers la Botosani dupa automobil, fiind expirat
pasaportul, erua conditii pandemice si nu a avut posibilitate. Cind i-a fost propus sa fie datd suma
de 150 euro,cu care vor trece repede si nu va avea multe Intrebari, de la angajatii vamali. A fost
intrebat Roman cit il va costa motorul 2 si 2. La ce i-a rdspuns cd, mobila il va costa mai ieftin la
devamare. Suma de 150 euro a fost achitata pina la achitarea taxelor vamale. Sub controlul CNA,
cind a discutat cu Roman, acesta i-a comunicat ca, suma de 150 euro a fost acordata lucratorilor
vamali. Roman se cunoaste bine cu lucratorii vamali, cu care discuta liber chiar si in timp cind
lucra. A achitat devamarea.

La intrebarile avocatului Igor Gheorgita, a declara ca, nu a vazut trasmiterea celor de 150
euro de catre Roman, vamistilor. Initiativa lui Roman a fost sd il ajute la devamarea, precum ca ii
este cunoscutd care este situatia. A trecut timp, a declarat din cele ce tine minte. Nu a povestit in
detalii. Denuntul a fost depus dupd un termen de 2 lunidupa savirsirea faptei. A depus cerere la
CNA, unde a fost Inregistrat, mentionind totul ce a avut loc. Nu a putut raspunde dacd, in
privinta sa a fost initiatd careva proceduri de cdtre organul de urmarire penala pe faptul ca, a
acordat 150 de euro lu Russu Roman pentru a fi trasmis lucrdtorului vamal. Pind a se adresa la



CNA a inregistrat discutia cu Roman cu ajutorul telefonului personal. Telefonul a fost trasmis
cind a scris cerere. I-a fost restituit in aceea zi. Dar din cauza ca s-a deteorat ecranul telefonului
mobil, a fost procurat un alt telefon. A trasmis telefonul, dar nu cunoaste unde a fost inregistrata
inregistrarea data. Mijlocul de trasport intra-devar I-a vindut , a avut necesitatea de alt automobil.
Inregistrarea video nu a fost efectuati in timpul discutiei cu Russu Roman. Din momentul
intilnirii cu Russu Roman si pind in momentul finisarii procedurii vamale a durat o ord — doua
ore aproximativ. A avut posibilitatea de a apela la linia fierbinte, dar nu a apelat, fiind ingindurat
la ce si unde va ajunge. A vut sa faca totul mai legal. Era constiint ca, banii trasmisi lui Russu
Roman, trebuia sa fie trasmisi lucratorului vamal. A fost o Intelegere verbald. Declaratia vamala
a fost scrisa de catre el, sub dictarea lui Russu Roman. Achitarile vamale au fost efectuate de
catre el personal. Apelurile catre Roman au fost si prin intermediul aplicatiei vaiber si de pe
telefon. Dupa cazul dat a procurat alt mijloc de trasport in luna mai, deasemenea de peste
hotarele tarii numai ca prin altd vama. Nu are rude la CNA, cunoscind doar vizual.

La data de 21 mai 2021, a fost remisd conform competentei, cererea depusd de catre
avocatul Igor Gheorghitd, in interesele invinuitului Russu Roma, cu privire la scoaterea
invinuitului de sub urmarire penald, In motivarea careia a invocat ca, in fapt, urmarirea penala pe
cauza penald nr.2021970055 a fost pornita la data de 08.02.2021 de catre DUP a DGT Nord a
CNA, in baza elementelor infractiunii, prevazute de art.326 alin.(2) lit.d), art.324 alin.(2) lit.c)
Cod Penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit denunful cet. Fornea Serghei Valeriu, in
care a invocat faptul ca, o persoana cu numele "Roman", ultimul fiind identificat drept Russu
Roman Ivan, prevalandu-se de influenta presupusa in privinta persoanelor publice din cadrul
postului vamal *’Costesti” al Biroului Vamal Nord, in atributiile de serviciu ale carora intra
efectuarea procedurii vamale de import, la 31.01.2021, fiind in nemijlocita apropiere cu postul
vamal *’Costesti” a Biroului Vamal Nord, a pretins si a primit de la cet. Fornea Serghei bani in
suma de 150 euro, care conform ratei oficiale de schimb constituia 3122 lei, pentru a le transmite
catre persoanele publice din institutia vizata, In scopul de a-1 favoriza pe Serghei Fornea, la
stabilirea costului minim de vama la devamarea mijlocului de transport de model "Volkswagen
Crafter” anul producerii 2012, de culoare albastru inchis si 3 seturi de mobila, din lemn natural si
piele, foste in folosinta, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

La 09.02.2021, cet. Russu Roman ***** g fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie Igor Pasat din 09 februarie 2021 s-
a dispus amanarea aducerii la cunostinta banuitului Russu Roman a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit si a drepturilor sale pe un termen de 30 zile din data autorizarii. Prin
incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti, Vitalie Morosanu, din 09 februarie
2021 s-a dispus a admite demersul'pjrpyurorului si a autoriza amanarea aducerii la cunostinta
banuitului Russu Roman a ordonantei de recunoastere in in calitate de banuit si a drepturilor sale
pe un termen de 30 zile din data autorizdrii. Prin incheierea Judecatorului de instructie a
Judecatoriei Balti, Vitalie Morosanu, din 09 februarie v2021 s-a dispus a admite demersul
procurorului si a autoriza aminarea aducerii la cunostinta bpnuitului Russu Roman a ordonantei
de recunoastere 1n calitate de banuit si a drepturilor sale pe un termen de 30 zile Incepand cu data
de 09.02.2021 pana la data de 11.03.2021 inclusiv.

Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie Igor Pasat din 10 martie 2021 s-a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostinta banuitului Russu Roman a ordonantei de|
recunoagtere 111 calitate de banuit si a drepturilor sale pe un termen de 30 zile. Prin Incheierea



Judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti, Vitalie Morosanu, din 10 martie 2021 s-a dispus
a admite demersul procurorului si a autoriza prelungirea amanarii aducerii la cunostinta
banuitului Russu Roman a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale pe
un termen de 30 zile Incepand cu data de 12.03.2021 pana la data de 10.04.2021 inclusiv.

La data de 08.04.2021 i-a fost adusa la cunostinta banuitului Russu Roman a ordonantei
din 09.02.2021 de recunoastere in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal.

Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie Igor Pasat din 05 mai 2021,
Russu Roman a fost recunoscut in calitate de invinuit in ceea ca el, actionind intentionat si din
interes material, la 31.01.2021, sustinand ca are influentd asupra unor functionari din cadrul
postului vamal *’Costesti” a Biroului Vamal Nord, care conform art. 123 alin. (2) Cod penal sunt
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra: ’’efectuarea controlului vamal al
bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de catre
persoanele fizice sau juridice, autorizarea plasarii bunurilor, marfurilor si mijloacelor de
transport in destinatii vamale si regimuri vamale definitive, asigurarea incasarii corecte, depline
si la timp a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare pentru plasarea
marfurilor si mijloacelor de transport in anumite regimuri si destinatii vamale, precum si alte
operatiuni vamale”, a savirsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice mentionate, in scopul de a-i
determina pe acestia sa-1 favorizeze pe Serghei Fornea, la stabilirea costului minim a drepturilor
de import la vamuirea mijlocului de transport de model *>Volkswagen, Crafter”, WIN: #*#**
anul producerii 2012, de culoare albastru inchis si a 2 seturi de-mobild foste in folosinta,
importate de Serghei Fornea, in aceeasi zi, prin postul vamal *’Cpstesti” a Biroului Vamal Nord,
situat in or.Costesti raionul Riscani, aproximativ la ora 16.30 data de 31.01.2021, fiind pe
teritoriul postului vamal indicat, a pretins personal de la Fqrnea Serghei ***** pentru sine si alta
persoand, mijloace banesti in suma de 150 euro, ceea ce conform ratei de schimb, constituia
suma de 3122 lei, pentru a determina persoanele publice mentionate sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume sd stabileascd costul minim pentru drepturile de import la
automobilul Volkswagen Crafter”, WIN: ***** anul producerii 2012, de culoare albastru inchis
si a 2 seturi de,mobild foste in folosintd, bani pe care, urmare a insistentei sale, i-a primit in
aceeasi zi de la Fornea Serghei api'oximativ Ia orele 17.00.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Russu Roman *****a comis infractiunea prevazuta
de.art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-lface sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

La momentul prezentarii materialelor apararea a invocat ca careva obiectii nu sunt. insa si-
a rezervat dreptul de a inainta cereri dupa studierea materialelor cauzei in detaliu.

Prin prezenta cerere, apdrarea formuleaza o solicitare, fundamentata pe circumstantele
defuse infra:

La general, in corespundere cu prevederile art. 244 alin. (1) CPP al RM, cererile in
procesul penal constituie solicitarile adresate, In scris sau oral, de catre partile in proces sau alte
persoane interesate organului de urmarire penald sau instantei in legatura cu desfasurarea
procesului, constatarea circumstantelor ce au importantd pentru cauza, precum $i cu asigurarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.



Potrivit art. 246 alin. (1) CPP al RM, cererile urmeaza sa fie solutionate nu mai tirziu de 15
zile de la data primirii lor.

In corespundere cu art. 19 alin. (3) CPP al RM, organul de urmdrire penala are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform prevederilor art. 254 CPP al RM, organul de urmarire penald este obligat sa ia
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In concordantd cu art.66 alin.(1) CPP, invinuitul are dreptul la apirare. Organul de
urmarire penald 1i asigurd Invinuitului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege.

In corespundere cu art. 68 alin. (1) pct.7), pct. 14) CPP, aparatorul are dreptul si inainteze
cereri, sa depuna plangeri impotriva actiunilor si hotararilor organului de urmarire penala.

Potrivit pct. 26 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 in coroborare
cu art.26 din Constitutia RM, dreptul la aparare constd din totalitatea prerogativelor si

In aceiasi ordine de idei, in corespundere cu pct. 41 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr.30 din 22.11.2018, Curtea subliniaza ca dreptul la aparare, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale, care ii acordd persoanei
posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc si de a contesta Invinuirile, in
vederea demonstrarii nevinovatiei sale. Dreptul la aparare trebuie asigurat pe tot, parcursul
procesului penal.

In concordanti cu pet. 42 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018, Curtea
noteaza ca, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, autoritatile judiciare sunt obligate sa ia
toate masurile nesecare pentru ca apararea sa fie exercitatd i1n mod efectiv, iIn conformitate cu
prevederile art.2 al Codului de procedura penald, procesul penal se desfigoara in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, principiile generale si normele dreptului international si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale
dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul
penal.

In aceasta consecutivitate a logicii juridice, principiul preeminentei dreptului se impune ca
o conditie obligatorie a unui proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei. (Josan c. Moldovei,
no. 37431/02 din 21/03/2002, § 26).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, caracteristicile constitutionale ale statului de
drept consfintesc proclamarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de
catre stat, stabilirea in acest scop a unor proceduri juridice necesare asigurdrii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei. Totodatd, una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept o constituie obligatia statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor
oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi, (HCC nr. 2 din
19.01.1998, M.O. nr. 12-13/8 din 19.02.19982), or, organul de urmarire penalad nu constituie o
exceptie 1n acest sens, inclusiv si In cazul in care se pretinde ca a actionat in interesul general, la
caz, procurorul in calitatea sa de conducdtor al urmaririi penale in numele statului, este direct
responsabil de executarea obligatiei pozitive a statului in sensul asigurarii legalitafii procesului
penal si implicit dreptul petitionarului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventiei.



In alta ordine de idei, conform ait.21 al Constitutiei, orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Acelasi principiu este prevazut si in art.8 al Codului de procedura penald al RM, alin. (3)
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot ti intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In strictd coroborare cu art.101 alin. (1) Cod de procedura penali, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu articolul 6 § 2 din Conventia Europeana, orice persoan acuzati de o
infractiune este prezumata nevinovata pana atunci cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

Mentioneaza ca atragerea la raspundere penala in lipsa motivelor verosimile de a banui ca
persoana a savarsit o abatere penald constituie o incalcare a Conventiei. Astfel, CtEDO a invocat
cd, a avea o ,banuiald rezonabild” presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar- fi putut savarsi infractiunea. Ceea ce
poale fi considerat ca fiind ,rezonabil” va depinde, totusi de toate circumstantele (cauza
Stepuleac impotriva Moldovei, Hotararea CtEDO din 06.02.2008, §68).

Prezumtia de nevinovatie std la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia
persoanei in procesul penal, inclusiv in ceea ce priveste dreptul la imagine al persoanei pana in
momentul in care, urmare dovedirii corecte a imprejurarilor de fapt si aplicarea judicioasa a
normei de drept, se stabileste cu certitudine vinovatia acesteia.

In special, legalitatea procesului penal este o consacrare a principiului nullum indicium
sine lege, dar si a principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd in scopul
asigurarii unei garantii efective pentru a preveni arbitrariul in materie de urmarire penala,
condamnare sau aplicare a pedepsei.

Din perspectiva activitatii legislative, principiul legalitafii impune legiuitorului sarcina de
a reglementa regulile de procedura ilex scripta) si, totodatd, de a edicta textele de lege intr-o
maniera clara, fara echivoc, previzibila si predictibild, asa incat orice persoana sa constientizeze
actiunile procesuale realizate de organele speciale ale statului care intrd sub incidenta legii Llex
certa). Principiul legalitatii este dublat de numeroase garantfii procesuale menite sa asigure
caracterul concret si efectiv, dar nu teoretic §i iluzoriu, al drepturilor omului.

Legiutorul a stabilit cazurile de inadmisibilitate a probelor care se incadreaza in limitele
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO). in conformitate cu
art. 19 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare Conventia), sarcina CtEDO este de a asigura respectarea
angajamentelor care rezulta din Conventie pentru inaltele parti contractante. in special, nu este de
competenta Curtii s se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept despre care serpretinde
ca au fost comise de o instanta internd, decat daca si in masura in care acestea ar fi putut sa
incalce drepturile si libertatile protejate de Conventie. Cu toate ca art. 6 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare,
materie reglementatd de dreptul intern (Schenlc impotriva Elvetiei [33, §§45-46], Teixeira de
Castro impotriva Portugaliei [34, §34] si Heglas impotriva Republicii Cehe [16, §84]). Curtea nu
are sarcina de a se pronunta in principiu asupra admisibilitatii unor forme de elemente de proba -
de exemplu, probe obtinute in mod ilegal cu privire la dreptul intern. Trebuie sa examineze daca
procedura, inclusiv modul de obtinere a probelor, a fost echitabild in ansamblu, ceea ce implica



examinarea ilegalitdtii respective si, in cazul in care se descopera incalcarea unui alt drept
protejat de Conventie, natura acestei incalcari (Khan impotriva Regatidui Unit [30, §34], P.G. si
J.H. impotriva Regatului Unit [32, §76] si Allan impotriva Regatului Unit [22, §42]).

In esenta, rolul Curtii se rezuma la evaluarea faptului dac procedurile. in ansamblul lor,
inclusiv modul in care o proba a fost capatata, au fost corecte. Prin urmare, ratiunea excluderii
probelor obtinute nelegal se naste din dreptul la un proces echitabil.

Lucru stiut, activitatile specifice procesului penal se materializeaza prin acte procedurale
si procedee probatorii - instrumente reale prin care toti participantii la proces 1si exercitd
drepturile, isi valorificd interesele, iar procurorul si organul de urmarire penald stabilesc
adevarul, cercetand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei. Totodata, in
legislatia procesual-penald este reglementat modul in care partile pot solicita ori participa la
efectuarea anumitor actiuni procesuale, dar si sanctiunile procesuale in caz de incalcare a
prevederilor legale, iar in anumite situatii reglementeaza expres continutul actiunilor,
garantandu-se Tmpotriva atingerii drepturilor si intereselor legitime ale partilor.

Potrivit art. 94 CPP al RM, aliniatul (1) in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: pct.6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata:

Conform prevederilor art. 251 CPP al RM, aliniatul (1) incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin
anularea acelui act, aliniatul (2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instanfei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural, aliniatul (3) nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

La caz, apdrarea reitereaza asupra inadmisibilitatii probelor acuzarii si anume:

Procesul verbal de examinare din data de 05.02.2021 prin care a fost efectuatd
examinarea obiectului, In cazul dat, a suportului electronic de stocare a informatiei de tip CD-R,
cu capacitatea memoriei de 700 Mb, pe care de la martorul Fornea Serghei ***** au fost ridicate
inregistrarile audio a discutiilor care au avut loc la 31,01.2021, intre el cu cet.Russu Roman
*AEE s1 ulterior cu inspectorul principal al postului vamal *’Costesti” a Biroului Vamal Nord,
Sorin Dumbroveanu, inregistrarile audio, de fapt fiind efectuate de martorul Serghei Fornea la
telefonul mobil personal. Conform stenogramei convorbirilor ambientale de pe suportul
electronic de tip CD-R, efectuate la data de 31.01.2021 incepind cu ora 17:10 pina la 18:11, s-a
stabilit ca Serghei Fornea i-i spune lui. Roman Russu >’Roma daci te grabesti, eu aisea vad cum
mi se primeste....”, la ce Roman Russu i-a raspuns “Ei de la matali na si eii in primul rind,... Ei
de la neata rubli na si eei in primul rind, ori nu inteleji?”’, dupa care Roman Russu i-1 declara lui
Serghie Fornea ”Da daci eu ma duc, ei na si eie di la netah intaleji sii fisca... Eu deatita si stau!”,
dupa care S.Fornea declara ’’Trebi baietii multumiti, nu si discuti”, mai apoi in discutie intervine
inspectorul principal al BV Nord Sorin Dumbroveanu, numind suma de 722500 (minimal); Nu
din suma seea; care ati indicat-o voi §i pentru mobila, undeva vo 4000 lei”. inregistrarile
ulterioare dip anexa nr.2 si nr.3 au urmatorul continut, - Roman Russu declara 150 ceea si trebi



si le daj lor...”, la ce S.Fornea intreba ”pe tat?”, urmind raspunsul lui Roman Russu “pe tat!”
ulterior S.Fornea spune “Vseo, na duti si transmite...”; 2. Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 02.02.2021, prin care s-a examinat dispozitivul de stocare a fisierelor din memoria
telefonului lui Serghie Fornea; 3. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021, prin
care s-au examinat si stenografiat discutiile inregistrare de Serghei Fornea la 31.01.2021; 4.
Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 11.04.2021  si anume a discutiei dintre martorul denuntator Fornea Serghei si
Russu Roman. Din continutul discutiei se atestd faptul ca inculpatul Rusu Roman confirma ca a
primit suma de 150 euro de la Fornea Serghei sustinind cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Serviciului Vamal. Mai mult ca atit acesta declara ca suma respectivia de bani
ar fi transmis-o persoanelor publice mentionate. Concluzia respectiva reiese din discutia
persoanelor mentionate, astfel Fornea Serghei intreaba: ,,...merji vorba de 100 de euro, da lapoi
s-o primit 150...” la ce inculpatul Russu Roman raspunde: ,,...Si o zis omu eu aceea {i- am
spus...nu depinde de mine acolo...” la fel inculpatul in cadrul discutiei declara: ,,eu de la tine am
intrat drept la dinsul..” fapt determinat de circumstantele ce succed:

Or, actele si lucrarile dosarului sugereaza ca organul de urmadrire penald a avut la
cunostintd despre actiunile declarantului privind colectarea probelor, pana la inceperea urmaririi
penale.

In sustinerea acestei opinii apararea evidentiaza, cd potrivit actelor cauzei martorul
denuntator Fornea Serghei, s-a prezentat 1-a organul de urmarire penala la data de 02 februarie
2011, sustinand ca Russu Roman a extorcat la 31.01.2021 de la acesta suma de 150 euro pentru a
influienta un functionar public. Astfel, organul de urmarire penald in ordonantele de ridicare si
procesele-verbale de ridicare precum si din actele dosarului nu este nici un indiciu cu referire la
faptul ca au fost efectuate in cadrul legal careva masuri speciale de investigatie pana la data de
02 februarie 2021, in cadrul carora au fost acumulate probe, si anume inregistrarile prezentate de
catre denuntatorul Fornea Serghei.

Cu referire la aceste actiuni ale organului de urmarire penald, apararea atesta ca potrivit
prevederilor procesuale penale privind activitatea speciald de investigatii, si anume 1in
concordantd cu prevederile art. 1329 alin. (9) Cod de procedura penald, stenograma
comunicdrilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hartie, a
comunicarilor interceptate si Inregistrate care au importantd pentru cauza penald. in stenograma
comunicdrilor se indicd data, ora si durata comunicarii, numele persoanelor, daca sunt cunoscute,
ale caror comunicari sunt stenografiate, precum si alte date. La procesul-verbal se anexeaza in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicdrile interceptate. facdndu-se mentiune
despre impachetarea si sigilarea acestuia.

Contrar acestor prevederi legale, iIn momentul cand au fost ridicate de la Fornea Serghei
a informatiei cu privire la Inregistrarilor convorbirilor purtate dintre acesta si Russu Roman,
organul de urmarire penald nu a solicitat §i nu a ridicat originalul suportului pe care au fost
inregistrate convorbirile, adica telefonul mobil cu care au fost efectuate inregistrarile de catre
Fornea Serghei.

In acest context, apararea atentioneazi ci in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica 1n sedinta de judecata.



Deci, pe langa faptul ca aceste probe nu au fost acumulate in ordinea stabilitd de
legislatia procesuald penald, continutul acestora dupa criteriul timpului, nu corespunde timpului
indicat Tn continutul stenogramelor si, prin urmare se considera nule.

In afara de aceasta, apararea atestd si faptul ca discutiile inregistrate pe aceste discuri nu
indica la concluzia certa ca Russu Roman ar fi susfinut ca are influentd asupra persoanelor
publice mentionate, in scopul de a-i determina pe acestia sa-1 favorizeze pe Serghei Fornea, in
Ordonanta de punere sub invinuire.

Or, din continutul real al stenogramelor convorbirilor descrise in procesele-verbale de
cercetare a obiectelor dintre Russu Roman si Fornea Serghei, nu rezulta ca acesta a sustinut ca
are influentd asupra persoanelor publice mentionate, in scopul de a-i determina pe acestia sa-1
favorizeze pe Serghei Fornea contra sumei de 150 euro.

Astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezulta ca intrevederile inregistrate la
etapa preliminarad de catre Fornea Aserghei, au avut loc la initiativa celui din urma, si se creeaza
impresia ca initierea convorbirilor de catre declarant poartd o forma de incitare a invinuitului,
adica un mijloc de provocare, intrucat din tabloul prezentat nu existd vreo dovada ca Russu
Roman ar fi avut intentia savarsirii unor astfel de fapte.

Mai mult, din stenogramele anexate privind interceptarea si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din xi.04.2021 si anume a discutiei dintre martorul denuntitor Fornea Serghei si
Russu Roman., se atesta ca Fornea Serghei, mai intai se adreseaza catre Rusuu Roman cu
intrebari de ordin general privind prestarea serviciilor de catre Russu Roman, iar ulterior discutia
decurge treptat spre anumite detalii care doar sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace banesti,
insa nu se determind cert pentru ce sunt acestea pentru onorariu lui sau altceva.

Caracterul provocator al comportamentului martorului Fornea Serghei se reflecta si prin
faptul ca acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou sa-1 incite pe invinuit,
insistind de mai multe ori de a se intilni cu acesta si instigandu-1 prin fraza ,,poate 100 euro, 150
cam mult ”.

Astfel, cu alte cuvinte, invinuitul sustine faptul ca acesta ar fi fost provocat la savarsirea
unei astfel de infractiuni, de catre martorul denuntitor Fornea Serghei, care a actionat sub
controlul organului de urmarire penald, sub pretextul ca are nevoie de serviciile ultimului det a
transporta un alt mijloc de transport, deoarece cel initial a fost vandut.

In acest context, cu referire la acest aspect apararea, enuntd cd jurisprudenta CtEDO in
materia provocarii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru
acestea sa provoace o persoana sd savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei vorbe.

In cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei infractiuni,
procurorul trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
prpvocdrii de catre’’organul de urmarire penald” trebuie sa fie excluse.

Acest lucru este valabil indeosebi atunci cand activitatea operativd de investigatii a
organului de urmarire penald a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor
adecvate (a.se vedea hotararile CtEDO in cauzele Ramanauskas vs. Lituania, § 60; Edwards si
Lewis vs% Regatului Unit §§ 46-48; Khudobin vs. Rusia, nr. 59696/00, §§ 133-35; Pareniuc us
Moldova § 34; Sandu vs. Moldova § 31).

In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi ci, provocarea reprezintd actiunea
neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu buna-stiintd a unei
persoane sa comita o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni.



Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in
postura instigatorului care determind o persoana sa ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care are
ca pfect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane
sd savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru cd apoi sa declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

In privinta provocarii s-a ardtat ci actiunea organelor de urmdrire penald nu trebuie sa
supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni,
care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.

Sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, apararea atentioneaza ca operatiunile sub
acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio presiune care I-ar determina pe
acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta
persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea insistenta. promisiunea de
avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea
persoanei.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sa sdvarseascd infractiunea, acuzarea
trebuie sa stabileascd dacd ea putea fi Tn mod rezonabil consideratd ca fiind implicata in
activitatea infractionald respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala,

In cauza Miliniene vs. Lituania, hotirarea din 24 iunie 2008, § 38, Curtea europeana a
mentionat, cd in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei persoane private la
inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o alta persoana privata, factorul determinant
ramane a fi comportamentul celor 2 persoane.

Sub acest aspect, consider cad acuzarea urmeaza a admitere cererea inaintatd, or temeiurile
invocate se regdsesc, si prin prisma securitatii raportului juridic stabilit prin Decizia Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2017 dosar nr.ira-1201/20171, iar potrivit
principiilor generale de drept, autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o actiune nu poate
fi judecata decat o singura datd si cd o constatare facuta prin hotarare judecatoreasca definitiva
nu trebuie sd fie contrazisd de o altd hotdrare sau de o altd constare de catre o autoritate
competenta in acest sens, tocmai in scopul de a se realiza o administrare uniforma a justitiei.

In altd ordine de idei, apararea reitereazi ci instrumentarul juridico-penal in materia
infractiunilor de coruptie vizeaza si traficul de influentad (art.326 alin.(i) CP), dar si cumpararea
de influenta (art.326 alin.(1° ) CP). Termenul “influenta”, in sensul art.326 CP, este folosit n sens
de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al
determina sa faca o favoare sau sd ia o decizie favorabild. in acelasi timp, este absolut important
ca influenta respectiva sa izvorasca din alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de
control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimatd art.326 CP
trebuie sa izvorasca, bunaoara, din raporturile de. rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in cage
persoana ‘“‘sustine ca are influenta”).

Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd (art.326 alin.(i) CP) in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamnd ca faptuitorul la



momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie,
,,» mizind pe anumite circumstante.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabila
exprimata dpar prin actiune, care in varianta sa tip (art.326 alin.(i) CP) vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitafi normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 2)-
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce rnu i se cuvin traficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(i) CP se comite doar cu intentie directd, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
.scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea fuftctiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul
de decizie sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savirsitd. Pentru retinerea la incadrare a art.326 alin. (1) CP nu este necesar ca unul dintre
scopurile speciale sa se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului (anume 1n ipoteza in care
factorul de decizie a fost influentat de catre traficantul de influenta, si, drept urmare, a indeplinit,
nu a indeplinit, a intirziat sau a grabit Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale).

Urmare a celor invocate mai sus, apararea considera ca Russu Roman urmeaza a fi scos de
sub urmarirea penald 1n cauza penald nr. 2021970055 pe motivul ca nu existd faptul infractiunii
incriminate conform art. 326 alin. (1) din Codul penal; or, la caz se retin prevederile art. 284 alin.
(2) pct.2) CPP - scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc cand aceasta este banuit sau
invinuit §i se constatd ca existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)—3),
inclusiv dacad fapta constituie o contraventie. Corespunzator, art. 275 pct.3) CPP, prevede ca
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata
in cazurile in care fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia «izurilor cind
infractiunea a fost savirsita de o persoana juridica.

Scoaterea de sub urmarirea penala a lui Russu Roman in cauza penala nr. 2021970055, pe
mptivul cd fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune incriminate persoanei nu
poate fi apreciatd ca un rebut in activitatea organului de urmarire penald, ci din contra ca p
activitate normala.

Or, conform alin.(2) si (3) al art. 1 din CPP al RM, procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fiej
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd s nu fie trasd la raspundere
penala si condamnatd. Organele de urmarire penald si instanfele judecatoresti imcursul
procesului sint obligate sd activeze 1n asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnatd §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arfiitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere ori sd nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.



In conformitate cu prevederile art.101 Cod Procedura Penali nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald, iar conform art. § Cod Procedurd Penala,
concluziile despre vinovatia unei persoane in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, mai mult, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, se
interpreteaza in favoarea invinuitului.

Subsidiar, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezulta ca scopul
oricarei investigatii oficiale a faptei prejudiciabile 1l constituie luarea de masuri, epuizarea
tuturor cailor posibile in administrarea probelor pentru stabilirea circumstantelor cauzei, chiar si
fara obtinerea unui rezultat.

In special, in ipoteza in care se pune problema respectirii unei reglementiri care are ca
obiect protectia drepturilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
liberidtilor fundamentale, acestea impun organizarea unui sistem judiciar de ancheta eficace la
finalizarea careia sa nu existe nici o aparentd de apreciere arbitrara a circumstantelor care s-au
aflat la originea faptei.

In drept, isie intemeiazi cererea in conformitate cu prevederile art.6, din Conventia
Europeana, art.8 alin. (3), art.66, art.68, art. 52 alin.(1) pct. 22), art.244, art.245, art. 275 pct.3),
art.284 alin.(2) pct.2) Cod procedura penala, prin care solicitd scoaterea de sub urmarirea penala
a invinuitului Russu Roman in temeiul prevederilor art.275 pct.3), art.284 alin.(2) pct.2) Cod
procedura penala, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la ari. 326
alin.(1) din Codul penal.

La data de 17 ianuarie 2024, de catre avocatul Igor Gheorghita, in interesele inculpatului
Russu Roman, in adresa instantei a fost depusa cererea privind constatarea nulitatii actelor de
procedura si inadmisibilitatea probelor in procesul penl, cu excluderea acestora, si anume:
constata nulitatea actelor de procedurd in cauza penald nr. 2021970055, inclusiv: ordonanta de
pornire a urmadririi penale din 08.02.2021; denuntul lui Fornea Serghei din 02.02.2021; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021; procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2021, prin care s-au examinat si stenografiat discutiile inregistrare de Serghei Fornea la
31.01.2021; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 11.04.2021, fiind lovite de nulitate absoluta; toate actele de
procedurad care au fost emise si efectuate dupa data de 05.05.2021, adicd dupd terminarea
urmadririi penale, inclusiv actului de sesizare a instantei de judecatd (rechizitoriului) si a
inadmisibilitatii probelor in proces, conform obiectiilor formulate supra.

In motivarea cererii avocatul Igor Gheorghita a indicat ca, la 06.05.2021, a fost intocmit
rechizitoriul in cauza penald nr. 2021970055 in privinta inculpatului Russu Roman, conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal. Actul de sesizare
a instantei de judecata, 1n partea ce tine de acuzatiile penale, este diferit de ordonanta de pornire
a urmdririi penale din 08.02.2021 si ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
09.02.2021, iar insdsi pornirea urmadririi penale este o actiune procesuala viciata, dat fiind ca isi
are originea intr-un act de sesizare a organului de urmarire penala care contravine prevederilor
art.263 alin.(2) CPP, considerent din care ordonanta de pornire a urmadririi penale este lovita de
nulitate, fapt ce conditioneaza nulitatea tuturor actelor si actiunilor procesuale infaptuite sub
egida unei urmariri penale viciate.

Prin aceasta cerere vom pune in evidentd viciile fundamentale ce afecteaza grav drepturile
si interesele legale ale persoanei acuzate, vom invoca nulitatea actelor de procedurd si
inadmisibilitatea probelor in procesul penal, toate acestea, datoritd caracterului subsidiar al



controlului jurisdictional exercitat de Curtea Europeana si, in acelasi timp, a ,,obligatiei pozitive”
a statului de a asigura eficacitatea drepturilor garantate de Conventia Europeana.

In spetd, viciile fundamentale afecteazi intregul proces. Acestea genereazi urmdri grave,
inclusiv dar fard a se limita la incdlcarea drepturilor garantate prin art. 6, art.7, art.8 din
Conventia Europeana. Respectiv se impune interventia instantei in vederea remedierii situatiei.

Pentru a pune in evidenta caracterul inechitabil al procedurii penale in ansamblu notam ca
urmadrirea penala a fost pornitd ilegal, contrar garantiilor ce au menirea sd asigure eficacitatea
drepturilor fundamentale.

Anterior, la etapa urmadririi penale acuzatiile penale au fost de altd natura, indeosebi in
partea ce tine de ,,baza faptica”, inclusiv incadrarea juridica a actiunilor pretins ilegale comise de
citre Russu Roman. In acest sens, scoatem in evidentd, ca dupa finalizarea urmaririi penale, au
fost formulate obiectii (la concret in cererea privind scoaterea invinuitului de sub urmarire penala
din 05.05.2021), fiind invocate argumente puternice ce denota incdlcarea garantiilor oferite de
art. 6 din CEDO, aspecte ignorate in totalitate de procuror, situatie ce a provocat vicii
fundamentale, care afecteaza intregul proces si care denotd prezenta conditiilor pentru a se
considera ca acest proces in ansamblu este inechitabil.

In spetd, sunt prezente mai multe temeiuri ce justificd sanctionarea cu nulitatea actelor
procedurale de acuzare, 1n special, si a rechizitoriului. Toate aceste acte sunt afectate de vicii
fundamentale 1n sensul art. 6 pct. 44) CPP, situatie care afecteaza echitatea procedurii, inclusiv,
datoritd incalcdrii principiilor fundamentale ale procesului penal cum ar fi: accesul liber la
justitie; al aflarii adevarului cat si principiul caracterului personal al raspunderii penale. Pentru a
demonstra ca instanta de judecatd a fost sesizatd Tn mod ilegal, in baza unui rechizitoriu afectat
de nulitate, venim cu unele precizari.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat a expediat cauza penald in instanta de
judecata fara sa asigure invinuitului si partii apararii dreptul de a lua cunostinta efectiv si intr-un
termen suficient cu materialele dosarului in modul prevazut de lege, anume art.293 din Codul de
procedura penala ,,Dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din
solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului lui
legal, apardtorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile §i reprezentantilor
lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de
materialele urmaririi penale”.

In acest sens, subliniem ca la data de 05.05.2021 a fost emisa Ordonanta de punere sub
invinuire de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat, fiindu-1 imputat lui Russu
Roman comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal. Tot in aceeasi zi, i-a fost
adusd la cunostintd invinuirea si finalizatd urmdrirea penala, fiind sumar prezentate unele
materiale ale cauzei penale.

Cu toate ca apdrarea nu a luat cunostinta efectiv de cele doud volume ale cauzei penale, a
doua zi, adica la data de 06.05.2021, procurorul a intocmit rechizitoriul si a Tnmanat o copie de
pe acesta, cu toate ca nu a solutionat toate cererile Tnaintate dupa terminarea urmaririi penale. La
concret, la data de 05.05.2021, de cétre subsemnatul Igor Gheorghita, aparator, actionand in
interesele lui Russu Roman a fost depusa 1n adresa procurorului de caz o cerere privind scoaterea
invinuitului Russu Roman de sub urmarire penald in temeiul prevederilor art.275 pct.3), art.284
alin.(2) pct.2) Cod procedura penala, pe motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) din Codul penal. Aditional am pledat pentru inadmisibilitatea
probelor acuzarii, si anume:



Procesul verbal de examinare din data de 05.02.2021 prin care a fost efectuata
examinarea obiectului, In cazul dat, a suportului electronic de stocare a informatiei de tip CD-R,
cu capacitatea memoriei de 700 Mb, pe care de la martorul Fornea Serghei Valeriu au fost
ridicate inregistrarile audio a discutiilor care au avut loc la 31.01.2021, intre el cu cet.Russu
Roman *****gj ylterior cu inspectorul principal al postului vamal ”Costesti” a Biroului Vamal
Nord, Sorin Dumbroveanu, inregistrarile audio, de fapt fiind efectuate de martorul Serghei
Fornea la telefonul mobil personal;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021, prin care s-a examinat
dispozitivul de stocare a fisierelor din memoria telefonului lui Serghie Fornea;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021, prin care s-au examinat si
stenografiat discutiile nregistrare de Serghei Fornea la 31.01.2021;

4. Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
si a imaginilor din 11.04.2021, si anume a discutiei dintre martorul denuntator Fornea Serghei si
Russu Roman.

In contradictie cu prevederile art.295 alin.(1) CPP, care stipuleazi: ,Cererile inaintate
dupa ce s-a luat cunostintd de materialele urmaririi penale se examineaza de catre procuror in
termen de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata se dispune admiterea sau respingerea lor si,
in termen de 24 de ore, se aduc la cunostintd persoanelor care le-au 1naintat”, procurorul Igor
Pasat a expediat la data de 11.05.2021 cererea subsemnatului, pentru examinare Judecatoriei
Drochia, sediul Réascani, bazdndu-se pe prevederile art.297 alin.(4) CPP. Conform art.297
alin.(4) CPP: ,Toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei In
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza”. La caz, cererea privind scoaterea
invinuitului Russu Roman de sub urmarire penala in temeiul prevederilor art.275 pct.3), art.284
alin.(2) pct.2) Cod procedura penald a fost depusa la data de 05.05.2021, adica pana la trimiterea
cauzei in judecatd, ceea ce impunea aplicarea art.295 alin.(1) CPP, nu 1nsa a prevederilor art.297
alin.(4) CPP, adica solutionarea cererii de catre procuror, prin emiterea unei ordonante motivate
de admitere sau de respingere a cererii.

In asa mod, a fost incilcata procedura de sesizare a instantei, manifestatd prin omisiunea
procurorului de a solutiona toate cererile Tnaintate dupd finalizarea urmaririi penale, dar si prin
ingradirea accesului invinuitului si aparatorului de a lua cunostinta efectiv cu materialele cauzei
penale, fiind afectat grav dreptul la un proces echitabil. In sustinere celor indicate, trecem in
evidenta cd finisarea urmadririi penale constituie o etapd importantd a procesului penal, si in
ansamblu contine procedurd complexa de sesizare a instantei, care include exercitarea obligatorie
a tuturor procedeelor, drepturi si libertdti imperative prevazute de art. 293-295 din Codul de
procedura penala, care principal nu permite trimiterea in instanta de judecatd a cauzei penale fara
a asigura invinuitului si partii apararii accesul real si efectiv si a lua rezultativ cunostinta, in
prealabil, anume la faza finisarii urmaririi penale cu toate materialele cauzei penale, drepturi
garantate de art. 22, 60 alin (1) pct.7), art. 66 alin.(1) pct.4) si 10) si art.68 din Codul de
procedura penald, si art. 53 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la avocatura, incalcari care
genereazd sanctiunea nulitdtii absolute a rechizitoriului si a tuturor actelor procedurale anterioare
si ulterioare si denotd pozitia acuzarii abuzive care fard exercitarea acestor imperative legale,
trimiterea in instanta de judecatd fara a respecta aceste imperative legale mentionate.

La concret constatdm si invocam cd in spetd procurorul Igor Pasat, contrar prevederilor
293 din Codul de procedura penald, nu a acordat posibilitatea invinuitului si partii apararii de a
lua cunostinta cu toate materialele cauzei penale cusute, numerotate si indicate in borderou.



La acesta etapd procesuald importanta atit invinuitul Russu Roman, cat si aparatorul au
fost privati de posibilitatea de a face cunostinta cu toate materialele cauzei penale, de a face copii
si de a-si pregati apararea, inclusiv pentru a pregati cereri noi in legaturd cu urmarirea penala si
de a invoca nulitatea actelor procedurale prevazute de art. 293 alin.(6) si art. 251 din Codul de
procedura penald doar la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele
cauzei, fapt care poate fi corectatd doar prin anularea acestor acte, respectiv urmeaza de
mentionat ca in cazul dat de catre procuror nu a fost asigurat dreptul la aparare efectiv garantat
de art. 6 din CEDO, manifestatd prin posibilitatea datd partilor de a-si expune cauza in fata
organelor judiciare fara a fi dezavantajata in fata partii acuzarii.

Referitor la obligatia procurorului de a oferi posibilitatea reald apdrarii de a face
cunostintd cu materialele cauzei penale la o anumita fazd si consecutivitate, de a respecta
desfasurarea procesului penal in strictd conformitate cu legea, mentionam ca potrivit prevederilor
art.52 alin. (1) pct.24) si 25) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale (dar nu in
cadrul judecarii cauzei), procurorul trebuie sa asigure posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele cauzei in conditiile Codului de procedurd penald, adicad in conditiile stabilite de art.
293-297 din Codul de procedura penali. In cazul din spetd, prin privarea invinuitului Roman
Russu de a face cunostintd cu materialele cauzei penale care il vizeazd, anume la faza finisarii
urmadririi penale, a afectat in mod iremediabil dreptul la aparare al inculpatului, astfel incalcandu-
se art.6 §3 lit.c) coroborat cu art. 6 §1 din CEDO, deoarece in acest sens apararea nu are parghii
de lupta cu partea acuzarii si o eventuald confruntare a priori este defavorabild, pentru ca nu
exista o “egalitate de arme” anume din cauza ignorarii a prevederilor legale, implicit a garantiilor
contra abuzurilor, ca componente ale procesului echitabil. Anume din aceste considerente legea
este atat de severd, ca rezultat genereazd un sir de sanctiuni de nulitate, pentru cd drepturile
afectate nu mai pot fi reparabile si genereaza nulitatea tuturor actelor procedurale mai cu seama
’nu putem intoarce timpul napoi” si este ireversibil.

Alte parghii contra abuzului, decat consecintele nulitatii absolute, apararea nu are,
respectiv se solicitd implicarea efectivd, activd si rezultativd a instantei, pentru a proteja
drepturile lezate abuziv, inclusiv la acesta faza. Prin urmare, ilegalitatea actiunilor de limitare a
dreptului la asistentd juridica, in timpul urmaririi penale afecteaza grav dreptul la un proces
echitabil (cauza Pishchalnikov Tmpotriva Rusiei, nr. 7025/04); or, la faza de urmarire penala,
invinuitul si partea apdrarii dispun de mecanisme procesuale limitate la administrarea probelor si
la participarea activa si independentd a avocatului in probatoriu.

Dreptul la apararea indiferent sub ce forma, se aplica intregii proceduri (cauza Salduz
impotriva Turciei, cererea nr.36391/02).

In consecinta, de citre procurorul Igor Pasat a fost incilcat dreptul la apararea, dreptul la
un proces echitabil, prin lipsirea invinuitului Russu Roman si aparatorului de a face cunostinta
efectiva cu toate materialele cauzei penale si au fost lipsiti de o etapa procesuala care este una
dintre cele mai importante cand partile pot lua cunostinta de materialele dosarului si pot invoca
sd fie efectuate actiuni de urmadrire penald suplimentare care ar stabili toate circumstantele
cazului, nsd de teama de a nu prezenta careva probe suplimentare si invoca nulitatea unor acte
care sunt efectuate cu incalcari intentionate, a decis sa abuzeze de pozitia sa procesuald, sa
sfideze prevederile legale si sa se eschiveze de la anumite consecinte pentru actiuni ilegale care
le-a admis la exercitarea urmaririi penale, transferand toatd responsabilitatea pe umerii instantei
de judecata, inclusiv responsabilitatea de a solutiona cererea din 05.05.2021 privind scoaterea de
sub urmadrire penald a invinuitului Russu Roman, pe care anume procurorul trebuia sa o
solutioneze in virtutea normei imperative stipulate la art.295 alin.(1) CPP, context in care,



instanta de judecatd trebuie sa constate cd a fost incdlcat dreptul la apararea, cat si nulitatea
rechizitoriul.

Aspecte generale privind dreptul la apérare in sensul art. 6 § 3 CEDO

Dreptul la aparare reprezintd o prerogativa fundamentala recunoscutd individului acuzat de
savarsirea unei infractiuni condamnabile in virtutea normelor de drept penal, de a raspunde in
mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la apdrare constituie un drept
subiectiv general, care conform CEDO 1n sfera sa include mai multe drepturi efective si concrete,
precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si
facilitatile necesare apararii sale, dreptul de autoaparare. Acest drept este garantat prin diverse
instrumente internationale: art. 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului; art. 14 alin.
(3) din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice; art. 6 § 3 CEDO, cat si prin
prevederile legale nationale; art. 26 din Constitutie; art. 17 CPP. Datorita obligatiilor pozitive pe
care le are in vederea asigurarii acestui drept, R. Moldova a creat la nivel national un cadru legal
accesibil si previzibil de implementare a standardelor internationale 1n materie penala.
Reprezentantii organului de urmarire penala si ai instantelor de judecatd sunt obligati sd le puna
in aplicare datorita prevederilor art. 7 CPP.

In diverse solutii de spetd CEDO a retinut, ci art. 6 § 3 lit. a) din Conventie reglementeaza
dreptul ,,acuzatului” de a fi informat cu privire la natura si cauzele ,,acuzatiei” ce i se aduce.
Dispozitiile conventionale precitate evidentiaza necesitatea ca autoritatile nationale sd depuna o
maxima diligentd cu privire la modul in care se face notificarea ,,acuzatiei” catre cel interesat,
deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penald; incepand cu data
notificdrii, persoana in cauza este oficial avizata despre baza factuala si juridica a invinuirii ce i
se aduce (Hotararea din 19.12.1989, Cauza Kamasinski impotriva Austriei, § 79; Hotararea din
25.03.1999, Cauza Pelissier si Sassi impotriva Frantei, § 51-52; Hotararea din 25.07.2000, Cauza
Mattoccia impotriva Italiei, § 59). Art. 6§ 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului nu numai
dreptul de a fi informat cu privire la ,,cauza” acuzatiei ... dar si la ,,natura”, adica incadrarea
juridicd a faptelor 1n cauzd; in ambele situatii informarea trebuie sa fie detaliatd (Hotdrarea din
25.03.1999, Cauza Pelissier si Sassi impotriva Frantei, § 51; Hotararea din 25.07.2000, Cauza
Mattoccia impotriva Italiei, § 59; Hotararea din 07.01.2010).

Totodata, instanta europeand a decis cd sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) CEDO trebuie
apreciata, in special, in lumina dreptului general la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din
Conventie. In materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta ar putea si o retinad
impotriva acestuia este o conditie esentiald a echitatii procedurii (Hotararea din 25.03.1999,
Cauza Pelissier si Sassi impotriva Frantei, §52; Hotararea din 01.03.2006, Cauza Sejdovic
impotriva Italiei). De asemenea, existd o legatura intre lit. a) si lit. b) ale art. 6 § 3 din Conventie,
iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina
dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (Hotararea din 25.03.1999, Cauza Pelissier si Sassi
impotriva Frantei).

Aspecte generale privind principiul legalitétii incrimindrii si a pedepsei

Prin Hotararea nr. 27 din 21.09.2017, Curtea Constitutionald a reiterat urmatoarele: ,,42. ...
articolul 7 din Conventie ... consacra ... principiul legalitatii incriminarii i a pedepsei ... Pe langa
interzicerea in special a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, acesta mai prevede si principiul conform caruia legea penala
nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului ...”.



In Hotararea din 24.05.2007, pronuntati in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, CtEDO a statuat, printre altele, urmatoarele: ,,33. ... art. 7 § 1 din Conventie consacra
... principiul legalitatii delictelor si a pedepselor ... el prevede ... neaplicarea legii penale in mod
extensiv 1n dezavantajul acuzatului ...”.

Esenta si evolutia acuzatiilor penale 1n speta

In primul rand, urmeaza de retinut ci la originea cauzei penale se afld denuntul lui Fornea
Serghei ***** din 02.02.2021 (vol. I, f.d. 10-11). Or, in rechizitoriu, procurorul a indicat ca
temei pentru inceperea urmaririi penale a servit denuntul lui Fornea Serghei ***** Tn mod legal,
in strictd conformitate cu litera si spiritul legii procesual-penale — art.263 alin.(2) CPP acesta nu
poate fi recunoscut ca fiind un denunt, ci un autodenunt (art.264 CPP). Aceasta deoarece, insasi
denuntatorul declard pe propria raspundere ca a transmis la data de 31.01.2021 remuneratie
ilicita, adica 150 euro lui Russu Roman, pentru ca cel din urma sa le transmita catre persoanele
publice din cadrul postului vamal ”Costesti” al Biroului Vamal Nord, in scopul de a-1 favoriza pe
denuntator, adicd pe Serghei Fornea, la stabilirea costului minim de vama la devamarea
mijlocului de transport de model ”Volkswagen Crafter” anul producerii 2012, de culoare albastru
inchis si 3 seturi de mobild, din lemn natural si piele, foste in folosintd, actiuni urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, actiuni recunoscute de legea penala ca
fiind infractiuni aflate in concurs — art.326 alin.(11) si art.325 alin.(1) Cod penal, adica
cumpdrare de influentd si corupere activa. lar in cazul depunerii unui autodenunt, legislatia
procesual-penald prevede o audiere 1n conditii speciale, cu inregistrarea audio sau video a
declaratiilor autodenuntatorilor (art.264 alin.(2) CPP).

Avand in vedere cd la originea cauzei penale se afla denuntul lui Fornea Serghei ***** din
02.02.2021, nu insa un autodenunt, prevalandu-ne de prevederile art.94 alin.(1) pct.8 CPP,
potrivit carora: ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute: cu Incélcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod”, denuntul lui Fornea Serghei nu poate constituie o proba si
urmeaza a fi exclus, iar pe cale de consecintd pornirea urmadririi penale este viciatd, respectiv
actul procedural — ordonanta de pornire a urmaririi penale din 08.02.2021 este lovit de nulitate,
avand ca temei art.251 CPP alineatul (1) - incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata decat prin anularea acelui act

Totodata, reiesind din continutul rechizitoriului, se constatd cd aceleasi declaratii ale lui
Fornea Serghei date 1n calitate de martor la urmdrirea penala, nu corespund stérii de fapt care
rezultd din piesele dosarului. La concret, martorul Fornea Serghei a declarat la urmarirea penala
ca: ,,... Roma a spus cd de la el nimeni nu va lua banii, fapt care I-a impus sa-i transmitd 150
euro, 3 bancnote a cate 50 euro, dupa care Roman a plecat la Sorin, pe ascuns, dar el totusi a
vazut cum a transmis banii vamesului, dupa care Sorin s-a apropiat de el si a solicitat sd semneze
circa 4 file cu acte intocmite de el, exact ce acte nu tine minte, dar erau si pentru devamarea
masinii, dar si pentru devamarea mobilei”. In baza declaratiilor lui, la 06.04.2021, Dumbroveanu
Sorin Feofan (inspectorul vamal), a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Insi, prin ordonanta din 04.05.2021
Dumbroveanu Sorin a fost scos de sub urmarire penalda privind comiterea de catre el a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) CP in temeiul art. 275 pct.1) CPP, adicd in
legdtura cu faptul cd nu exista faptul infractiunii. Asadar, scoaterea de sub urmarire penald a lui
Dumbroveanu Sorin pe temei de reabilitare, constatdndu-se lipsa faptul infractiunii, denota ca



asa-zisul declarat Fornea Serghei a mintit la darea declaratiilor in calitate de martor, atunci cat a
pretins ca a vazut cum Russu Roman a transmis pe ascuns lui Dumbroveanu Sorin mijloacele
financiare in cuantum de 150 euro. Avand in vedere aceastd circumstantd, procurorul de caz
trebuia sa-si pund intrebarea referitoare la credibilitatea declaratiilor in ansamblu furnizate de
catre asa-numitul martor Fornea Serghei si, in orice caz, sd se conduca de prevederile art.8
alin.(3) in coroborare cu art.19 alin.(3) Cod procedura penald, potrivit carora circumstanta in
cauza (dezinformarea constienta a organului de urmarire penald) urmeaza a fi interpretata doar in
favoarea invinuitului Russu Roman.

In alta ordine de idei, atragem atentia ca invinuirea adusi lui Russu Roman se bazeaza in
exclusivitate pe urmatoarele probe:

1. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021 (vol. I, f.d. 29-30), prin care
s-a examinat dispozitivul de stocare a fisierelor din memoria telefonului lui Serghie Fornea;

2. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021 (vol. I, f.d. 34-42), prin care
s-au examinat si stenografiat discutiile inregistrare de Serghei Fornea la 31.01.2021, in cazul dat,
a suportului electronic de stocare a informatiei de tip CD-R, cu capacitatea memoriei de 700 Mb,
pe care de la martorul Fornea Serghei ***** au fost ridicate Inregistrarile audio a discutiilor care
au avut loc la 31.01.2021, intre el cu cet.Russu Roman ***** gi ulterior cu inspectorul principal
al postului vamal ”Costesti” a Biroului Vamal Nord, Sorin Dumbroveanu, inregistrarile audio, de
fapt fiind efectuate de martorul Serghei Fornea la telefonul mobil personal. Conform
stenogramei convorbirilor ambientale de pe suportul electronic de tip CD-R, efectuate la data de
31.01.2021 incepind cu ora 17:10 pind la 18:11, s-a stabilit ca Serghei Fornea 1-i spune lui
Roman Russu "Roma daci te grabesti, eu aisea vad cum mi se primeste....”, la ce Roman Russu
i-a raspuns “Ei de la matali na s eii in primul rind, ... Ei de la neata rubli na si eei in primul rind,
ori nu inteleji?”, dupa care Roman Russu 1-i declard lui Serghie Fornea ”Da daci eu ma duc, ei
na si eie di la netali intaleji sii figca... Eu deatita si stau!”, dupa care S.Fornea declara ”Trebi
baietii multumiti, nu si discuti”, mai apoi in discutie intervine inspectorul principal al BV Nord
Sorin Dumbroveanu, numind suma de 722500 (minimal); Nu din suma seea; care ati indicat-o
voi si pentru mobild, undeva vo 4000 lei”. Inregistrarile ulterioare din anexa nr.2 si nr.3 au
urmatorul continut, - Roman Russu declara 7150 ceea si trebi si le dai lor...”, la ce S.Fornea
intrebd “pe tat?”, urmand raspunsul lui Roman Russu “’pe tat!” ulterior S.Fornea spune “Vseo,
na duti si transmite...”;

3. Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
si a imaginilor din 11.04.2021 (vol. I, f.d. 44-48) si anume, a discutiei dintre martorul denuntator
Fornea Serghei si Russu Roman. Din continutul discutiei se atestd faptul cd inculpatul Rusu
Roman confirma ca a primit suma de 150 euro de la Fornea Serghei sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal. Mai mult ca atit acesta declara ca suma
respectivd de bani ar fi transmis-o persoanelor publice mentionate. Concluzia respectiva reiese
din discutia persoanelor mentionate, astfel Fornea Serghei intreaba: ,,...merji vorba de 100 de
euro, da la noi s-o primit 150...” la ce inculpatul Russu Roman raspunde: .,...S1 o zis omu eu
aceea ti-am spus...nu depinde de mine acolo...” la fel inculpatul in cadrul discutiei declara: ,.eu
de la tine am intrat drept la dansul..”.

Aceaste probe nu pot fi admisibile, iar temei juridic de excludere a acestora constituie art.
94 CPP al RM, alineatul (1) in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

- pct.1) prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei,



- pct.6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;
- pct.8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului
cod.

Conform prevederilor art. 251 CPP al RM, aliniatul (1) incélcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea acelui act, aliniatul (2) 1incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural, aliniatul (3) nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

In argumentarea neadmiterii procesului-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021
(vol. I, f.d. 29-30), a procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021 (vol. I, f.d. 34-
42) si a procesului-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
si a imaginilor din 11.04.2021 (vol. I, f.d. 44-48), 1n calitate de probe, apararea evidentiaza, ca
potrivit actelor cauzei martorul denuntator Fornea Serghei, s-a prezentat l-a organul de urmarire
penala la data de 02 februarie 2021, sustindnd ca Russu Roman a pretins si a primit la 31.01.2021
de la acesta suma de 150 euro pentru a influenta un functionar public.

Astfel, din actele dosarului nu existd niciun indiciu cu referire la faptul ca au fost efectuate
careva masuri speciale de investigatie pana la data de 02 februarie 2021 intr-un cadru legal (or,
urmarirea penala a fost inceputd abia la 08.02.2021), in rezultatul carora au fost acumulate probe,
si anume Inregistrarile prezentate de cdtre denuntdtorul Fornea Serghei. Mai mult ca atat,
intocmirea procesului-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021 (vol. I, f.d. 29-30) si a
procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021 (vol. I, f.d. 34-42) au fost realizate
tot inainte de pornirea urmaririi penale!!!

Cu referire la aceste actiuni ale organului de urmdrire penald, apdrarea subsidiar mai
subliniaza ca potrivit prevederilor procesuale penale privind activitatea speciala de investigatii, si
anume 1n concordanta cu prevederile art. 1329 alin. (9) Cod de procedura penala, stenograma
comunicdrilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hartie, a
comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza penala. In stenograma
comunicdrilor se indicd data, ora si durata comunicarii, numele persoanelor, daca sunt cunoscute,
ale caror comunicari sunt stenografiate, precum si alte date. La procesul-verbal se anexeazd in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicdrile interceptate, facdndu-se mentiune
despre Tmpachetarea si sigilarea acestuia.

Contrar acestor prevederi legale, in momentul cand au fost ridicate de la Fornea Serghei a
informatiei cu privire la inregistrarilor convorbirilor purtate dintre acesta si Russu Roman,
organul de urmarire penald nu a solicitat si nu a ridicat originalul suportului pe care au fost
inregistrate convorbirile, adica telefonul mobil cu care au fost efectuate inregistrarile de catre
Fornea Serghei. In acest context, apararea atentioneaza ci in conformitate cu prevederile art. 94
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate In instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: dintr-o sursd care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.



Deci, pe langa faptul cd aceste probe nu au fost acumulate in ordinea stabilita de legislatia
procesuald penald (inainte de pornirea urmadririi penale), continutul acestora dupa criteriul
timpului, nu corespunde timpului indicat Tn continutul stenogramelor si, prin urmare se considera
nule, in special din considerentul cd prin masurile intruzive avute in vedere, au fost ingradite
nejustificat drepturile fundamentale ale lui Russu Roman, inclusiv cele garantate prin art. 8
CEDO, adica au fost provocate vicii fundamentale care afecteaza intregul proces, sanctiunea
imediatd fiind nulitatea actelor de procedura si inadmisibilitatea probelor in proces. Respectiv,
actele de procedura sunt afectate de nulitate in sensul art. 251 CPP.

In afard de aceasta, apararea atesta si faptul ca discutiile inregistrate pe aceste discuri nu
indicd la concluzia certd cd Russu Roman ar fi sustinut cd are influentd asupra persoanelor
publice mentionate, in scopul de a-i determina pe acestia sa-l favorizeze pe Serghei Fornea. Or,
din continutul real al stenogramelor convorbirilor descrise in procesul-verbal de cercetare a
obiectelor dintre Russu Roman si Fornea Serghei (vol. I, f.d. 34-42), nu rezultd ca acesta a
sustinut ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate, in scopul de a-i determina pe
acestia sa-1 favorizeze pe Serghei Fornea contra sumei de 150 euro.

Astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezulta ca intrevederile inregistrate la
etapa preliminard de catre Fornea Serghei, au avut loc la initiativa celui din urma, si se creeaza
impresia cd initierea convorbirilor de cétre declarant poartd o forma de incitare a inculpatului
Russu Roman, adica un mijloc de provocare, intrucat din tabloul prezentat nu exista vreo dovada
ca Russu Roman ar fi avut intentia sdvarsirii unor astfel de fapte. Despre acest fapt, recunoaste
insasi procurorul in rechizitoriu. La modul concret, reiesind din continutul rechizitoriului
intocmit la data de 06 mai 2021, context in care procurorul in Procuratura Anticoruptie, Igor
Pasat retine in sarcina invinuitului Russu Roman, acceptarea de bani — modalitate normativa de
exprimare a laturii obiective ale traficului de influenta. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate cumparatorului de influentd. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza
unei actiuni savarsite din partea cumpardtorului de influentd (pct.3.2 in coroborare cu pct.17.1
din Hotararea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22.12.2014 (in continuare — Hotararea Plenului
CSJ a RM nr.11/2014). Din aceste ratiuni, insasi retinerea la incadrare a actiunii de acceptare, ne
dovedeste ca initiativa traficului a aparut tocmai de la denuntator, nu insa de la Russu Roman.

Mai mult, din stenogramele anexate privind interceptarea si inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 11.04.2021, si anume a discutiei dintre martorul denuntator Fornea Serghei si
Russu Roman, se atestd cd Fornea Serghei, mai intdi se adreseaza catre Rusuu Roman cu
intrebari de ordin general privind prestarea serviciilor de catre Russu Roman, iar ulterior discutia
decurge treptat spre anumite detalii care doar sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace banesti,
insd nu se determind cert pentru ce sunt acestea pentru onorariu lui sau altceva. Caracterul
provocator al comportamentului martorului Fornea Serghei se reflecta si prin faptul ca acesta nu
s-a limitat la o singurd discutie, dar a continuat din nou sa-1 incite pe inculpat, insistaind de mai
multe ori de a se intdlni cu acesta si instigdndu-1 prin fraza ,,poate 100 euro, 150 cam mult”. Cu
alte cuvinte, inculpatul sustine faptul ca acesta ar fi fost provocat la savérsirea unei astfel de
infractiuni, de catre martorul denuntitor Fornea Serghei, care a actionat sub controlul organului
de urmarire penald, sub pretextul ca are nevoie de serviciile ultimului de a transporta un alt
mijloc de transport, deoarece cel initial a fost vandut.

In acest context, cu referire la acest aspect apararea, enunti ci jurisprudenta CtEDO in
materia provocdrii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru



acestea sd provoace o persoand sd savarseascd ori sd continue sdvarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

In cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei infractiuni,
procurorul trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil 1n sensul art. 6 § 1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
provocdrii de catre “organul de urmarire penald” trebuie sa fie excluse.

Acest lucru este valabil indeosebi atunci cand activitatea operativd de investigatii a
organului de urmadrire penald a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor
adecvate (a se vedea hotararile CtEDO in cauzele Ramanauskas impotriva Lituaniei, § 60;
Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit, §§ 46-48; Khudobin impotriva Rusiei, nr. 59696/00,
§§ 133-35; Pareniuc impotriva Moldovei, § 34; Sandu impotriva Moldovei, § 31).

In sensul jurisprudentei invocate, provocarea reprezinti actiunea neloiald realizatd in
scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu buna-stiintd a unei persoane s comitd o
infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni.

Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura
instigatorului care determind o persoand sa ia o rezolutie infractionald. Prin urmare, provocarea
constituie una dintre sursele nulitdtilor in procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea
probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane
sd savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sd declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

Sintetizdnd conceptia CtEDO 1in acest domeniu, apdrarea atentioneaza ca operatiunile sub
acoperire necesitd a fi executate Intr-o maniera pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe
acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta
persoana, reinnoirea ofertei In pofida refuzului initial, incurajarea insistentd, promisiunea de
avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea
persoanei.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sa savarseasca infractiunea, acuzarea
trebuie sd stabileascd dacd ea putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind implicatd in
activitatea infractionald respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

in cauza Miliniene impotriva Lituaniei, hotararea din 24 iunie 2008, § 38, Curtea
europeand a mentionat, cd in cazul In care implicarea politiei se limiteazd la asistarea unei
persoane private la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de cétre o altd persoana privata,
factorul determinant ramane a fi comportamentul celor 2 persoane.

Sediul juridic al materiei analizate il constituie, in primul rand, pct. 11) alin. (1) art. 94 din
Codul de procedura penala. Conform acestei norme, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute: [...] prin
provocarea [...] persoanei la savarsirea infractiunii.”

Aceste idei devin si mai clare atunci cand le privim prin prisma urmatoarei explicatii din
practica judiciara: ,,imprejurarile de fapt ale cauzei [...] demonstreazi clar ci inculpatul L.P. a
fost supus unei actiuni de [...] provocare flagranta de a se implica 1n activitatea infractionala, in
lipsa vreunui indiciu ca infractiunea respectivad ar fi fost savarsitd de el fard aceastd [...]
provocare [...]. Respectiv, Colegiul (se are in vedere Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti —n.a.)
ajunge la concluzia ca actele procesuale in temeiul carora au fost administrate probele ce au stat



la baza invinuirii aduse inculpatului I.P. [...] sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul
provocdrii [...] n-au existat suspiciuni obiective ce ar demonstra implicarea inculpatului in
activitatea infractionald, iar insesi probele administrate pe caz [...] urmeazd a fi recunoscute
inadmisibile datoritd faptului ca au fost obtinute prin [...] provocarea persoanei la savarsirea
infractiunii, fiind excluse din dosar, pentru, cad nu pot fi statuate la baza unei sentinte de
condamnare.”

Conform alin. (3) art. 8 din Codul de procedura penald, ,,concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Rezulta cd toate dubiile privind existenta provocarii unei
fapte prevazute de legea penala trebuie interpretate in favoarea persoanei provocate, in cazul de
fata, in favoarea lui Russu Roman.

Necesitatea interpretarii tuturor dubiilor privind existenta provocarii unei fapte, care este
prevazuta de legea penald, in favoarea persoanei provocate este subliniata si in practica judiciara.
Spre exemplu, intr-o spetd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie explica: ,,Din cele
desprinse din materialele dosarului, rezultd cd toate intrevederile, inregistrate la etapa
preliminard de catre A.L, au avut loc la initiativa acestuia. Se creeaza impresia cd initierea
convorbirilor de catre declarant poartd o forma de incitare a inculpatului, i.e. un mijloc de
provocare, intrucat din tabloul prezentat nu rezultd vreo dovada ca S.I. ar fi avut intentia
savarsirii unor astfel de fapte. Mai mult, din stenogramele anexate, se atestd ca A.l., mai intai se
adreseaza catre S.I. In legatura cu anumite probleme de ordin general privind controlul ce era in
curs de desfasurare, iar ulterior discutia aluneca treptat spre anumite detalii care doar sugereaza
ca ar fi vorba despre mijloace banesti. Totodata, nu se determind cert ca, atunci cand A.I. spune
,scadem oleacd”, se discutd anume despre bani. La randul sau, inculpatul nu a reactionat intr-un
mod pozitiv sau negativ spunand ca ,,eu mad gindesc, ma uit la niste momente si lasa cd maine
vorbim”. Caracterul provocator al comportamentului martorului A.I. se reflectd si prin faptul ca
acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou sa-l incite pe inculpat, venind
de mai multe ori la acesta si instigandu-1 prin fraza ,,odna stuka, dolari ori euro”.

Sub acest aspect, consider cd instanta de judecatd trebuie sda acorde o atentie deosebita
declaratiei apararii cu privire la actele de provocare la care a fost supus inculpatul Russu Roman,
aspect care se contine in mod special in pct. 25.4. din Hotédrarea Plenului CSJ a RM nr.11/2014,
potrivit caruia: ,,Orice declaratie cd acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de
coruptie urmeaza a fi analizatd de catre instantele de judecatd in hotaririle sale si este
sarcina acuzarii sd demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca
actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi
comisa fara interventia provocatorului. In sentinta instantei de judecati, in cazul in care
partea apdrarii invoca provocarea, urmeaza sa se regaseasca urmatoarele: - motivarea de ce
au fost preferate anumite probe in detrimentul altora; - motivarea faptului respingerii cererii
de administrare a altor probe”.

In conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) pct.11) Cod procedura penald, nu pot fi
admise ca probe, datele care au fost obtinute prin provocare, si urmeaza a fi excluse din dosar.
Respectiv, actele de procedura ce vizeaza aceste actiuni sunt afectate de nulitate, iar mijloacele
de proba — elementele de fapt sunt inadmisibile n procesul penal.

Asadar, la caz se atestd cd Russu Roman a fost urmarit penal, in prezent judecat, cu
incalcarea art. 6 § 2 si § 3, art.7 §1, art.8 CEDO. In asemenea conditii, potrivit art. 29 alin. (4)
CPP se impune constatarea incélcarii drepturilor fundamentale, cu toate efectele ce se impun,



inclusiv constatarea nulitatii actelor de procedurd si a inadmisibilitdtii probelor in contextul
argumentelor aduse.

In raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, tinand cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii de la Strasbourg, solicita, sigurarea examinarii obiectiilor si a
solicitarilor invocate conform principiului contradictorialitatii; in temeiul art. 29 alin. (4) CPP a
constata violarea art. 6 §2 si §3; art.7 §1, art.8 CEDO, inclusiv incalcarea principiului legalitatii
procesului si a principiului preeminentei dreptului garantat prin art. 1 CEDO coroborat
Preambulului Conventiei; a pune in aplicare remedii adecvate In vederea asigurarii eficacitatii
drepturilor garantate de CEDO si a constata nulitatea actelor de procedura in cauza penala nr.
2021970055, inclusiv: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 08.02.2021; denuntul lui
Fornea Serghei din 02.02.2021; procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021, prin care s-au examinat si stenografiat
discutiile inregistrare de Serghei Fornea la 31.01.2021; procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 11.04.2021, fiind lovite
de nulitate absolutd; toate actele de procedurda care au fost emise si efectuate dupa data de
05.05.2021, adica dupa terminarea urmaririi penale, inclusiv actului de sesizare a instantei de
judecatd (rechizitoriului) si a inadmisibilitdtii probelor in proces, conform obiectiilor formulate
supra.

Examinind cererile Tnaintate de avocatul Igor Gheorghita, in interesele inculpatului Russu
Roman, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca ele urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 244 alin. (1) Cod de procedurd penald, cererile in procesul
penal constituie solicitarile adresate, in scris sau oral, de catre partile in proces sau alte persoane
interesate organului de urmarire penald sau instantei in legaturd cu desfasurarea procesului,
constatarea circumstantelor ce au importanta pentru cauza, precum si cu asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei.

Potrivit art. 284 Cod de procedurda penald, (1) Scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire
penala 1n legatura cu fapta anterior imputata.

(2) Scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald are loc cind aceasta este banuit sau
invinuit si se constata ca:

1) fapta nu a fost savirsita de banuit sau invinuit;

2) exista vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3);

3) exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal.

(3) Procurorul, la propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, in cazul in care
constatd temeiurile prevazute la alin. (2), dispune, prin ordonantd motivata, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald. Persoana poate fi scoasa de sub urmarirea penala integral sau numai cu
privire la un capat de acuzare.

(4) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala se face conform prevederilor prezentului
cod care reglementeaza incetarea urmadririi penale, ce se aplica in mod corespunzator.

(5) Concomitent cu scoaterea persoanei de sub urmarirea penald in cazurile prevazute la
alin. (2) pct. 2) si 3), daca fapta penald nu se imputd altei persoane si nu este necesara
continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonanta se dispune si clasarea cauzei penale.

(6) Daca se dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penald doar cu privire la un
capat de acuzare sau in cazul prevazut la alin. (2) pct. 1) ori dacd din alte considerente este
necesara continuarea urmaririi penale, procurorul, dupd caz, restituie cauza penald organului de



urmarire penald, cu indicatia respectiva, sau dispune o alta solutie in conformitate cu prezentul
cod.

La data de 05.05.2021, Procurorul in procuratura Anticoruptie, Igor Pasat, a anuntat
invinuitul Russu Roma si avocatului Gheorghita Igor despre terminarea urmaririi paenale si de
prezentare a materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei (Vol. I, £.d.117).

La 06.05.2021, cauza penala de invinuire a lui Russu Roma de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, a fost expediatd dupa competenta la Judecatoria Drochia
sediul Riscani, si la data de 14.05.2021, cauza penald a parvenit spre examinare la Judecatoria
Drochia sediul Riscani.

Cererea avocatului Igor Gheorghitd, depusa in interesele Tnvinuitului Russu Roman, in
adresa Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord, a parvenit la data de 07.05.2021, dupd terminarea
urmadririi penale si expedierea cauzei dupa competenta in instanta de judecata.

Astfel, la data de 07.05.2024, data depunerii cererii de catre avocatul Igor Gheorghita, in
interesele invinuitului Russu Roman, urmadrirea penald a fost terminatd, cauza penald fiind
expediatd dupa competenta la instanta de judecatd, si Russu Roman deja nu mai detinea statut de
invinuit, conditie care este obligatorie potrivit prevederilor art. 284 alin.(2) Cod de procedura
penala, care direct stipuleaza, ca scoaterea persoanei de sub urmarirea penala are loc cind aceasta
este banuit sau Invinuit.

In sensul art. 251 Cod de procedurd penald “Incilcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi nlaturatd decat prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor. Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand existd o legatura directd intre acestea si actul declarat nul. in cazul in care
constatd nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata
dispune, atunci cand este necesar si dacd este posibil, refacerea acelui act cu respectarea
dispozitiilor legale.

Asa dar, normei citate supra “Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele
prevazute in 251 Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta”.

Pe cand celelalte incélcari procesuale, altele decat cele stipulate la art. 251 Cod procedura
penald, pot atrage nulitatea actului procesual doar cand au fost invocate in cursul efectuarii
actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, Invinuitul pe parcursul urmaririi penale
si la finele ei n-a invocat exceptia de nulitate a actului procesual si anume la ordonanta de
pornire a urmadririi penale din 08.02.2021; denuntul lui Fornea Serghei din 02.02.2021; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021; procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2021, prin care s-au examinat si stenografiat discutiile inregistrare de Serghei Fornea la
31.01.2021; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 11.04.2021, fiind lovite de nulitate absoluta; toate actele de
procedura care au fost emise si efectuate dupa data de 05.05.2021 desi a luat cunostintd cu



materialele acumulate la dosar, ceea ce in corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod procedura
penald duce la imposibilitatea invocarii acesteia pe parcursul judecarii cauzei in fond.

Prin urmare cele invocate de catre avocatul Igor Gheorghitd privind declararea nulitatea
actelor de procedurd in cauza penald nr. 2021970055, inclusiv: ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 08.02.2021; denuntul lui Fornea Serghei din 02.02.2021; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02.02.2021; procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2021, prin care s-au examinat si stenografiat discutiile inregistrare de Serghei Fornea la
31.01.2021; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 11.04.2021, fiind lovite de nulitate absoluta; toate actele de
procedura care au fost emise si efectuate dupa data de 05.05.2021, adicd dupd terminarea
urmadririi penale, inclusiv actului de sesizare a instantei de judecatd (rechizitoriului) si a
inadmisibilitatii probelor in proces, conform obiectiilor formulate supra si rechizitoriu se
respinge ca neintemeiatd reiesind din cele invocate supra.

Necautand la faptul ca, inculpatul Russu Roman *****nu a recunoscut vina, vinovéatia
acestuia in savarsirea infractiunilor imputate se dovedeste prin declaratiile martorului, martorilor
si prin probele cercetate n cadrul sedintei de judecata si anume:

-Declaratiile martorului Fornea Serghei (vol. I f.d 13-16, vol.I f.d 133-134);
-Procesul verbal de examinare din data de 05.02.2021 (vol. I f.d 34-42);
-Denuntul lui Fornea Serghei ***** din 02.02.2021(vol. I f.d 10-11);
-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.02.2021 (vol. I f.d 65);
-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021, prin care s-a examinat dispozitivul de
stocare a fisierelor din memoria telefonului lui Serghie Fornea (vol. I f.d 29-30);
-Plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2021 (vol. I f.d
31-33);
-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021, prin care s-au examinat si
stenografiat discutiile inregistrare de Serghei Fornea la 31.01.2021(vol. I f.d 34-42);
-Ordonantd de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a mijloacelor de proba din
08.02.2021(vol. I f.d 43);
-Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor si a
imaginilor din 11.04.2021(vol. II f.d 44-48);
-Ordonantd privind pertinenta probelor pentru cauza penald si anume rezultatele interceptarii
comunicdrilor si imaginilor din 11.04.2021(vol. II f.d 55-56);
-Incheierea judecitorului de instructie din 12.04.2021 privind verificarea legalititii masurii
speciale de investigatii (vol. II f.d 57-59);
-Procesul-verbal de confruntare din 22.04.2021, intre martorul S.Fornea si banuitul Roman
Russu (vol. II f.d 83-86);
- Ordonantd de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a mijloacelor de proba din
26.04.2021, dupa cum urmeaza:
e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e DVD-R ”Verbatim” cu numadrul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila “’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;



e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila “’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat n plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e (CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e CD-R "Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e C(CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e (CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;
e CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 11.03.2021, impachetat
in plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”. (vol.Il
f.d 62-63);
e Copie ordonantd de refuz in pornirea urmarirrii penale cu clasarea procesului penal in
privinta lui Fornea Serghei emis de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie lon Pripa
la data de 07.05.2021 (vol.III f.d 33-34);
Lista probelor apararii:
- Cererea lui Russu Roman catre ASP (vol.Ill f.d 36);
- Raspunsul ASP nr. 01/425dp din 17.11.2021 cu anexa nr.1 cu 7 file (vol.IIl f.d 37-
45);
Plangerea lui Russu Roman inregistratd cu nr. R-711/21 din 09.12.2021 catre Centrul
National pentru Protectia datelor cu caracter personal(vol.Ill f.d 46-47);
Raspunsul nr. 04-14/R-711/21 din 29.12.2021 oferit de catre Centrul National pentru
Protectia datelor cu caracter personal (vol.III f.d 48-49);
- Cererea lui Russu Roman din 26.01.2022 adresata catre ASP (vol.IlI f.d 50-51);
- Interpelare de avocat din 22.12.2021 adresata catre ASP (vol.III f.d 52);
- Adeverinta nr. *****din 04.01.2022 eliberatd de catre ASP (vol.Ill f.d 53);
- Interpelare de avocat din 12.01.2022 catre ASP (vol.III f.d 54);
- Raspunsul din 20.01.2022 cu nr. 03/01-Gh-33 cu anexe 20 file (vol.III f.d 55-75).

In conformitate cu art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba

.....

ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire



penala sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Reiesind din probele stabilite in sedinta de judecatd, instanta ajunge la concluzia, ca
actiunile inculpatului Russu Roman ***** corect au fost incadrate in prevederile art. 326 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, ,, traficul de influenta, cu urmdtoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite”, este Invinuit pe faptul cd actionind intentionat si din interes material, la
31.01.2021, sustindnd ca are influentd asupra unor functionari din cadrul postului vamal
”Costesti” a Biroului Vamal Nord, care conform art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane
publice, in atributiile de serviciu ale carora intra: “efectuarea controlului vamal al bunurilor,
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de cétre persoanele fizice sau
juridice, autorizarea plasdrii bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport in destinatii vamale
si regimuri vamale definitive, asigurarea incasarii corecte, depline si la timp a drepturilor de
import/export stabilite de legislatia in vigoare pentru plasarea marfurilor si mijloacelor de
transport in anumite regimuri si destinatii vamale, precum si alte operatiuni vamale”, a savirsit
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate, in scopul de a-i
determina pe acestia sa-1 favorizeze pe Serghei Fornea, la stabilirea costului minim a drepturilor
de import la vimuirea mijlocului de transport de model ”Volkswagen Crafter”, WIN: ***** anu]|
producerii 2012, de culoare albastru inchis si a 2 seturi de mobild foste in folosinta, importate de
Serghei Fornea, 1n aceeasi zi, prin postul vamal “Costesti” a Biroului Vamal Nord, situat in
or.Costesti raionul Riscani, aproximativ la ora 16.30 data de 31.01.2021, fiind pe teritoriul
postului vamal indicat, a pretins personal de la Fornea Serghei Valeriu, pentru sine si alta
persoana, mijloace banesti in suma de 150 euro, ceea ce conform ratei de schimb, constituia
suma de 3122 lei, pentru a determina persoanele publice mentionate sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale si anume sa stabileasca costul minim pentru drepturile de import la
automobilul Volkswagen Crafter”, WIN: ***** "anul producerii 2012, de culoare albastru inchis
si a 2 seturi de mobild foste in folosintd, bani pe care, urmare a insistentei sale, i-a primit in
aceeasi zi de la Fornea Serghei aproximativ la orele 17.00.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate calificandu-1 ca o modalitate a
acestuia de a se apdra si o Incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat
atat, argumentul dat se combate prin declaratiile martorului Fornea Serghei facut in sedinta de
judecata precum si materialele dosarului cercetare n sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de judecata va retine declaratiile martorului Fornea Serghei care si le-
a mentinut in cadrul confruntarilor si audierii sale in cadrul sedintei de judecata, in luna ianuarie
2021, dorind sa procure un microbuz, prin intermediul unor cunoscuti in Olanda, a gasit un
microbuz de model "Wolksvagen Crafter”, anul producerii 2012, culoare albastrd, la pret de
2900 euro, pe care a dorit sd procure pentru a-l importa in Republica Moldova cu utilizarea
ulterioara al acestuia In scopuri personale. Fiind ca mijlocul de transport era in stare buna, tot
prin intermediul cunoscutilor a procurat automobilul in cauza, pentru ce le-a transmis banii prin
rutierd. El personal nu putea sd plece dupd masina, dat fiind faptul ca pasaportul cetateanului
Republicii Moldova era expirat, dar cetdtenie romand nu detine, deci nu detine nici acte



romanesti. Cu cunoscutii a discutat despre acest fapt, si ca rezultat acesti i-au spus ca este un
cunoscut de a lor, care poate aduce mijlocul de transport pind la frontiera cu R.Moldova si i-au
transmis numarul de telefon a numitului Mihai, cu care discuta prin intermediul aplicatiilor de
socializare ”Viber”, acestea fiind Inregistrate pe un numdir romanesc, pe care nu-l poate sa
prezinte pentru ca mai tarziu, dupd primirea masinii in circumstante mai jos indicate l-a sters, ca
fiind nefolositor. Stie doar cd se numea Mihai, dupa stilul de convorbire era de nationalitate
romana. Astfel cu Mihai s-au inteles ca el aduce microbuzul cu toate actele pind la benzinarie din
sat. Stefanesti judetul Botosani ale Romaniei, de unde el trebuia sa-I ridice. Deoarece nu a avut
posibilitate juridica de a trece frontiera de stat (lipsa de acte valabile), a fost nevoit sa caute o
persoana care sa-i ofere serviciu de transportare a mijlocului de transport procurat pina la postul
vamal al Republicii Moldova, de unde el, dupa procedura de devamare as putea sa-1 conduca. A
mentionat faptul ca, tot acesti cunoscuti, in Olanda au dobandit trei seturi de mobild din lemn
natural cu piele naturala si materie, pe care i le-a transmis in calitate de cadou, el doar urma sa le
vamuiasca. Mobila respectivad a fost Incarcatd in interiorul microbuzului procurat. Mobila era in
stare foarte buna, pastrata, adica nu necesita investitii, ca si automobilul in cauza, ultimul fiind
de categoria "marfar”, in stare functionabila, fara defecte tehnice si aspectului exterior, adica la
fel nu necesita investitii. Din continutul anunturilor olandeze de mobila, pretul a celor trei seturi
varia intre 1000- 1200 euro per 3 seturi. Masina cu mobila la data de 30.01.2021 deja se afla in
locul convenit. Banii, cit pentru masina, atit si pentru servicii de transportare pind in Romania au
fost transmise de mine prin intermediul rutierilor, deci cu persoana cu numele “Mihai” nu s-au
intalnit, actele si masina raméanand la benzindrie, iar cheile transmise unui angajat ale statiei.

Ca rezultat a mai multor discutii cu mai multi cunoscuti i s-a recomandat o persoand cu numele
Roman cu nr. de telefon ***** pe care l-a sunat direct la numar de telefon, explicandu-i de ce
servicii are nevoie. Peste un timp Roman a revenit cu un sunet de pe alt numar de telefon si
anume nr.*****Ca rezultat al discutiilor cu Roman, s-au inteles ca el i-i ofera serviciul de
transportare a mijlocului de transport indicat mai sus pind la frontiera moldoveneasca, pentru ce
el achitda 60 Euro. La 31.01.2021, aproximativ la ora 12.30 Roman l-a sunat de pe numarul de
telefon ***** numarul de pe care Roman suna permanent, comunicand ca el se afl la statia de
benzinarie din satul Stefanesti judetul Botosani (telefonul mobil moldovenesc functioneaza in
localitate, pentru ca satul este situat chiar In apropiere cu frontiera de stat) si a comunicat cd a
ajuns la locul destinatiei, a gasit microbuzul, dar nu stia unde sunt cheile, el i-a comunicat ca
cheile se afla la angajatii statiei, dupa care Roman a revenit cu un sunet si a comunicat ca el s-a
clarificat, a luat busul si se indreaptd spre postul vamal, unde el deja i-1 astepta. Aproximativ la
ora 13.00 Roman a sosit cu automobilul lui la postul vamal ”Costesti”, partea moldoveneasca,
unde s-a intalnit prima datd. Acesta, i-a transmis actele si cheia de la microbuz cu n.i. **#%*
preventiv i-a ardtat microbuzul si interiorul, inclusiv mobila, adica ca totul e n regula. Deoarece
anterior nu a vamuit marfa si mijloace transport, pe Roman l-a rugat daca cunoaste cum se
indeplineste declaratia vamald pentru marfd, Roman I-a ajutat in intocmirea acesteia, dupa care 1-
a multumit si 1-a spun ca@ poate pleca, Insda Roman avea un comportament insistent precum sa
poate ajuta in vdmuirea microbuzului, precum ca fara el nu v-a putea rezolva normal intrebarile
mele. Deoarece a inteles ca actiunile lui Roman sunt ilegale, a decis sa inregistreze toate
convorbirile lui cu telefonul lui mobil, pornind inregistrarea sonord. Roman a declarat ca el
pentru masina care este in stare foarte buna, dar si mobila v-a fi taxat la maxim, adica fata de el
se vor aplica impozitele la maximal, dar el, dat fiind faptul ca este cunoscut cu angajatii vamali,
poate ajuta in devamarea acestora cu un pret minimal, mai mult ca atit el deja a discutat cu cine
este necesar, dar ca deoarece ei nu-1 cunosc pe el, nu vor vrea sa discute cu el, farad a specifica cat



va costa serviciul lui de intervenire, adica nu a solicitat careva bani. Roma periodic pleca in
biroul vamesilor si iar venea, initial a inceput a spune ca de fapt pretul care urmeaza a fi aplicat
pentru devamare a microbuzului va fi unul scump, deoarece masina se afla in stare foarte buna,
iar daca el totusi v-a fi de acord sa achite niste bani ”in afara” devamarii, el va organiza aplicarea
unui pret minimal, a plecat spre biroul vamesilor, in timp ce el statea In coridorul sediului
postului vamal. In cateva minute de el s-a apropiat acelasi angajat al serviciului vamal cu numele
Sorin, care i-a declarat ca pretul de devamare a microbuzului este de 22500 lei, dar pretul este
minimal si nu acela care l-a indicat in actele prezentate, dupa care a plecat iar in biroul sau.
Imediat dupa Sorin de el s-a apropiat Roman care ceva a discutat cu Sorin, el a vazut acest fapt,
Roman i-a soptit lui ”150 euro”, la ce I-a intrebat dacd suma de 150 euro urmeaza a fi aplicata
pentru masina si mobild (totul?), la ce Roman a spus c@ suma este pentru toatd marfa, pentru ca
pretul de devamare doar a masinii constituie mai mult de 29000 lei, deci si pentru mobila. Pentru
ca cu Roman nu era cunoscut In asa masura ca sa-i transmita banii, 1-a rugat pe Roman sa discute
cu Sorin ca 1n rezultat eu personal sa discut cu Sorin. Roma a plecat si a discutat cu Sorin, iar el
statea in asteptare, sa achite la banca, si a vazut ca Roman discuta cu Sorin. Peste cateva minute
Roman s-a apropiat de el si a intrebat daca el totusi ”’da” acelea 150 euro, pentru cad in cazul
contrar hartiile se prefac la pretul maximal. El a solicitat sa achite de intdi devamarea, iar apoi sa
transmita acelea 150 euro, la ce Roma a spus ca de la el nimeni nu va lua banii, fapt care l-a
impus sa-i transmitd 150 euro, 3 bancnote a cite 50 euro, dupa care Roman a plecat la Sorin, pe
ascuns, dar el totusi a vdzut cum a transmis banii vamesului, dupd care Sorin s-a apropiat de el si
a solicitat sa semneze circa 4 file cu acte Intocmite de el, exact ce acte nu tine minte, dar erau si
pentru devamarea masinii, dar si pentru devamarea mobilei. Cu actele respective a plecat la
ghiseul bancii, unde a achitat 21924 lei pentru devamarea masinii, iar ulterior peste 10-15 minute
si pentru mobila. Dupa achitarea devamarii a plecat la Sorin 1n birou, unde a transmis bonurile de
plata, la ce angajatul vamal Sorin I-a rugat ca in cazul in care pe drum cineva il va opri, sa spuna
ca are doar doud seturi de mobila si sa nu faca probleme lor, pentru ca el trebuia sd achite pentru
mobila circa 8000 lei de lei, adica sa nu apara probleme. Dupa care el a plecat.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Fornea Serghei *****a declarat c4, fiind de
acord la petrecerea masurilor speciale de investigatie in cadrul cauzei penale nr.202197055, la
11.03.2021, ca urmare a intelegerii prealabile cu numitul "Roman”, in privinta carui la DGT
Nord a CNA, a depus denuntul, adica urmare unor convorbiri la telefonul mobil al acestuia cu
nr.**¥*F*F* - aproximativ la ora 13.30, fiind inzestrat cu tehnica speciala din dotarea CNA, s-a
intilnit cu acesta, la benzinarie ”Lukoil” situatd in apropiere cu sat. Tareuca raionul Rezina, dat
fiind faptul cd, Roman era la volanul unui camion marfar si venea din or. Rezina, unde a
descarcat marfa. Astfel, in cadrul discutiei purtate cu acesta, i-a comunicat cd microbuzul care a
fost transportat de el peste frontiera de stat ale Republicii Moldova la 31.01.2021, pina la punctul
vamal “Costesti”, adica importat ca urmare de el, a fost vindut si daca poate ajuta sd mai
transperseze astfel de mijloc de transport peste frontiera de stat ale Republicii Moldova, la ce
acesta l-a intrebat ce a facut el cu microbuzul transportat de primul, dupa care afland ca l-a
vindut, a cazut de acord la acordarea serviciilor de transportare a mijlocului de transport din
Romania in Moldova, avind actele roméanesti, adicd avind acces In Romania, si ca serviciile lui
vor costa 60 euro, ca si data trecuta. Tot in discutie 1-a intrebat despre suma de 150 euro, pe care
el a solicitat sa-i fie transmisd pentru angajatii postului vamal ”Costesti”, in scopul favorizarii lui
la devamarea mijlocului de transport importat, in acelasi timp intreband daca suma transmisa lui
nu a fost exageratd, dat fiind faptul cad de la alte persoane a aflat cd astfel de taxa pentru
devamarea microbuzelor este de doar 100 euro, la ce Roman i-a explicat ca suma indicata a fost



solicitata spre transmitere de angajatii vamali, suma pe deplin fiind transmisa de el acestora, fara
a avea vreo recompensa din suma indicata, dar si faptul ca este disponibil a “’rezolva” astfel de
chestii 1n viitor, la solicitare.

Respectiv prin declaratiile martorului Fornea Serghei, se dovedeste obiectul, actiunile
intentionate ale inculpatului Russu Roman, locul, timpul, modalitatea si mijloacele de savarsire a
infractiunii comise si consecintele acesteia, si nu in ultimul rand intentia celui din urma de a
pretinde, accepta, primirea personal de bani, pentru sine si alta persoana, de cdtre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, la caz, in privinta declaratiilor inculpatului date in cadrul urmarii penale in calitate
de banuit, de catre instantd au fost stabilite inadvertente esentiale cu alte mijloace de proba si
declaratiile martorului, care impune prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala
o valoare probanta acestora, dar neaparat conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa
confirme veridicitatea lor, dar In prezentul proces penal, toate probele administrate releva cu
exactitate si fara dubii toate circumstantele invocate in rechizitoriu.

Instanta noteazd cd in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
Jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Instanta de judecata retine prevederile art.51 Cod penal care stipuleaza ca, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 Cod penal al Republicii Moldova, se considerd componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Subsecvent art.113 Cod penal Republicii Moldova, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, alin.(1) art.326 Cod penal, explica traficul de influenta la general in sensul ca fapta
exprimatd prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca
remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori estorcarea unor atare
bunuri sau foloase, savarsitd de catre o persoand care are influentd sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar pentru a-1 determina sa savarseasca ori sa nu savarseasca un act
ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au
produs sau nu rezultatul scontat. Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al



altor bunuri, avantaje necuvenite - sa intervina catre un functionar in interesul persoanei cu care
se face intelegerea.

Obiectul infractiunii 11 constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a
serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeaza o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor
sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul
determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu. A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale Tnseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor,
bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la promisiunile date sau
intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care urmeaza
a fi transmise sau luate. Estorcare de bani, bunuri etc. inseamna obtinerea valorilor ravnite cu
forta, prin amenintare, violenta, santaj.

Intelegerile, acceptrile, estorcirile de bani, bunuri, servicii si de orice alte avantaje pot
avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi cerut atat pentru
sine, cat si pentru o altd persoana. Astfel, pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale
cerintele: a) faptuitorul sd aibd influentd sau sd lase sa se creada cd are influentd asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu;b) faptuitorul sa promitd interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca
sau sa nu facad un act care depinde de functiile lui de serviciu; c) este neaparat ca actiunea pe care
trebuie s o facd functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupd actiunile
faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art.326 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute la alin. (1)
art.326 CP RM este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: scopul de
a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionar international sa indeplineasca o actiune 1n exercitarea functie, indiferenet dacd o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsitd; scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoand publicd straind sau functionarul international sa nu
indeplineascd o actiune 1n exercitarea functiei sale , indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoand publica strdind sau functionarul international sa Intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitiul functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau
functionarul international sd gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(I) art.326 CP RM este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o persoani
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume -
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine
sau functionar international.



Cercetand probele administrate, instanta de judecatd conchide, cd prin actiunile sale
intentionate, Russu Roman a comis infractiunea prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia In consideratie ca,
inculpatul Russu Roman a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art. 326
alin.(1) Cod Penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Russu Roman
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, este calificatd ca grava.

In conjunctura infractiunii prevazute de articolele incriminate, tinind cont de imprejurarile
savarsirii faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a prevazut rezultatul faptelor sale si I-a urmarit prin
savarsirea acestor fapte, prin urmare a savarsit fapta cu vinovatie sub forma intentiei directe

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in actiunile lui Russu
Roman ,nu a fost stabilita circumstanta care atenueaza raspunderea penald.

In actiunile inculpatului, potrivit materialelor dosarului, ca circumstante agravante
prevazute de art.77 CP RM — a fost stabilita circumstanta care agraveaza raspunderea penalda,
manifestata prin savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indicd, ca pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Asa dar, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

In acord cu art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata este in drept sa stabileasca o
pedeapsa mai aspra din numdarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
scopul pedepsei.

Determinand felul pedepsei, instanta de judecata considera necesar de a stabili cuantumul
pedepsei.



La stabilirea marimii pedepsei se ia In consideratie faptul ca, inculpatul Russu Roman a
avut atingeri cu legea penalda (f.d. 5 volIl); nu a achitat amenda stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023, in marime de 125 000,00 (una sutd doudzeci si cinci
mii,00) lei, nu se cdieste de cele comise, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

La caz, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogatd ca una grava,
in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului,
tinand cont de scopul pedepsei, instanta de judecatd considerd, cd in privinta inculpatului Russu
Roman poate fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, avand in vedere inclusiv prevederile
art.61 alin.(2) Cod penal, care statueaza, ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
instanta considerd cad lui Russu Roman urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023, Russu Roman a fost recunoscut vinovat
de sdvarsire a infractiunii prevazute de sentinta judecdtoriei Ungheni din 29.05.2023 de
comiterea infractiunii, prevazute de art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b),d) CP, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unititi conventionale.

Potrivit informatiei prezentate de acuzatorul de stat, amenda stabilita, pind la moment, nu a
fost achitata integral, fiind esalonata.

Potrivit art. 84 alin.(4) din Codul Penal, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata
este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet
sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (4) din Codul penal, la pedeapsa aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, de addugat in intregime, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023 sub forma de
amenda n marime de 2500,00 unititi conventionale, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu amendd in marime de 2500,00 (doud mii cinci sute,00) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 125 000,00 (una suta doudzeci si cinci mii,00) lei.

Potrivit art. 87 Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul
unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se
executa de sine statator.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va



savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; c¢) sd urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venericd; c/1) sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa
acorde o sustinere materiala familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instanta; f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei reflectate
supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective, precum si indicarea
temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retribuit al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcat, instanta considera ca inculpatului Russu Roman i se poate
acorda sansa corectarii fard a fi izolat de societate prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in limita unei perioade de probatiune in conditiile prevederilor art. 90 CP RM.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct. a) Cod penal, se pune in sarcina lui
Carsimasvili Ruslan, ca in perioada de probatiune fixata:
- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent;
Controlul asupra comportarii lui Russu Roman in perioada de probatiune si executdrii de
catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta sentintd, se pune In seama organului de
probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Instanta de judecatd apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii
acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereazi ca durata
perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligati
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi
asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal, instanta de judecatd informeaza
inculpatul Russu Roman ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune incalcd in mod sistematic obligatiile
stabilite instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si la trimiterea
condamnatului pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa stabilita prin hotdrarea instantei de
judecata.

La fel in cazul in care in perioada de probatiune va comite o noud infractiune intentionata,
instanta de judecata 1i va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

In egald masurd, in cazul in care inculpatul va sivérsi in perioada de probatiune o
infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei va fi solutionata de



catre instanta de judecata.
Referitor la cererea procurorului privind confiscarea speciald, instanta mentioneaza
urmatoarele:

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, "Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2) lit. b) al aceluiasi articol, "Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.”

Potrivit cercetarii judecatoresti, a fost constatat cd, In rezultatul activitatii infractionale a
inculpatului Russu Roman, ultimul a obtinut venituri ilicite iIn marime de 150,00 (una suta
cincizeci,00) Euro.

Astfel, avind in vedere prevederile legale mentionate supra, In raport cu circumstantele
constatate in sedinta de judecatd, instanta de judecatd, consider necesar, de a admite cererea
procurorului si de a confisca din contul inculpatului Russu Roman in beneficiul statului
echivalentul, in lei MD, a sumei de 150,00 (una suta cincizeci,00) Euro, conform cursului BNM,
la data executarii sentintei, In aceasta parte.

Corpurile delicte:

In sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pect. 1) si pet. 3) Cod de procedura penala, in cadrul
solutionrii cauzei in fond se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective
sau nimicite i lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar in cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

In aceste imprejurari, instanta ajunge la concluzia ca, corpul delict si anume:

e DVD-R ”Verbatim” cu numadrul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila “’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila “’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e C(CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e (CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R "Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e (CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu



stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R "Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

- CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 11.03.2021, impachetat
in plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, care au
fost recunoscute ca corpuri delicte conform ordonantei din 26.04.2021, care se pastreaza
la materialele cauzei (vol.Il f.d 62-63), instanta de judecatd considera necesar dupa
intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. art.70, 84,85,87 alin.(3) CP RM; art. art.,
392-395 51 397 CPP RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Russu Roman *****pjscut la data de ***** se¢ recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de baza art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei legi i se aplica
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod Penal, la pedeapsa aplicati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, de adaugat in intregime, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecétoriei Ungheni din 29.05.2023 sub formd de amenda in
marime de 2500,00 (doua mii cinci sute,00) unititi conventionale, ceea ce constituie 125 000,00
(una suta douazeci si cinci mii,00) lei si se stabileste lui Russu Roman ***** ngscut la data de
30 octombrie 1985 pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2500,00 (douad mii
cinci sute,00) unitati conventionale, ceea ce constituie 125 000,00 (una sutd doudzeci si cinci
mii,00) lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500,00
(doud mii cinci sute,00) unitdti conventionale, ceea ce constituie 125 000,00 (una sutd doudzeci
si cinci mii,00) lei, aplicatd lui Russu Roman ***** prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din
29.05.2023, se execute de sine statator.

In temeiul art. 90 alin.(1) CP RM, instanta dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate fatd de Russu Roman ***** pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani, si
nu va fi executata, daca inculpatul in perioada de probatiune va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a) Cod penal, se pune in sarcina lui Russu
Roman ***** ca 1n perioada de probatiune fixata:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent;

Controlul asupra comportarii lui Russu Roman ***** in perioada de probatiune si
executarii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta sentintd, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Fatd de Russu Roman *****ge aplicd masura preventivd sub formad de obligare de
neparasire a tarii pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

A confisca din contul inculpatului Russu Roman ***** njscut la data de ***** in
beneficiul statului echivalentul, in lei MD, a sumei de 150,00 (una suta cincizeci) Euro, conform
cursului BNM, la data executarii sentintei in aceasta parte.

Corpul delicte:



e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila “’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al *****Iimpachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al *****impachetat in plic de hirtie, sigilat
cu stampila “’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e (CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat n plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e (CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

e C(CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al ***** impachetat in plic de hirtie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

- CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia ,Inscrieri operative audio 11.03.2021, impachetat
in plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, care au
fost recunoscute ca corpuri delicte conform ordonantei din 26.04.2021, care se pastreaza
la materialele cauzei (vol.Il f.d 62-63), instanta de judecatd considera necesar dupa
intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi contestata, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de Apel Balti,
prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Rigcani.

Sentinta motivati, pronuntata si inmanata integral participantilor la proces, la data de
11 martie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu Godorogea



