Dosarul nr. 7-24097976-05-1r-17032025 Prima instanta: Judecétoria Cahul, sediul Central
Judecator Alexei Rusacov

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
In numele Legii
08 mai 2025 mun. Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator: Natalia Bondarenco,
Judecatorii: Evgheni Bancov, Inga Gorlenco

judecand in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul Josu Gheorghe
impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24 februarie 2025, privind aplicarea
amenzii judiciare pronuntatd in cauza penald privind Invinuirea lui Munteanu Rodica de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Asupra recursului, in baza materialelor si actelor dosarului cét si argumentelor prezentate
in sedintd, Completul de judecata,-

CONSTATA:

In fapt.

In procedura Judecitoriei Cahul, sediul Central se afld cauza penala privind invinuirea lui
Munteanu Rodica de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art.
326 alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecatd din 25 februarie 2025, care a fost fixatd impreuni si cu acordul
partilor la proces, inculpata Munteanu Rodica si avocatul acesteia Josu Gheorghe nu s-au
prezentat si nu au comunicat instantei motivul neprezentarii.

Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, a solicitat aplicarea amenzii
judiciare in privinta avocatului Josu Gheorghe.

La intrebarea instantei de judecatd, martorii Voloceai Liliana si Cioroi Valentina au
comunicat cd locuiesc in orasul ***** i cd pentru deplasarea pand la orasul Cahul cu
automobile personale au suportat cheltuieli de combustibil a cate 100 lei fiecare. Totodata,
martorul Cioroi Valentina a comunicat ca este In a noud luna de sarcina si va fi in imposibilitate
de a se prezenta la sedinta viitoare.

Pozitia instantei de fond
Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 februarie 2025, s-a dispus
aplicarea n privinta aparatorului inculpatei Munteanu Rodica, avocatul Josu Gheorghe, amenda



judiciarda in marime de 20 unitdti conventionale, adica 1000 lei, pentru neprezentarea
nejustificatd si fard instiintarea prealabild a instantei, in sedinta de judecatd din 25 februarie
2025, ora 14:00, in cauza penalda privind Invinuirea lui Munteanu Rodica de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Solicitarea si argumentele recurentului.

La data de 10 martie 2025, avocatul Josu Gheorghe, a declarat recurs impotriva incheierii
judecatoresti, prin care a solicitat admiterea recursului; casarea integrala a incheierii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 25 februarie 2025, privind aplicarea in privinta lui a amenzii judiciare
in marime de 20 unitati conventionale adica 1000 lei, pentru neprezentarea nejustificatd si fara
ingstiintarea prealabild a instantei, in sedinta de judecatd din 25 februarie 2025, ora 14:00, in
cauza penald privind Invinuirea lui Munteanu Rodica de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului s-a invocat cd, prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 322
alin. (3) din Cod de procedura penala, care reglementeaza ca, pentru lipsa nemotivata, aparatorul
este sanctionat cu amenda judiciard in cazul 1n care aceasta a dus la cheltuieli judiciare
suplimentare.

Insa, instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art. 227 din Codul de procedura
penala, care stipuleaza expres care sunt cheltuieli judiciare.

De asemenea, considera ca prima instanta a aplicat eronat prevederile art. 201 alin. (4) pct.
3) din Cod de procedura penald, care prevede sanctionarea cu amenda judiciard a aparatorului
legal citat in instanta de judecata.

Totodatd considera ca, prima instantd a Incélcat procedura de aplicare a amenzii judiciare
prevazuta la art. 201 alin. (6) din Cod de procedurd penald care prevede ca, pentru abaterile
comise in cursul judecarii cauzei, amenda judiciara se aplica de catre instanta care judeca cauza,
iar incheierea privind aplicarea amenzii judiciare se include in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, dar nu prin emiterea unei incheierii separate cum a facut instanta.

Sustine ca, prima instantd neintemeiat a mentionat cd dansul nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivul neprezentarii, iar, fiind contactat de grefier a comunicat ca intarzie cu 40 de
minute, iar la intrebarea cu privire la intarziere a raspuns cd asa e cazul. Or, de fapt el a
mentionat grefierului cad este implicat intr-un alt dosar si nu a putut sa telefoneze, deoarece nu
stia numarul de contact al grefierului, iar fiind telefonat de grefier a comunicat ca este in drum
spre instanta de judecata si va ajunge cu intarziere de vreo 40 de minute.

Deci sustine cd, de fapt nu a fost o neprezentare nejustificatd ci o intarziere de 40 de
minute si s-a prezentat in instanta de judecatd impreund cu inculpata. De asemenea considera ca,
instanta de fond i-a incalcat drepturile prin faptul cd nu a ascultat argumentele sale.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala.

Termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (1) Cod de procedurd penald ,termenul de recurs
impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii hotararii.”

Colegiul judiciar constatd ca, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntata pe data de 25 februarie 2025, cu participarea procurorului.



Recursul a fost Inregistrat de catre avocatul Josu la data de 10 martie 2025, din ce rezulta
ca termenul legal de declarare a recursului a fost respectat.

Aprecierea instantei de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat,
Colegiul judiciar considerd necesar de a respinge recursul declarat ca nefondat, cu mentinerea
incheierii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala ,,recursul se judecd in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces.”

In conformitate cu art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedurad penala ,judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.”

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedurda penald ,,judecand recursul,
instanta adopta una din urmadtoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardarea atacatd,
daca: recursul este nefondat.”

Completul de judecata considera cd, prima instantd a elucidat pe deplin situatie de fapt in
speta, si corect a aplicat in spetd normele de drept material si procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, in procedura Judecatoriei Cahul, sediul Central se afla
spre examinare cauza penala privind invinuirea lui Munteanu Rodica de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal, iar apararea
intereselor inculpatei la caz este exercitata de avocatul Josu Gheorghe.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 ianuarie 2025, in sedinta de
judecata s-au prezentat procurorul, inculpata Munteanu Rodica si aparatorul acesteia — avocatul
Josu Gheorghe. Potrivit acestui proces-verbal al sedintei de judecatd, s-a admis cererea
procurorului privind acordarea unui termen pentru asigurarea prezentei martorilor, a fost
anuntata Intrerupere si pentru examinarea cauzei au fost fixate urmatoarele date — 18 februarie
2025, 25 februarie 2025, 28 februarie 2025 si 13 martie 2025 (f/d 1-2).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25 februarie 2025 rezultd ca, in
sedinta de judecata s-a prezentat procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna si
martorii Voloceai Liliana si Cioroi Valentina, si nu s-au prezentat inculpata Munteanu Rodica si
aparatorul acesteia avocatul Josu Gheorghe (f/d 3).

Totodatd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25 februarie 2025 s-a
constatat ca, avocatul Josu Gheorghe fiind contactat de catre grefier a comunicat ca se apropie in
timp de 40 de minute.

Conform art. 201 alin. (1), (2), (3), (4), pct. 3) Cod de procedura penala ,,amenda judiciara
este o sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecatda persoanei care a comis o
abatere in cursul procesului penal.

Amenda judiciara se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda
Jjudiciara este egala cu 50 de lei.

Amenda judiciara se aplica in marime de la 20 la 50 de unitati conventionale.

Se sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri: neprezentarea nejustificata a
martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati



la organul de urmarire penald sau instantd, precum si a procurorului la instanta §i
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.”

Conform art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala ,,in cazul neprezentarii in sedinta a
amdna. Pentru lipsa nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care
aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.”

Completul de judecata considera ca, prima instantd just a constatat necesitatea aplicarii
amenzii avocatului Josu Gheorghe, iar argumentele si motivele recursului sunt nefondate.

Completul de judecata constata ca, sedinta de judecata din 25 februarie 2025 a fost stabilita
de comun acord cu avocatul Josu Gheorghe, care nu a inaintat obiectii referitor la data stabilita.
Totodata, se constatd cu certitudine faptul ca pe data de 25 februarie 2025, la ora stabilita
avocatul Josu Gheorghe nu s-a prezentat in sedinta de judecata.

Completul de judecatd constata ca, pentru sedinta de judecatd din 25 februarie 2025,
procurorul a asigurat prezenta a doi martori, care au comunicat cd, sunt locuitorii orasului
Cantemir si pentru deplasarea in sedinta de judecata au suportat cheltuieli in suma de 100 lei
pentru combustibil. In acest sens, Completul de judecati considerd eronatd pozitia avocatului
Josu Gheorghe din recursul declarat precum ca, instanta de fond gresit a considerat ca din lipsa
avocatului au fost cauzate cheltuieli de judecatd suplimentare, si a interpretat eronat prevederile
art. 227 din Cod de procedura penala.

Or, in conformitate cu art. 227 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald ,,cheltuielile
Jjudiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali.”

Prin urmare, Completul de judecatd considera ca in urma neprezentdrii nejustificate a
aparatorului inculpatei — avocatul Josu Gheorghe, martorii au suportat cheltuieli pentru
combustibil, care se atribuie la cheltuieli judiciare potrivit art. 227 Cod de procedura penala.

Faptul ca, absenta avocatului Josu Gheorghe a fost una nejustificata este demonstrata prin
materialele dosarului, or, acesta nu a depus nici o cerere de amanare, nu a instiintat instanta de
fond despre neprezentarea sau chiar si de intarzierea in sedinta de judecatd. Completul de
judecata constata cd, avocatul Josu Gheorghe a comunicat instantei de fond ca va intarzia cu 40
de minute, doar abia dupa ce a fost contactat de grefier, si nu a telefonat de sine statator pentru a
comunica acest fapt. In acest sens, Completul de judecati respinge argumentul avocatului Josu
Gheorghe precum ca, nu a telefonat deoarece nu a avut numar de contact al grefierului. Or,
avocatul putea sd telefoneze in cancelaria instantei de judecatd si prin telefonograma sa
informeze despre faptul intarzierii in sedinta de judecata, ceea ce nu a facut.

Mai mult ca atat, Completul de judecatd mentioneaza cd invocand in recursul declarat ca
intarzierea s-a produs din cauza implicarii intr-un alt dosar, avocatul Josu Gheorghe nu a
prezentat nici o proba in sustinerea acestui argument. Or, la materialele dosarului nu au fost
prezentate date precum ca avocatul Josu Gheorghe a fost implicat in alta sedintd de judecata, sau
a participat la actiunile procesuale de urmarire penald intr-o cauza penala.

De aceea, toate argumentele referitor la netemeinicia concluziei instantei de fond privind
constatarea cd absenta avocatului a fost nejustificatd, urmeaza sa fie respinse.

In ceea ce priveste argumentul ci, instanta de fond a incilcat prevederile 201 alin. (6) Cod
de procedura penald prin emiterea incheierii de aplicare a amenzi judiciare separat, Completul de
judecata considera acest argument neintemeiat.



Or, potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala ,,incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.”

Respectiv, dat fiind faptul ca incheiere de aplicare a amenzii judiciare poate fi separat
contestatd cu recurs, se prezuma cd urmeaza sa fie emisd o incheiere separatd de aplicare a
acesteia, pentru a asigura dreptul persoanei de a contesta actul respectiv cu recurs.

Avand in vedere cele invocate, Completul de judecata considera recursul declarat nefondat,
care urmeaza sa fie respins, cu mentinerea incheierii primei instante.

In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, conducindu-se de
prevederile art. art. 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Josu Gheorghe.

Se mentine, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24 februarie 2025, privind
aplicarea amenzii judiciare pronuntatd in cauza penald privind Invinuirea lui Munteanu Rodica
de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

Natalia Bondarenco
Judecatorii:

Evgheni Bancov

Inga Gorlenco



