Dosarul nr.1a-807/24 Judecdtoria  Chisindu (sediul
Buiucani)

nr. 1-18161571-02-1a-23082024 Judecator:
Cucerescu Ana

DECIZIE
25 septembrie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala
Alexandru

Judecatori Chirosca Igor s
Babalau Denis

Grefier Dandara
Roman

Cu participarea

Procurorului Gladcov
Cristina

Avocatii inculpatului Dumneanu Radu, Rusanovschi
Iulian

Avocatul partilor interesate Cretu
Adrian

a judecat, in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile avocatilor Rusanovschi
Iulian si Dumneanu Radu, in interesele inculpatului Rosca Iurie, apelul partii interesate
Fundatia pentru Democratie Crestina, apelul partii interesate Vaculovschi Ghenadie si
apelul partii interesate Pelin *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.1-495/2018 din 02 august 2024, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Rosca lTurie ***** npascut la **¥** c/p #xkxk
originar din or. *****  domiciliat In mun. Chisinau,
kAadekx cetatean al Republicii Moldova, activeaza in
calitate de consilier a Partidului Taranesc Sf. Gheorghe,
activitate de jurnalism si editorialda, studii superioare,
casdtorit, nu are persoane la intretinere, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale,
anterior a savarsit infractiunea prevazutd la art.119
alin.(3) din Codul penal (in redactia anului 1961), a fost
liberat de raspundere penald pe temei de nereabilitare in



legdtura cu schimbarea situatiei si nu a fost tras la
raspundere penala,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 08 iunie 2024 — 02 august 2024,
in instanta de apel: 23 august 2024 — 25 septembrie 2025.

Procedura de citare a partilor a fost legala respectata.

Procurorul solicita respingerea apelurilor declarate de aparatori din numele
inculpatului, precum si respingerea cererilor de apel formulate de partile interesate ca
fiind nefondate.

Avocatii inculpatului pledeaza pentru admiterea apelurilor declarate din motivele de
fapt si de drept invocate.

Avocatul partilor interesate cere repunerea In termen si admiterea cererilor de apel
declarate in interesele partilor interesate ca fiind legale si intemeiate.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-495/2018 din 02
august 2024, s-a recunoscut vinovat Rosca Iurie ***** nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) din Codul penal. S-a condamnat Rosca
lurie ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) din Codul penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de 6 /sase/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa sub formd de inchisoare, aplicatd lui
Rosca Turie ***** prin prezenta sentintd urmeazd a fi pusd in executare din momentul
ramanerii definitive a sentintei, dupa care urmeaza a fi luat sub straja. S-a aplicat in
privinta inculpatului Rosca Iurie ***** masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”,
cu punerea acesteia in executare imediat, pand la ramanerea definitivd a prezentei
sentinte. S-a obligat inculpatul Rogca Iurie ***** de a nu parasi teritoriul Republicii
Moldova fara incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instantd, de a se prezenta la
citarea instantei de judecata si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.
Dispozitia privind aplicarea masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara” este
executorie din momentul pronuntarii sentintei. S-a instituit consemn la frontierda in
privinta inculpatului Rosca Iurie ***** pe durata masurii preventive, prin interzicerea
iesirii de pe teritoriul Republicii Moldova, retinerea pe durata ce nu poate depasi
termenele legale de retinere si informarea procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Ivanov Mihai si a instantei de judecata. Pentru a asigura punerea in executare a sentintei
in partea aplicdrii masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara”, aceasta s-a expediat
pentru cunostintd si executare imediatd catre organul de politie in a cérei raza teritoriala
locuieste inculpatul si organelor de frontierd, pentru executare si ridicarea provizorie a
pasaportului, precum si Serviciului Vamal. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul
penal s-a confiscat de la Rosca Iurie ***** cu trecerea in folosul statului a sumei de 227
000 /doua sute doudzeci si sapte mii/ dolari SUA convertiti in moneda nat*****ala cu



aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari sentintei - ca
bani rezultati din infractiune. S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 03.05.2018 si 14.05.2018. S-a admis integral solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la Rosca lurie ***** in beneficiul statului
Republica Moldova, a sumei de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei. S-a incasat de la
Rosca Turie ***** 1n beneficiul statului Republica Moldova, suma de 1820 (una mie opt
sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea raportului de
expertiza judiciara. Corpurile delicte: originalul dosarului civil nr.***** _ [a definitivarea
sentintei a fi restituit Judecatoriei Chisinau iar o copie a dosarului sd fie pastratd la
materialele cauzei; originalul recipisei prezentatd de martorul Damaschin Alexei - a se
pastra la Procuratura Anticoruptie; telefonul mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu
kx4 hard diskul portabil cu denumirea ,,ADATA HD 650”; hard diskul Western
Digital 500 GB) ***** - gigilate in plicuri anexate la materialele cauzei penale, a fi
restituite proprietarului dupd intrarea sentintei In vigoare; cartea de vizitd a lui Rosca
Iurie a se pastra la materialele cauzei; 2 plicuri cu mostre de semnaturi - a se pastra la
materialele cauzei. S-a remis copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Centru, mun.
Chisinau, Inspectoratul General Politiei de Frontiera, Serviciul Vamal pentru informare si
executare. S-a remis copia sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rosca Iurie *****_ 1in
luna decembrie a anului 2009, data exacta nu a fost stabilita, aflandu-se in sediul
Partidului Popular Crestin Democrat (in continuare - PPCD), amplasat in mun. Chisinau,
Foadckxact®****and cu intentie directd, personal a pretins pentru sine, de la Damaschin
Alexei, care era administrator si fondator al SRL ,,Invizibil”, valutd strdina care nu i se
cuvenea in suma de un mil***** de euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 17 431
900 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de Banca Nat*****ald a Moldovei (in
continuare - BNM) pentru luna decembrie a anului 2009, in schimbul céreia sustinea ca il
va influenta pe presedintele Curtii Supreme de Justitie (in continuare - CSJ) Muruianu
*asck® persoana cu functie de demnitate publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(3)
din Codul penal, sd asigure admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a
recursului depus de SRL ,,Invizibil” Impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04
noiembrie 2009, prin care a fost anulata hotararea adundrii generale extraordinare a
act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

In continuarea actiunilor sale criminale, peste patru sau cinci zile de la pretindere,
data exactd nu a fost stabilitd, Rosca lurie, aflandu-se in sediul PPCD, act*****and cu
intentie directa, a primit personal pentru sine, de la Damaschin Alexei, valuta straina care
nu 1 se cuvenea in suma de 117 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de
1 396 055 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna decembrie a
anului 2009, si conform prevederilor art.126 alin.(1') din Codul penal, constituie
proportii deosebit de mari, reprezentand prima parte a valutei strdine anterior pretinse, in
schimbul careia sustinea cad il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu ***** g3
asigure admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a recursului depus de SRL
,Invizibil” Impotriva hotéararii Curti de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care
a fost anulata hotararea adundrii generale extraordinare a act®*****arilor SA ,,Centrul



Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

Ulterior, in luna martie a anului 2010, data exactd nu a fost stabilita, dupa ce prin
decizia Colegiului Economic al CSJ din 12 februarie 2010, recursul inaintat de SRL
,Invizibil” a fost respins ca neintemeiat, fiind mentinutd fard modificari hotararea Curtii
de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, Rosca lurie, aflandu-se in sediul PPCD,
act*****and cu intentie directa, personal a pretins pentru sine, de la Damaschin Alexei,
valuta straind care nu 1 se cuvenea in suma de 110 000 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 1 384 207 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de BNM,
pentru luna martie a anului 2010, si conform prevederilor art.126 alin.(1!) din Codul
penal, constituie proportii deosebit de mari, in schimbul careia sustinea ca 1l va influenta
pe presedintele CSJ, Muruianu *****  s3 asigure admiterea de judecatorii Colegiului
Economic al CSJ a cererii de revizuire care urma sa fie declaratd de SRL ,,Invizibil”,
impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost
anulatd hotararea adundrii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre primirea valutei strdine, in luna
februarie a anului 2011, data exactd nu a fost stabilitd, Rosca lurie, aflandu-se in sediul
PPCD, act*****and cu intentie directa, In mod repetat, a pretins personal, pentru sine de
la Damaschin Alexei, valuta straina care nu i se cuvine in suma de 110 000 dolari SUA,
pentru a influenta persoana cu functie de demnitate publica.

Apoi, in luna martie a anului 2011, data exacta nu a fost stabilitd, Rosca lurie,
aflandu- se in sediul PPCD, act*****and cu intentie directa, personal a primit pentru sine
de la Damaschin Alexei, valuta straina care nu i se cuvenea in suma de 110 000 dolari
SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 314 302 lei, conform cursului oficial
mediu stabilit de BNM, pentru luna martie a anului 2011, si conform prevederilor art.126
alin.(1') din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari, in schimbul careia
sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu *****s3 asigure admiterea de
judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de revizuire care urma sa fie declarata
de SRL ,,Invizibil”, impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009,
prin care a fost anulatd hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA
,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

3. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Rosca Iurie ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, traficul de influenta, si
anume pretinderea §i primirea personal de bani pentru sine, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, a declarat apel avocatul
Rusanovschi Iulian, in interesele inculpatului Rosca lurie, solicitind asigurarea
efectiva a drepturilor fundamentale garantate de art. 6 si 7 CEDO, constatarea incalcarii
acestor drepturi fundamentale si oferirea remediilor adecvate, a se retine cd partea
apdrarii contesta in totalitate declaratiile martorilor puse la baza sentintei de condamnare,
ceea ce implicd audierea acestora in fata instantei de apel, admiterea apelului, casarea



incheierilor contestate si a sentintei de condamnare a inculpatului Rosca lurie, dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre prima instanta, in alt complet de judecatd, iar n subsidiar,
admiterea apelului, casarea integralda a sentintei contestate s$i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa se dispund achitarea
inculpatului Rosca Iurie, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, din motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurad penala, din motiv, ca fapta nu a fost sdvarsitd de
inculpat ori 1n temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, din motiv,
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea cererii de apel, invoca, ci in fapt, cauza penald nr. ***** g fost
intentatd la 21 martie 2017 de catre Procuratura Anticoruptie, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal,
pentru pretinsele actiuni de sdvarsire a infractiunii de trafic de influenti. In aceasti cauzi
penala au fost dispuse masuri de investigatie speciald autorizate de catre judecatorii de
instructie Budeci Vitalie si Niculcea Andrei, magistrati care nu erau in drept sd ocupe
aceste functii si in consecinte toate probele dobandite in baza acestor incheieri sunt lovite
de nulitate si urmeaza a fi excluse din dosarul penal. In cadrul urmaririi penale, la cererea
procurorului pe caz, au fost emise o serie de incheieri de catre judecatorii de instructie
(Budeci Vitalie, Niculcea Andrei) din cadrul Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani),
care sunt afectate de nulitate absoluta ca fiind emise contrar art. 20 din Constitutie si art.
19 din Codul de procedura penald si anume: incheierea judecatorului de instructie Budeci
Vitalie si mandatul judecdtoresc nr. ***** din 27.12.2017 prin care s-a autorizat
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierea
judecatorului de instructie Budeci Vitalie si mandatul judecdtoresc nr. ***** din
25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie —
interceptarea, Incheierea judecdtorului de instructie Budeci Vitalie si mandatul
judecatoresc nr. ***** din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectuarii
masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierea judecatorului de instructie
Niculcea Andrei si mandatul judecadtoresc nr. ***** din (01.12.2017 prin care s-a
autorizat masura speciala de investigatie — interceptarea, incheierea judecatorului de
instructie Niculcea Andrei si mandatul judecatoresc nr. ***** din 28.12.2017 prin care s-
a autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie - interceptarea, incheierea
judecdtorului de instructie Budeci Vitalie si mandatul judecdtoresc nr. ***** din
23.01.2018 prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea interceptarii,
incheierea judecatorului de instructie Budeci Vitalie si mandatul judecatoresc nr. *##%**
din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de
investigatie - documentarea cu mijloace tehnice, iIncheierea judecatorului de instructie
Budeci Vitalie si mandatul judecatoresc nr. ***** din 25.01.2018 prin care s-a autorizat
prelungirea amandrii aducerii la cunostintda banuitului Iurie Rosca a ordonantei de
recunoastere ca banuit din 01.12.2017. Toate aceste ordonante sunt lovite de nulitate
absolutd deoarece la data emiterii lor magistratii Budeci Vitalie si Niculcea Andrei nu
putea fi legal constituiti in calitatea de judecdtori de instructie.

6. Sustine ca, in drept, art. 15' din Legea nr. 514/1995 privind organizarea



judecdtoreasca prevedea cd, din rdndul judecatorilor instantei judecatoresti se numesc
judecdtorii care vor exercita atributiile judecatorului de instructie. Judecatorul de
instructie este numit de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtamantul
acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti, din randul judecatorilor care
au activat in functia de judecator cel putin 3 ani, pentru un mandat de 3 ani, fara
posibilitatea de a exercita doud mandate consecutive. Aceastd norma a fost abrogata de
Parlamentul R. Moldova intr-un mod neconstitut*****al abia la 12.01.2018. Respectiv,
aminteste instantei faptul ca magistratul Budeci Vitalie a fost numit in functia de
judecator prin Decretul Presedintelui R. Moldova nr. 1712 din 05.08.2015 pe un termen
de 5 ani. Ulterior, prin Hotardrea CSM nr. 798/32 din 22.11,2016 Budeci Vitalie si
Niculcea Andrei au fost numiti judecatori de instructie pentru Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu pe un termen de pana la 31.12.2016, contrar prevederilor art. 151 din Legea nr.
514/1995 privind organizarea judecatoreasca. Prin Hotararea CSM nr. 932/38 din
27.12.2018 acelorasi magistrati 11 se prelungesc atributiilor de judecatori de instructie
pentru un nou mandat (cuprins intre perioada 01.01.2017-31.12.2017) in instantele de
judecatd nou-creata (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani). La 19.12.2017 CSM emite o
alta hotarare ilegala sub nr. 836/37 prin care 1i desemneaza pe judecatorii Niculcea
Andrei si Budeci Vitalie pentru o perioada de 2 ani ca judecatori de instructie pentru alt
treilea mandat consecutiv. Pe cale de consecintd, orice persoand are dreptul
constitut*****a] ca dosarul sau sa fie examinat de o instantd legal constituita, iar actele
de procedura, incheierile - adoptate de o instanta constituitd contrar prevederilor art. 151
din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca sunt lovite de nulitate absoluta
si nu pot fi puse la baza unei sentinte de judecata indiferent care ar fi aceasta.

7. Reiterand prevederile art. art. 251, 259, 230, 231 din Codul de procedurd
penald, constata cu stupoare, ca instanta de fond a respins prin sentinta, cererea apararii
privind constatarea nulitdtii unor probe si a incheierilor emise de judecatorii Budeci
Vitalie si Niculcea Andrei, pe motiv ca: ,,avocatii inculpatului nu ar fi contestat Hotararea
CSM prin care judecatorii Budeci Vitalie si Andrei Niculcea au fost numiti in aceste
functii contrar Legii nr. 514/1995....ceea ce Inseamna, in viziunea instantei.... cad au
acceptat de drept Hotdrarile CSM nr. 836/37 din 19.12.2017 si pe cale de consecintd
actele emise de instanta de judecatd competenta, legal constituitd”. Atrage atentia cd acest
motiv de respingere a cereril apararii privind constatarea nulitatii unor probe in pofida
constituirii ilegale a unui complet de judecatd, sunt derizorii si contrare art. 6 din
Conventie, care stabileste ca, instanta trebuie sa fie intotdeauna instituita de lege, nu prin
Hotarari ale CSM care rastoarnd cerintele Legii nr. 514/1995 fatd de numirea
judecdtorilor de instructie. lar legalitatea completului/tribunalului constituit nu se
probeaza prin necontestarea Hotararii CSM, dar prin respectarea exigentelor Legii nr.
514/1995 la data formarii acelui complet de judecata.

8. Enunta ca, in asemenea conditii, desfasurarea de mai departe a procesului penal
a avut loc cu incalcarea art. 6 & 1 CEDO, in acest sens, fiind relevante mai multe
constatari cu valoare de principiu din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg si a Curtii
Constitut*****ale a RM.

9. Mai comunicd, cd avand in vedere sensul principiului contradictorialitatii, a



depus la dosar mai multe inscrisuri pentru a argumenta si dovedi pozitia in proces. In
acest sens, a anexat la dosar si pledoaria/concluzii scrise, invitdnd instanta de judecata sa
examineze atent argumentele partii apararii, sa le comenteze si sa aduca motive relevante
si suficiente pentru a justifica solutia. Absolut nici un argument din cele indicate supra nu
au fost examinat de citre instanta de judecata. Inscrisul intitulat , pledoaria/concluziile
scrise” a fost tratat ca fiind inexistent (de parca nu ar fi fost anexat la dosar si nu ar
contine argumente suficient de puternice), o abordare, care in mod rezonabil nici o
instantd de judecatd nu putea sd o aibd. La caz, din rea-credintd magistratul a denigrat
dreptul inculpatului de a discuta si combate sustinerile facute de procuror, tratand dreptul
la un proces echitabil in contextul principiului contradictorialitatii ca fiind unul fara
semnificatie importanti. In cadrul examinarii cauzei in fond, judecatorul a examinat
cererea avocatului Dumneanu Radu privind declararea nulitdtii propriei incheieri
protocolare privind decaderea inculpatului din dreptul de a depune declaratii, in pofida
faptului cd apérarea i-a cerut sa se abtina. Tot in cadrul examindri cauzei in fond,
judecatorul, la argumentul avocatului Rusanovsci Iulian cu privire la faptul ca, dl
Muruianu ***** nu era presedinte al CSJ in martie 2011 (fapt sustinut prin raspunsul
CSM), aceasta a declarat ca, este un fapt notoriu cd Muruianu ***** era la acea data
presedinte al CSJ. In momentul audierii martorului Damaschin Alexei, judecatorul primei
instante 1-a obstruct®*****at pe avocatul Rusanovschi Iulian sd acorde intrebari acestui
martor, prin Intreruperi, scoaterea Iintrebarilor si atitudine tendentioasa care vadea
antepronuntarea ei pe marginea cauzei. Refuzul judecdtorului de a se abtine de la
judecarea acestei cauze penale, In conditiile in care este in ostilitate cu Rosca lurie, avand
calitate de parat in procesul civil Rosca Iurie vs Judecatoria Chisindu si Cucerescu Ana
(pe rolul Judecadtoriei Straseni) aratd din nou dorinta magistratului de a se razbuna pe
Rosca Iurie, in mod special dupd conferintele de presa, declaratiile apararii in paginile de
socializare si In emisiuni cu privire la abuzurile judecatorului. De fapt, aceasta stare de
lucruri se observa si in sentinta de condamnare, unde judecdtorul motiveaza aplicarea
pedepsei de 6 ani privatiune de libertate (contrar cererii procurorului de a se aplica 4 ani
privatiune de libertate) prin faptul ca, aceastd cauzad penala a fost tergiversatd din vina
inculpatului. Or, prin raspunsul oficial al Judecatoriei Chisindu se confirma ca 10 sedinte
de judecatd au fost aménate de procuror, tot atitea de catre judecatori, iar cel mai
important factor al tergiversarilor a fost reluarea examindrii cauzei de 2 ori prin
repartizarea dosarului penal de tot atatea ori. Acest judecator face abstractie de cererile de
accelerare depuse de aparatori in repetate randuri insa care au fost respinse.

10. Relateaza ca, argumentele invocate supra sunt valabile si in contextul Tncalcarii
principiului egalitatii armelor, avand in vedere ca magistratii au ignorat din rea-credinta
obligatia de a-i oferi inculpatului o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza,
ignorand obligatia de a asigura un ,,echilibru just” intre parti, magistratii au pus la baza
sentintei de condamnare afirmatiile pur declarative (afectate de contradictii esentiale) si
lipsite de continut ale procurorului, tratdndu-le ca ,,probe magice”, in acelasi timp,
magistratii ,,nu au auzit” (au tratat ca fiind inexistente) argumentele de baza ale apararii,
care sunt suficient de puternice si capabile sd influenteze solutia, alta fiind abordarea in
raport cu procurorul (care macar nici nu a prezentat probe ce ar dovedi faptele referitoare



la existenta elementelor infractiunii — art. 96 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald). Perceptia inculpatului este, ca indiferent de ce argumente ar fi prezentat, In nici
un caz acestea nu ar fi fost ,,observate” de magistrati. Ori, din rea-credintd s-a urmarit
scopul condamnarii inculpatului cu orice pret, garantiile echitatii procedurii neavand nici
o valoare pentru magistrati, asa dupa cum rezultd si din considerentele invocate anterior.
11. Explica, ca aceasta stare de fapt se demonstreaza prin faptul ca, instanta de fond
a respins cererea lui Rosca lurie cu privire la audierea martorului Caldare Igor - cel care
putea confirma caracterul fabricat al dosarului, dar si discutiile sale cu Damaschin Alexei
anterior depunerii plangerii la Procuratura. Instanta de fond a respins cererea apararii cu
privire la reclamarea materialelor cauzei civile Damaschin Alexei versus Rosca Iurie din
arhiva Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) intentatd de creditorul Damaschin Alexei
impotriva debitorului Rosca Iurie cu privire la restituirea datoriei pretinse in baza
recipisei care a stat si la baza inceperii urmaririi penale. Instanta de judecata l-a decdzut
pe Rosca Iurie din dreptul sdu de a depune declaratii in propria cauza, si a indicat eronat
in sentintd faptul ca acesta a refuzat sa depuna declaratii. Instanta de judecatd nu a facut
nici o referire la argumentele avocatului Rusanovschi Iulian depuse in scris la materialele
cauzei. Judecatorul a respins in mod tacit argumentele apararii cu privire la faptul ca
Damaschin Alexei nu a avut niciodatd bani personali in perioada 2009-2010, nu a incasat
dividende din cadrul companiei SRL ”Invizibil” (fapte conformate prin declaratiile
martorilor Coptu Lucia si Lambantu *****)  cei un mil***** de dolari i-a luat din
casiera companiei in 2007-2008 si i-a transmis fostului ministru al culturii Cosma Artur
pentru obtinerea unor Hotdrari de Guvern, recipisa scrisd de Rosca Iurie nu a fost
eliberata lui Damaschin Alexei, fapt care se confirma si din textul acesteia undei scrie ca
este eliberatd unui intermediar; recipisa in cauzd a fost eliberata lui Bodisteanu Valentin,
iar Muruianu ***** nu era presedinte al CSJ in martie 2011, de asemenea, in cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Damaschin Alexei impotriva lui Rosca Iurie in 2018, se
indica faptul ca banii au fost transmisi In doua rate si anume n noiembrie 2000 si martie
2010, or instanta opereazad cu date care nu se confirmd prin probe concludente si anume:
,decembrie 2010 si martie 2011”. Judecatorul a atras un avocat din oficiu contrar pozitiei
inculpatului care a fost asistat permanent de doi avocati alesi. Judecatorul a stabilit
sedinte de judecata din oficiu, printre sedintele coordonate cu procurorul si avocatii alesi,
construindu-si conditii formale pentru atragerea unui avocat din oficiu, amendarea
avocatilor alesi si acuzarea inculpatului ca tergiverseaza examinarea cauzei. Instanta de
judecatd a refuzat in mod ilegal sa solut*****eze prin incheiere motivata cererea
inculpatului Rosca Iurie cu privire la incetarea cauzei penale in temeiul art. 275 din
Codul de procedura penala, fapt prin care a incalcat principiul egalitatii armelor in
proces. Instanta de judecatd a refuzat prin incheieri ilegale sa ridice exceptiile de
neconstitut*****alitate depuse de avocatul Rusanovschi Iulian, refuzand sa
solut*****eze si cererea apdrarii cu privire la numirea unei expertize grafoscopice
suplimentare prin care sd se ofere raspuns la intrebarile ridicate in acest sens. Desi la
materialele cauzei existd un raport de expertiza prin care s-a stabilit ca recipisa (corp
delict) a fost scrisd de Rosca lurie, totusi apararea, atunci cnd 1 s-a adus la cunostinta lui
Rosca lurie rezultatele expertizei grafoscopice, a solicitat efectuarea unei expertize



suplimentare prin includerea/acordarea expertului spre solut*****are a urmatoarelor
intrebari: Data la care a fost scrisd recipisa; Care era pozitia corpului Tn momentul
executdrii inscriptiilor manuscris. Prin ordonanta din 11 mai 2018 a fost respinsa aceasta
cerintd in mod nejustificat. Astfel, pentru examinarea cauzei penale sub toate aspectele si
pentru probarea nevinovatiei inculpatului, s-a solicitat instantei dispunerea efectudrii unei
expertize suplimentare, insa cu regret aceastd cerere a rdmas fard examinare, in pofida
solicitarilor verbale de a fi solut*****atd cererea si a recuzdrilor inaintate fatd de aceasta
atitudine vadit partinitoare a judecdtorului instantei de fond. Aici, explica, ca desi partea
apararii a inaintat mai multe obiectii, invocand inadmisibilitatea raportului de expertiza
intocmite la faza urmaririi penale, expertiza a fost dispusa si efectuatd cu incalcarea
garantiilor inerente dreptului la un proces echitabil, contrar prevederilor art. 145 alin. (1)
din Codul de procedura penald. Ori, persoana suspectatd de comiterea faptei
prejudiciabile: a) nu a fost informata In scris despre obiectul expertizei si Intrebarile la
care trebuie sd raspunda expertul; b) nu 1 s-a explicat dreptul si nu i s-a oferit posibilitate
de a face observatii cu privire la Intrebari precum si de acere modificarea sau completarea
lor; ¢) nu i s-a explicat dreptul de a cere numirea unui expert si nici nu i s-a asigurat acest
drept - de a desemna un expert pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare.

12. Ment*****eazd ca, raportul de expertiza (administrat la faza urmaririi penale)
cade sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 1), pct. 2) si pct. 8) combinat cu alin, (2) din
aceeasi norma de procedura (pct. 97 supra), respectiv acesta nu poate fi pus la baza unei
sentinte de condamnare. Conform ordonantei de punere sub Invinuire si a cererii de
chemare in judecatd depusa de Damaschin Alexei Tmpotriva lui Rosca Iurie in ordine
civila (2018) se indica faptul cd, prima suma de bani i-a fost imprumutata in noiembrie
(apo1 decembrie) 2009, insd in ordonanta de recunoastere ca invinuit se indica, decembrie
2010. In aceeasi ordine de idei, Damaschin Alexei indici in diferite acte ci i-ar fi
transmis lui Rosca Iurie a doua suma de bani de 117 000 dolari in martie 2010, iar in
actul de acuzare si in rechizitoriu se indica martie 2011. De asemenea, in cererea de
chemare in judecatd depusd in ordine civild de Damaschin Alexei Tmpotriva lui Rosca
Iurie in 2018 cu privire la restituirea datoriei conform recipisei, se indica foarte clar ca
cele doud transe de bani (117000 dolari si 110000 dolari) au fost imprumutati lui Rosca
Iurie in noiembrie 2009 si martie 2010 (in pofida faptului ca instanta de fond retine in
sentinte datele de “decembrie 2010” si “martie 20117"). In asemenea circumstante, nu este
clar modul in care magistratii au apreciat circumstantele cauzei pentru a descoperi
adevarul.

13. In sensul incalcarii acestui principiu scoate in evidentd si faptul, daca intre
Damaschin Alexei si Rosca Iurie nu au existat relatii civile, atit timp cat in cererea
prealabild anexata la dosar de Damaschin Alexei, acesta solicita expres domnului Rosca
sa 11 restituie banii imprumutati anterior. Care sunt temeiurile de drept pentru a stabili
existenta traficului de influenta si nu a relatiilor civile intre aceste doua persoane. Dovada
faptului ca Damaschin Alexei a tratat relatiile dintre el si Rosca Iurie ca fiind exclusiv de
ordin civil, se confirma prin cererile prealabile si anexa privind calculul dobanzilor
(transmis e-postal lui Rosca Iurie), dar si cererea de chemare in judecata depusa in ordine
civila in anul 2018, prin care cere incasarea fortatd a datoriei de 227 000 dolari si



dobanzile aferente. In pofida acestui fapt, el decide si intre in cardisie cu Procuratura
Anticoruptie, pentru a-1 forta pe Rosca Iurie sd 1i restituie o datorie presupusa. Drept
dovada a acestui fapt serveste cererea lui Damaschin Alexei de la materialele cauzei
penale, prin care a cerut sa fie recunoscuta drept parte vatdmata in aceasta cauzd, insa
acuzatorul de stat a refuzat sa il recunoasca ca atare, fiindca pretinsul trafic de influenta
este o infractiune de pericol abstract. Organul de urmarire penald, in aceiasi invinuire in
diferite alineate invoca, cd Rosca Iurie a pretins si a primit peste 200 000 dolari SUA in
schimbul carora sustinea ca va influenta presedintele CSJ, Muruianu ***** s3 asigure
admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de revizuire care urma sa
fie redactatd de SRL Invizibil”. In acest context, acuzarea urmeaza si concretizeze in
invinuire, cat de relevante sunt anumite limite ale subiectilor asupra caruia putea fi
lansata influenta. De asemenea, de la materialele cauzei lipseste pretinsa cerere de
revizuire, care nu a fost depusa niciodata la CSJ, si nici nu a fost intocmita. De asemenea,
instanta de judecatd urma sd ofere un raspuns urmatoarei chestiuni, si anume de ce
Damaschin Alexei i-a transmis lui Rosca Iurie a doua transa de bani in martie 2010 (sau
2011) pentru admiterea unei cereri de revizuire inexistente, daca cererea de recurs pentru
care Rosca lurie ar fi promis admiterea ei, a fost respinsa de CSJ inainte de prima
intalnire care ar fi avut loc intre Damaschin si Rosca. De ce Damaschin Alexei transmite
repetat bani unei persoane, care nu gi-a onorat presupusele angajamente si care evident nu
poate influenta pe nimeni. La fel de important este faptul ca, la data comiterii presupusei
infractiuni, Muruianu ***** nu era presedintele CSJ, or pentru vinderea/cumpararea
influentei este necesar ca persoana, asupra cdreia se sustine ca existad influenta, sa detina o
functie de demnitate publica. Instanta de judecata a refuzat sa analizeze, la solicitarea
apdrarii, daca in perioada comiterii pretinsei infractiuni, Rosca Iurie si/sau Damaschin
Alexei s-au aflat pe teritoriul Republicii Moldova. Or, Rosca lurie, in decembrie 2009,
decembrie 2010 si martie 2010 nu s-a aflat pe teritoriul R. Moldova, fiind plecat in afara
tarii. De asemenea, instanta de judecatd nu a retinut in sentintd nici o proba in sensul
realizarii infractiunii sub forma ,pretinderii” banilor de catre Rosca Iurie de la
Damaschin Alexei, bazandu-se doar pe declaratiile contradictorii ale lui Damaschin
Alexei, iar declaratiile lui Rosca Iurie considerandu-le drept nesincere si cu tentd de a
duce instanta in eroare.

14. Mai indica, ca instanta de judecata a refuzat sa audieze un alt martor al acuzarii,
Bodisteanu V. si pe avocatul lui Damaschin Alexei - un oarecare Pelin, care ar fi
cunoscut si ar fi putut confirma versiunea lui Damaschin Alexei, conform declaratiilor
acestora. Instanta de judecatd nu a dispus audierea martorului Bulgacov ***** insa
pretinde in motivarea sentintei cd anume acesta i-ar fi facut legaturd lui Damaschin
Alexei cu Rosca lurie in vederea cumpararii influentei. Astfel, instanta de judecata retine
ca pertinente declaratiile lui Damaschin Alexei, fara a le verifica in modul stabilit de
procedura penala si fard a le confirma prin alte probe. Declaratiile lui Damaschin Alexei
nu reprezinta nici un inceput de proba in sensul art. 96 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedurad penald, care prevede ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale
trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, iIn mod
contrar, magistratul trebuia sa indice care element al infractiunii (sau elemente) a fost



stabilit in rezultatul evaluarii acestor declaratii.

15. Dezvoltand elementele componentei de infractiune prevazuta la art. 326 din
Codul penal, imputata inculpatului Rosca Iurie, invoca, ca in situatia in care actul de
acuzare a fost lasat in forma sa initiala, fard a fi realizate explicatii de rigoare, Invinuitul
Rosca Iurie a fost pus in situatia de a rdspunde unei Invinuiri intr-atat de vaga, incét a
facut imposibila o aparare efectiva, catd vreme infractiunea imputata este mai degraba
abstracta si inexistentd, fara o veritabila circumstantiere de mod, loc si timp, precum si
fard o raportare la normele legii aplicabile Tn momentul comiterii faptelor imputate.
Pretinderea banilor nu este demonstrata sub nici o forma si nu este confirmatd prin careva
mijloace de proba. Aceasta versiune se bazeaza doar pe cuvintele lui Damaschin Alexei,
fapt inadmisibil de invocate in motivarea unei sentinte de condamnare. De asemenea,
transmiterea banilor intre Damaschin Alexei si Rosca Iurie nu a avut loc niciodatd, or
recipisa nu a fost eliberata acestuia, iar in recipisa se indica asupra unui intermediar.

16. Mai enuntd cd, concluziile (nefondate) ale instantei de judecata, care au fost
indicate supra, nu Iindeplinesc exigentele standardului de motivare a hotararii
judecitoresti, conform art. 6 CEDO. In acest sens, magistratul la fel a dat dovadi de un
comportament viclean. Ori, declaratiile martorului nu lasa loc nici pentru sugestiile
indicate. Mai mult, o apreciere vadit eronatd a fost oferita declaratiilor martorului acuzarii
Lambantu *****_ fostul asociat al lui Damaschin Alexei, care a infirmat in totalmente
versiunea procurorului, fiindcd de fapt Damaschin Alexei luase bani din rulajul
companiei (1 mil***** dolari) in 2007-2008 pentru a-i transmite fostului ministru al
Culturii Cosma Artur, in vederea obtinerii unei Hotarari de Guvern care sa le permita
edificarea unui bloc locativ in adiacenta Teatrului ,,Luceafirul”. In 2000 - 2010 - spune in
continuare acest martor, Damaschin Alexei nu a avut bani personali, iar conturile
companiei SRL ”Invizibil” erau blocate. Din declaratiile martorului Lambantu ***** se
retine ca, "Damaschin A. nu a avut niciodatd bani personali”. ”Nu cunoaste nimic despre
careva bani oferiti de Damaschin Alexei concret lui Rosca Iurie si despre solut*****area
problemei injustitie”.

17. Sustine ca, din analiza continutului sentintei se observa ca instanta de fond, intr-
un mod viclean, a retinut doar franturi din declaratiile martorului Lambantu *****
(”...pentru proiectul Cascada 2 erau nevoie de 1000000 dolari.... El din firma a luat in jur
de 1000000 dolari ce a facut cu ei doar el cunoaste.... Despre 1000 000 dolari s-a vorbit
pana la procesul judiciar...”etc) insd a trecut cu vederea si nu a oferit nici o apreciere altor
declaratii ale acestui martor (”...Damaschin Alexei nu a avut niciodatd bani personali n
perioada 2009- 2010... Damaschin nu i-a spus cd a transmis bani direct lui Rosca Iurie in
perioada anilor 2009-2011... intre 2009-2011 SRL “Invizibil” avea conturile
blocate....Despre Rosca a aflat cand au aparut probleme, judecata... poate Damaschin a
pus banii In buzunar...A inteles ca banii (1 mil***** de dolari) au fost dati la Guvern
pentru cd Cozma hotaraste intrebarea si cand a venit alt ministru a fost hotarat altfel
intrebarea...”). Concluziile (eronate) enuntate supra, indica in mod clar la incélcarea art. 7
CEDO, adica aplicarea extensiv defavorabila inculpatului a legii penale pentru
elementele faptice, care nu cad sub incidenta elementelor constitutive a infractiunii din
norma de incriminare puse la baza acuzatiilor penale, in conditiile in care este clar ca,



Damaschin Alexei nu a avut bani personali in 2009-2011, iar banii de care vorbeste
martorul Lambantu ***** au fost folositi de Damaschin ,,pentru hotararea Intrebarilor” in
2007-2008 pentru obtinerea unor Hotérari de Guvern.

18. Declara ca, in cadrul sentintei instanta de judecatd ment*****eaza ca, corpul
delict recipisa, coroboreazd cu corpul delict dosarul nr. 20-1020/09 si dovedesc
declaratiile lui Damaschin Alexei, din care rezultd ca Rosca Iurie a pretins de la el un
mil***** dolari. Aceste concluzii sunt eronate deoarece in continutul recipisei este
urmatorul text: ”Din suma de 890.000 se va scadea suma de 117.000 $ primita deja prin
intermediar.”. Astfel, instanta de judecatd nu explica in ce mod aceste corpuri delicte
coroboreaza, cine este acel intermediar care ar fi transmis banii lui Rosca Iurie si de ce nu
a fost audiat in instanta de judecata si de ce in recipisd este scris proiectul ,,Cascada” iar
in declaratiile lui Damaschin Alexei si ale martorului Lambantu ***** se vorbeste despre
proiectul ,,Cascada-2".

19. Mai sustine ca, Rosca lurie a avut o intelegere prealabila cu Bodistean Valentin,
care n-a mai ajuns sd se materializeze. Rogca Iurie urma sa-1 vanda cota sa de 70% din
intreprinderea “Prag-3” specializata in activitati poligrafice. Este vorba despre anii 2007-
2008 sau poate si mai devreme. El se aratase interesat mai curand de incaperile cu
destinatie industriald si de terenul aferent acestora care depdsea suprafata unui hectar. El
i1 daduse lui Rosca lurie banii respectivi in schimbul promisiuni de a nu vinde altcuiva
aceste bunuri. Terenul fiind pe un relief format din cateva pante, el il numea ,,Cascada,,
insd deoarece activitatea lui economica a ajuns in impas, Bodistean Valentin a renuntat la
proiect si a restituit recipisa fara a pretinde suma oferitd cu titlu de arvuna de la Rosca
Iurie. Acestia erau prieteni vechi, iar dansul era simpatizantul si sponsorul partidului
PPCD, condus de Rosca lurie. lar deoarece aceasta hartie nu mai reprezenta nici o
valoare, Rosca Iurie a lasat-o undeva pe masa sa ori intr-un sertar de la birou. Cum a
ajuns aceasta fituica la numitul Damaschin Alexei, Rosca Iurie nu cunoaste. Cel mai
probabil in urma unui furt. Probe privind existenta furturilor au fost anexate, insa instanta
nu a oferit nici o apreciere acestora. Drept dovada ca numitul Damaschin Alexei nu poate
demonstra faptul ca recipisd respectiva i-ar apartine este si faptul ca numele acestuia nu
figureaza pe nscrisul respectiv, mai mult ca atat fiind indicat si un intermediar al acestei
recipise Tn mod olograf, precum nu figureaza nici data scrierii acesteia. Prin urmare, chiar
dacd ar fi existat raporturi de naturd financiard dintre acesta si Rosca lurie, ele ar fi putut
face obiectul cel mult al unui caz de litigiu cu caracter economic, ce ar urma sa fie
solut*****at pe cale civila. Dar intrucat aceastd recipisd nu Iintruneste elementele
necesare pentru a obtine castig de cauza intr-un dosar civil, in ajutor a venit Procuratura
Anticoruptie care a Incadrat legenda respectiva intr-un dosar penal, pentru a-si atinge
scopurile prin intermediul statului Tn mod gratuit.

20. Relateaza ca, in sentintd instanta de judecatd indicd despre faptul cad la
materialele cauzei nr. 2¢1020/09 este o cerere de revizuire depusda de SRL “Invizibil” la
CSJ la 17.11.2010, insa la materialele cauzei o astfel de cerere lipseste, respectiv nu
existd un astfel de corp delict. Mai mult ca atat, CSJ confirma printr-un raspuns la
interpelarea avocatului Rusanovschi Iulian, faptul ca o astfel de cerere de revizuire nu a
fost depusa niciodata. Cu alte cuvinte, Rosca lurie nu avea ce influenta la CSJ, fiindcd o



atare cerere de revizuire nu a existat niciodatd. Concomitent, armura de care se vorbeste
in declaratiile lui Damaschin Alexei, nu s-a aflat niciodata in sediul PPCD din *****_ In
momentul In care au fost administrate probele acuzarii, s-a constatat faptul ca pretinsa
armurd, se afla pe str. A. Corobceanu nr. 17, conform fotografiilor prezentate de
procuror, ca probe ale acuzdrii. latd incd o circumstantd care demonteazd acuzarea
tendentioasa adusa lui Rosca Iurie. Instanta de fond nu a explicat sub nici o forma aceasta
contradictie, insd pune la baza sentintei aceste fotografii si declaratii ale lui Damaschin
Alexei care se contrazic in mod evident.

21. In continuare, atrage atentia c o carte de vizitd nu poate constitui o proba care
sd confirme invinuirea procurorului, fiindca aceasta bucata de hartie putea fi obtinuta de
Damaschin Alexei in orice circumstante, fiind chiar printata de el personal. Concomitent,
ment*****eazad ca astfel de carti de vizitd erau usor de obtinut in perioada cand Rosca
Iurie se afla la conducerea PPCD, fiindca le dadea oricui, mai mult ca atat ele se aflau si
la intrarea in sediul PPCD. Contactul ,,***** Muruianu” in telefonul lui Rosca Iurie a
fost creat in 2015, conform versiunii acuzarii, fapt care nu il incrimineaza deloc pe
inculpat si care nu poate demonstra absolut nimic. O apreciere total denaturata instanta a
oferit-o somatiilor civile expediate de Damaschin Alexei lui Rosca lurie in repetate
randuri pentru restituirea pretinsei datorii civile, or prezentarea modalitatii de calcul a
dobanzii de Damaschin Alexei la somatia din 9 august 2013 si copia somatiei din
12.11.2018 nu denota faptul cd Rosca Iurie a eliberat lui Damaschin Alexei recipisa
enuntata. La etapa recept™****arii actelor date, inculpatul Rosca Iurie nu a react™****at
in forma scrisa in dezacord cu cele invocate. In loc ca instanta si examineze versiunea
apararii care indica asupra unor potentiale raporturi civile intre Damaschin Alexei si
Rosca lurie, sau chiar incercarea lui Damaschin Alexei de a se imbogati din contul lui
Rosca Turie dupa ce a facut rost de aceasta recipisd prin cai ilegale (fapt confirmat de
martorul Céldare Igor), instanta de judecatd si-a construit Tn mod viclean un argument
filosofic in sustinerea pozitiei sale ilegale de condamnare a inculpatului. Somatiile civile
expediate de Damaschin Alexei in adresa lui Rosca lurie aratd ca acesta a tratat mereu
pretinsele relatii ca fiind civile. In 2018, numitul Damaschin Alexei se adreseaza in
instanta de judecatd. Dosarul civil capatd numarul de inregistrare 2-2925/18 si este
examinat de catre judecdtorul Dimitriu Serghei. La data de 04 decembrie 2018 acesta
emite o incheiere prin care cererea este respinsa pe motiv ca solicitantul n-a achitat taxa
de stat, insd suma pe care o pretindea pretinsa parte vatdmatd este de-a dreptul
astronomica, chiar si in raport cu suma revendicatd in 2013. Daca in 2013 el cerea sa
restituirea sumei de peste 423 000 dolari SUA, in 2018 pretentiile lui s-au ridicat la cifra
de 702 132, 70 dolari SUA. Citeazd din incheierea emisd de catre dl judecdtor Dimitriu
Serghei: ”La fel, unul din criteriile scutirii sau esalonarii taxei de stat este valoarea
actiuni, care la caz este de 702132,70 dolari SUA, care in contextul vizat, si coroborat cu
lipsa probelor pertinente citate, nu se preteazd pe cerinte de scutire de scutire sau
esalonare a taxei de stat” (Dosarul nr. 2-2925/ 18, incheiere, 04 decembrie, 2018). Cu
parere de rau, instanta de fond a refuzat sd permita apararii reclamarea acestui dosar si
anexarea materialelor/inscrisurilor la dosar, fapt care a adus atingere grava dreptului la
apdrare si echitatii participantilor la proces. Or, in continutul primului alineat al cererii de



chemare in judecatd, care a fost semnatd in mod olograf de catre Damaschin Alexei, se
indica urmatoarele fapte: suma in cauza (227.000 dolari SUA) a fost recept™****ata in 2
transe 117.000 dolari SUA - a primit in luna noiembrie 2009, iar 110.000 dolari SUA - a
primit in martie 2010. Aceastda stare de fapt, contravine in mod flagrant cu versiunea
indicatd de Damaschin Alexei in denuntul depus la Procuratura Anticoruptie, dar si cu
acuzarea adusa lui Rosca lurie, avand in vedere faptul ca in ordonanta de recunoastere ca
invinuit si in rechizitoriu, procurorul pe caz indica, cd ... peste 4 sau cinci zile de la
pretindere, data exactd nu a fost stabilita, Rosca lurie... , personal a primit pentru sine de
la Damaschin Alexei, valuta straina care nu i se cuvenea in suma de 117.000 dolari SUA,
ceea ce constituia echivalentul sumei de 1396055 lei, conform cursului oficial mediu
stabilit de BNM, pentru luna decembrie a anului 2009...in luna martie a anului 2011, data
exactd nu a fost stabilita,...Rosca lurie... act*****and cu intentie directd, personal a
primit pentru sine de la Damaschin Alexei, valuta straind care nu i se cuvenea in suma de
110.000 dolari SUA...”. In continuarea cererii de chemare in judecati din 22.11.2018,
Damaschin Alexei indica asupra faptului cad Rosca lurie este un debitor, iar el este
reclamant creditor, fiindcd in temeiul art. 513 din Codul civil, debitorul si creditorul
trebuie sa se comporte cu buna credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei. Pe pagina 2 a cererii de chemare
in judecatd sunt trecute temeiurile de drept ale incasdrii pretinsei datorii civile,
penalitdtile, dobanzile si mentiunea expresa cd: “Datoria paratului Rosca Iurie fata de
mine Damaschin Alexei constituie in total suma de 702132,70 dolari SUA.”. Este
relevant si faptul ca la cererea de chemare in judecata a fost anexata recipisa In original,
care de fapt la acea data ar fi trebui sa se afle la materialele cauzei penale nr.
20179778098 prin ordonanta din 07.05.2018, fapt care denotd actiuni ilicite din partea
organului de urmadrire penalda pe de o parte, dar si lipsa oricdror actiuni ilicite ale
cetateanului Rosca Iurie, contrar celor pretinse in actul de acuzare.

22. Cu titlu de generalizare, scoate in evidentd ca, instanta de judecatd a ignorat
obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si cererilor de
proba ale partilor coroborat cu dreptul partilor unui proces de a-si prezenta observatiile pe
care le apreciaza ca fiind pertinente cauzei lor si de a obtine o hotarare in care motivele
pe care le invoca sa fie tratate in mod corespunzator. De altfel, acest drept nu poate fi
considerat ca fiind efectiv decét daca aceste observatii sunt cu adevarat ,,ascultate”, adica
examinate propriu-zis de catre instanta sesizata.

23. Urmare a dezacordului cu sentinta instantei de fond, din numele
inculpatului Rosca Iurie a formulat cerere de apel si avocatul Dumneanu Radu, prin
care solicitd admiterea cererii de apel, casarea sentintei din 02 august 2024, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta in raport cu
motivele invocate in apel, anularea incheierii judecadtorului de instructie Budeci Vitalie
din 25.01.2018, prin care a autorizat amanarea aducerii la cunostintd a calitatii de banuit,
atribuit numitului Rosca lurie prin ordonanta din 01.12.2017, din motiv ca magistratul
respectiv, la momentul respectiv, nu avea dreptul sa exercite atributiile judecatorului de
instructie. Pe motiv cd au fost emise de catre magistrati, care la momentul respectiv nu
aveau dreptul sa exercite atributiile judecatorului de instructie, dispunerea anularii:



incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr.***** din 27.12.2017 prin care s-a
autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea, incheierii
judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr.***** din 25.01.2018 prin care s-a autorizat

prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierii
judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr.***** din 25.01.2018 prin care s-a autorizat
prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierii

judecatorului de instructie Niculcea Andrei nr.***** din 01.12.2017 prin care s-a
autorizat masura speciald de investigatie — interceptarea, incheierii judecatorului de
instructie Niculcea Andrei nr.***** din 28.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea
masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierii judecatorului de instructie
Budeci Vitalie nr. ***** din 23.01.2018 prin care s-a constata respectarea cerintelor
legale la efectuarea interceptarii, Incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie
nr.***** din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectuarii masurii speciale de
investigatie, documentarea cu mijloace tehnice, pe motiv ca au fost incédlcate flagrant
dispozitiile imperative ale art.61 si art. 17 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca, art.344 din Codul de procedurd penala si cele ale Regulamentului privind
modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare 1n instantele judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie
2013, publicatd in Monitorul Oficial 96/514, 27.04.2013, anularea incheierii din
14.03.2024, emisa de catre magistratul Mitrofan Livia, prin care, abuzand de calitatea de
presedinte interimar al Judecatoriei Chisindu, ilegal, s-a dispus transmiterea cauzei pentru
a fi examinata 1n fond judecatorului Cucerescu Ana. Anularea incheierilor protocolare
prin care judecatorul Cucerescu Ana, sub pretextul ca ar reprezenta recurs camuflat, a
refuzat sd se expund asupra cererii apararii prin care s-a solicitat sd se constate nulitatea
incheierii din 14.03.2024, emisa de catre magistratul Mitrofan Livia. Anularea incheierii
protocolare din 10 iunie 2024, emisa de catre judecdtorul Cucerescu Ana, prin care, in
mod ilegal, s-a dispus privarea in continuare a inculpatului de a face declaratii in cauza
sa, In conditiile in care acesta este un drept al inculpatului n procesului penal, exercitarea
caruia urmeaza s fie asigurata de cdtre instantd, potrivit art.28 alin.(2) si art.66 al in.(2)
pct.8) si alin.(4) din Codul de procedurd penald pe motiv cd, se contestd autenticitatea
declaratiilor martorului Damaschin Alexei, avand la baza prevederile art.414 alin.(3) din
Codul de procedura penala, se solicita audierea acestuia in calitate de martor in instanta
de apel.

24. In dezvoltarea solicitirilor invocate, ment*****eaza ca, in realitate, faptele
imputate numitului Rosca Iurie nu au existat in realitate, acesta a fost tras la rdspundere
penald la indicatia expresa a conducerii Republicii Moldova din perioada 2017 - 2018,
urmarirea penald a acestuia fiind necesard pentru a urmari activitatea politica a acestuia,
prin efectuarea masurilor speciale de investigatii. In acest sens, se impune luarea in
considerare a faptului ca, in calitate de politician, inculpatul sistematic a criticat actiunile
guvernantilor, mai ales a celor care conduceau Republica Moldova in perioada de timp in
care a fost pornita si finisata urmarirea penala (anii 2017 - 2018), cu mentiunea ca, desi s-
a solicitat, judecdtorul primei instante a respins cererea apararii de a examina in cadrul
cercetdrii judecatoresti a articolelor, interviurile si interventiile TV ale inculpatului,



preluate de pe blogul www.iurierosca.md, cu mentiunea cd materialele respective
reprezintd doar o mica parte a interventiilor publice ale inculpatului prin care au fost
criticati guvernantii din perioada vizata, care dateaza din 2010 si pana in 2017 si care
demonstreazd cu prisosintd faptul cd incepand cu ziua de 7 aprilie 2009 (demonstratiile
violente care s-au soldat cu schimbarea puterii) si pAnd in momentul initierii urmarii
penale Tn martie 2017, Rosca Iurie a fost un critic redutabil, hotarat si ireconciliabil al
guvernantilor care s-au instalat la conducere incepand cu 2009 si s-a mentinut pand in
2019. Mai mult ca atat, in aceeasi perioadd dansul a fost cel care a dat in judecata
guvernarea pentru uzurparea puterii de stat (2012) si a organizat numeroase proteste
stradale antiguvernamentale. Astfel, este evident faptul cad dosarul instrumentat de catre
Procuratura Anticoruptie impotriva lui Rosca Iurie a fost motivat de furia celor care
controlau puterea Impotriva acestuia si de dorinta de a reduce la tacere un opozant politic
competent si foarte vocal.

25. Sustine ca, pentru a justifica afirmatia cu privire la condamnarea ilegald a
numitului Rosca lurie, urmeaza a fi scoase n evidentd urmatoarele incalcari grave admise
atat de catre organul de urmadrire penald, cit si de cétre reprezentantii Judecatoriei
Chisindu printre care ar fi, lipsa cu desavarsire a probelor din care sa rezulte comiterea de
catre Rosca Iurie a faptelor imputate si pretins a fi constatate de catre judecatorul
fondului, incdlcarea normelor imperative ale legislatiei procesual penale, care
reglementeaza procedura notificarii acuzatiei In materie penald, Incédlcarea normelor
imperative ale legislatiei procesual penale, care reglementeaza procedura de repartizare
aleatorie a cauzelor penale (constituirea instantei competente sa judece, cauza), refuzul
ilegal al judecatorului de a examina cererile apararii, prin prisma argumentelor invocate,
prin care s-a solicitat constatarea caracterului ilegale al constituirii completului de
judecatd si privarii inculpatului de a face declaratii.

26. La aspectul lipsei cu desdvarsire a probelor din care sa rezulte comiterea de
catre Rosca Iurie a faptelor imputate si pretins a fi constatate, se impune luarea in
considerare a faptului cd, pentru a sustine acuzatia si constatarea vinovatiei numitului
Rosca Iurie in comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal,
acuzatorii de stat au invocat probe contradictorii, iar instanta de judecatd le-a preluat si
transpus in sentinta contestatd fard a raporta datele respective, fard a fi supuse unei
analize rat*****ale din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora,
pentru a fi puse la baza constatarii vinovatiei si pronuntarii unei sentinte de condamnare.
Astfel, potrivit actului de acuzare si a sentintei contestate din 02.08.2024, s-a indicat la
urmatoarele probe: declaratiile numitului Damaschin Alexei; recipisa invocata si ridicata
de la numitul Damaschin Alexei (la care se referd si raportul de expertizd nr.75 din
04.05.2018, prin care s-a stabilit ca ar fi fost scrisa, de Rosca lurie, fapt care, nu a fost
negat de catre acesta); declaratiile martorului Lambantu *****; procesul-verbal din 08
mai 2018 de examinare a dosarului, civil nr.*****; procesul-verbal de examinare a
paginii web ,,www.magistrat.md”; telefonul mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu
*a%%%: hard discul portabil cu denumirea ,,ADATA HD 650’; hard discul Western
Digital 500 GB *****; cartea de vizita a numitului Rosca lurie, cu mentiunea ca 1 s-ar fi
transmis numitului Damaschin Alexei. Analiza amanuntita a acestor probe a fost facuta



de Rosca Iurie in ultimul sdu cuvant, fiind scoasd in evidentd lipsa coroborarii Intre
informatiile expuse in declaratiile, rapoartele de expertiza si procesele-verbale prin care
au fost administrate aceste mijloace de proba.

27. Suplimentar la analiza respectiva, se impune mentiunea ca judecdtorul primei
instante nu a tinut cont de faptul ca contactul numitului Muruianu ***** in telefonul lui
Rosca Iurie a fost creat doar la data de 30.11.2015, iar detinerea unei carti de vizitd a
numitului Rosca lurie si ridicatd de la denuntator, precum si exercitarea in perioada 2009-
2010 de catre numitul Muruianu ***** a functiei de presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, In contextul lipsei unei legaturi logice cu infractiunea imputatd, in esenta, nu
poate duce la invocarea acestor date pentru constatarea faptelor de pretindere si/sau
primire a banilor de catre inculpat de la numitul Damaschin Alexei. Astfel ca, nici o
probd materiala nu contine informatii din care s-ar putea deduce, nici macar indirect, ca
inculpatul Rosca Iurie ar fi sustinut in fata lui Damaschin Alexei cd ar avea influentd
asupra numitului Muruianu ***** si/sau ca ar avea posibilitate sd determine emiterea
unor anumite hotarari in rezultatul examindrii In ordine de recurs si/sau de revizuire a
unei anumite cauze (acuzatia in partea ce tine de primirea sumelor de bani pentru a
influenta reprezentantii autoritatilor judecatoresti de a emite o hotarare in baza unei cereri
de revizuire, ori, in realitate, 0 asemenea cereri nici nu a fost depusa si nu este clar de ce
trebuia influentat numitul Muruianu *****  care nu detinea nici calitatea de persoana
publicd si/sau cea de persoand cu demnitate publicd, in conditiile in care hotararea
definitiva nu a fost adoptatd de Curtea Suprema de Justitie). La fel, aici este important sa
se tind cont si de faptul ca nu exista si, respectiv, nu a fost administrata nici o proba din
care ar rezulta cd numitul Damaschin Alexei a detinut sumele de bani despre care a
indicat ca le-ar fi transmis inculpatului Rosca Iurie si cd inculpatul Rosca lurie ar fi
pretins aceste sume de bani si/sau cd inculpatul Rosca Iurie ar fi primit aceste sume de
bani de la denuntatorul Damaschin Alexei.

28. Considera cd, prima instanta a interpretat arbitrar inclusiv declaratiile martorilor
Lambantu ***** si Coptu Lucia, ori, primul, in calitate de asociat a indicat expres faptul
ca numitul Damaschin Alexei a preluat de la Intreprindere prin scheme ilegale suma de 1
mil***** de EURO pana la emiterea hotararilor de guvern, care au fost emise In timp ce
Ministru al Culturii era numitul Cozma si nu in perioada in care se desfasura procesul
judiciar initiat de cdtre Ministerul Culturii, iar cel de al doilea martor (contabilul de la
SRL ,,Invizibil” Coptu Lucia) a indicat in mod expres ca numitul Damaschin Alexei
(denuntatorul) a primit dividende doar pentru perioada anului 2007, cu mentiunea ca in
perioada anilor 2009 - 2011 conturile intreprinderii au fost sechestrate, respectiv nu au
existat hotarari de repartizare a dividendelor si era imposibil sa 1 se achite denuntdtorului
careva sume de bani sub forma de dividende. La fel, desi, potrivit procesului-verbal de
examinare a telefonului si purtdtorii de informatii ridicati in cursul actiunilor de
perchezitie efectuate la Rosca lurie, s-a constatat cd, contrar afirmatiilor denuntatorului
Damaschin Alexei, armura unui cavaler, despre care acesta a indicat in declaratiile sale
nu s-a aflat in sediul PPCD din *****_ ci pe str. A. Corobceanu nr. 17. Suplimentar, in
contextul afirmatiilor numitului Rosca lurie ca i s-a fabricat un dosar penal pentru a fi
filat, judecatorul a lasat fara apreciere ca Rosca lurie a fost supus masurilor speciale de



investigatie in perioada anului 2017, in conditiile in care acestea nu ar fi permis
acumularea a careva date cu privire la faptele investigate, despre care s-a indicat cd ar fi
avut loc in perioada anilor 2009 - 2011. In acelasi timp, cea mai importantd proba,
recipisa invocatd in actul de acuzare si sentinta de condamnare, care, contrar normelor
procesual penale imperative care reglementeazd modul de anexare la materialele cauzei
penale a corpurilor delicte (fiind pastrata de catre procuror, desi cauza penala se afla in
instanta de judecatd) contine informatii diferite de cele expuse de cdtre denuntatorul
Damaschin Alexei, si anume ca sumele de bani ar fi fost transmise prin intermediar, fara
a exista date ca a fost eliberatd numitului Damaschin Alexei si/sau ca careva sume de
bani au fost primite nemijlocit de la Damaschin Alexei. La acest aspect se impune
mentiunea ca nici denuntdtorul Damaschin Alexei nu a putut raspunde la intrebarile cu
privire la identitatea intermediarului si cauza pentru care In aceastd recipisa se face
trimitere la faptul primirii sumelor respective de bani prin intermediar. Informatiile
expuse denotd caracterul plauzibil al afirmatiilor numitului Rosca Iurie cu privire la
circumstantele de fapt in care a eliberat recipisa respectiva. In concluzie, desi declaratiile
denuntatorului Damaschin Alexei au fost infirmate efectiv de catre toate probele
administrate Tn cauza data, ca rezultat al aprecierii vadit arbitrare a probelor, judecatorul
instantei de fond a constatat vinovatia inculpatului Rosca Iurie in comiterea pretinsei
infractiuni imputate de catre organul de urmarire penala.

29. Subsecvent, cu referire la incalcarea normelor imperative ale legislatiei
procesual penale care reglementeaza procedura notificdrii acuzatiei in materie penala,
indica, cad din continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale din 21 martie 2017,
adoptata de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ivanov Mihail, reiese ca ultimul,
chiar din momentul initial al pornirii urmaririi penale, i-a atribuit numitului Rosca lurie
statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta prejudiciabild pe care o
considera ca infractiune, obiectul infractiunii, incadrarea juridica a acesteia in prevederile
art.326 alin.(3) lit. ¢) din Codul penal si ca anume inculpatul este banuit de comiterea
infractiunii respective. Prin urmare, drept ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
in sensul dispozitiei art.63 alin.(1) din Codul de procedurd penald este considerata acea
ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima datad de la pornirea urmarii
penale (in spetd, concomitent cu aceasta) expune fapta infract*****ala ca pe o fapta deja
constatatd si savarsitda de o persoand concretd, Insotitd de calificarea juridica-penald a
faptei, in speta data aceastd persoand fiind Rosca lurie *****, Prin urmare, ordonanta de
incepere a urmadririi penale nominalizatd echivaleazd cu o ordonantd de recunoastere in
calitate de banuit in sensul art.63 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penala. Si asta
deoarece in continutul acesteia, dincolo de orice dubiu, este indicat faptul ca este urmarita
penal pentru fapta ment*****ata o persoand concretd si anume numitul Rosca Iurie
*Aasck®, De aici rezultd cd pornirea urmaririi penale in personam are valenta unei acuzatii
penale. Pornirea urmaririi penale in personam in privinta numitului Rosca lurie si
neinformarea acestuia despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nat*****ala prescrie
in mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in
termen de 5 zile (cu anumite exceptii, la care urmeaza sd ma expun in continuare) nu se
conciliaza cu principiile de drept ale unui proces echitabil. Asadar, anume de la 21 martie



2017 (data emiterii ordonantei de Incepere a urmaririi penale) numitul Rosca Iurie a
dobandit calitatea procesuald de banuit, indiferent daca organul de urmadrire penald a
respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostintd aceastd informatie, precum si
informatia in scris despre drepturile procesuale, obligatie inseratd expres la art. 63
alin.(1") din Codul de procedura penala. Or, recunoasterea calitatii de banuit se aplica in
interesul persoanei, pentru apdrarea sa, persoana dobandind astfel drepturi procesuale
suplimentare, reglementate de art. 64 din Codul de procedura penalda. Din materialele
cauzei rezultd Tn mod univoc faptul cd respectiva calitate de banuit a numitului Rosca
lurie, se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 21
martie 2017 pana la 21 iunie 2017, datd pana la care procurorul urma sa-i inainteze
invinuirea, sau, la momentul expirarii termenului de 3 luni, urma in mod obligatoriu si
necondit*****at si-1 scoati de sub urmdrire penald. Insi, contrar acestor prevederi
imperative ale legii, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 01 decembrie
2017, emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ivanov Mihail, numitul
Rosca Iurie a fost recunoscut repetat in calitate de banuit, iar aceastd ordonanta i-a fost
adusa la cunostintd abia la 28 februarie 2018, tot atunci fiindu-i inménata informatia in
scris despre drepturile si obligatiile procesuale prevazute la art.64 din Codul de procedura
penald, precum si Tnaintatd invinuirea de catre acelasi procuror, conform ordonantei de
punere sub Invinuire, fiindu-1 inménata informatia in scris privind drepturile si obligatiile
procesuale prevazute de art.66 din Codul de procedura penala.

30. Explica, ca procedand astfel, organul de urmarire penala a admis o ingerinta in
garantiile prevazute de art.22 din Codul de procedurd penala, anume de a nu urmari o
persoand de mai multe ori pentru aceeasi faptd, drept prevazut si in art.4 al Protocolului
nr.7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum
st art.21 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece, dupa incetarea de drept a calitatii
de banuit, organul de urmarire penala era in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau
recent descoperite ori acumularii ulterioare a probelor suplimentare de a relua urmarirea
penald in conformitate cu art.287 alin.(4) din Codul de procedurd penala. Insd in acest
sens nu a fost emisd vreo ordonantad motivatd, potrivit art.255 din Codul de procedura
penala. Faptul ca nu a fost emisa vreo ordonanta de scoatere a numitului Rosca Iurie de
sub urmadrire penald la data de 21 iunie 2017 nu-1 anuleazad dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd si deci nu inldturd existenta
circumstantelor care exclud tragerea repetatd a acestuia la rdspundere penalda pentru
perioada de dupa 21 iunie 2017 pana in prezent. Raportand cele expuse la prezenta cauza,
se impune concluzia ca deoarece calitatea de banuit a numitului Rosca Iurie a incetat de
drept in urma expirarii termenelor prescrise de art.63 alin.(2) din Codul de procedura
penald, prin urmare nici nu mai putea fi urmarit penal. Ment*****eaza in aceeasi ordine
de idei si faptul cd toate actele de procedurd intocmite dupd expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit sunt lovite de nulitate absolutd. Aceasta
concluzie se rasfrange si asupra rechizitoriului ca act final de sustinere a invinuirii si
sesizare a instantei de judecata.

31. Declara ca, in conformitate cu jurisprudenta existenta, tragerea in continuare la
raspundere penald a numitului Rogca Iurie, dupd expirarea termenelor la care a expirat



termenul de mentinere a acestuia in calitate de banuit, reprezintd o incalcare esentiala a
legii procesual-penale, care a afectat drepturile si interesele lui legitime, iar in baza art.94
alin.(1) pct.8) si alin.(2) din Codul de procedura penala, actele emise dupa data
respectivd, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire si actul de acuzare, in
corespundere cu art. 251 din Codul de procedura penald (in vigoare la momentul
desfasurarii urmaririi penale), sunt lovite de nulitate absoluta, ca si toate celelalte acte
procedurale de urmarire penald. Din aceste considerente concluz*****eaza ca toate
actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupd expirarea termenului legal
de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule. Din cele expuse mai sus, considera
ca incetarea procesului penal in privinta numitului Rosca Iurie se impunea cel putin din
motivul incalcarilor de procedurda admise la faza urmaririi penale, or, dupd cum a fost
ment*****at supra, In partea descriptiva a sentintei de Tncetare instanta trebuie sa descrie
doar motivarea temeiurilor pentru Incetarea procesului penal, dar nu si analiza unor probe
nule.

32. Sustine ca, in acelasi timp, pe langd incalcarea obligatiei de a aduce la
cunostintd numitului Rosca Iurie calitatea de banuit si explicare drepturilor acestuia in
termen de 3 luni de zile de la momentul pornirii urmaririi penale expres in privinta
acestuia, Tn cauza datd au fost incalcate si normele de drept imperative cu privire la
constituirea instantelor la adoptarea hotdrarilor de améanare a aducerii la cunostintd a
ordonantei prin care i s-a acordat calitatea de banuit. Astfel, prin ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie Ivanov Mihail din 01.12.2017, numitului Rosca Iurie 1 s-a
atribuit calitatea de banuit. Prin ordonantele de aménare a aducerii la cunostinta a calitatii
de banuit din 01.12.2017 s1 28.12.2017 a fost autorizatad prin incheierile judecatorului de
instructie Diaconu Mihail din 01.12.2017 s1 28.12.2017. Ulterior, prin incheierea din
25.01.2018, emisa de cdtre judecatorul de instructie Budeci Vitalie, s-a dispus in mod
repetat prelungirea termenului aducerii la cunostintd numitului Rosca Iurie a calitatii de
banuit, care a fost atribuitd prin ordonanta din 01.12.2017 si explicarea drepturile
acestuia, prevazute de art.64 din Codul de procedurd penald. Considera ca, incheierea
respectiva este lovitd de nulitate absoluta, deoarece la data emiterii magistratul Budeci
Vitalie, potrivit Legii, nu avea dreptul si detin calitatea de judecitor de instructie. in
legaturd cu circumstantele de fapt ment*****ate, raportate la prevederile art.151 din
Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca (in vigoare la momentul
respectiv), care reglementau atribuirea calitdtii de judecator de instructie si dreptul
constitut*****al al persoanei de a fi judecatd de o instantd legal constituitd conform
Legii, impune constatarea nulitatii absolute a incheierii judecdtorului de instructie Budeci
Vitalie din 25.01.2018, prin care s-a admis demersul procurorului de a amana aducerea la
cunostintd numitului Rosca lurie a calitatii de banuit. Aceleasi argumente urmeaza a fi
invocate inclusiv in raport cu solicitarea apararii de a se constata nulitatea absolutd a
incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr. ***** din 27.12.2017 prin care s-
a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea,
incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr. ***** din 25.01.2018 prin care s-
a autorizat prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie — interceptarea,
incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr.***** din 25.01.2018 prin care s-a



autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierii
judecdtorului de instructie Niculcea Andrei nr.***** din 01.12.2017 prin care s-a
autorizat masura speciald de investigatie — interceptarea, incheierii judecatorului de
instructie Niculcea Andrei nr.***** din 28.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea
masurii speciale de investigatie — interceptarea, incheierii judecatorului de instructie
Budeci Vitalie nr.***** din 23.01.2018 prin care s-a constata respectarea cerintelor
legale la efectuarea interceptarii, incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie
nr.***** din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectuarii masurii speciale de
investigatie, documentarea cu mijloace tehnice.

33. Relateaza cu referire la incalcarea normelor imperative ale legislatiei procesual
penale care reglementeaza procedura de repartizare aleatorie a cauzelor penale ca, prin
incheierea din 14 martie 2024, emisa si semnatd de presedintele interimar al Judecatoriei
Chisinau Mitrofan Livia, s-a dispus redistribuirea judecatorului Cucerescu Ana, pentru
examinare, a cauzei penale nr.1-495/2018 de invinuire a lui Rosca lurie, cu mentiunea ca
judecatorul respectiv ar fi specializat in examinarea cauzelor penale conform punctul 1
din dispozitia Judecatoriei Chiginau, nr.13 din 20.02.2024 (modificatd prin dispozitia
nr.17 din 13.03.2024). Redistribuirea cauzei penale de acuzare a numitului Rosca Iurie
unui alt complet de judecatd, cu incdlcarea flagrantd a procedurii prevazute de Lege
determina ilegalitatea actului respectiv si constituirea ilegala a completului de judecata
format din judecdtorul Cucerescu Ana, fiind admisd comiterea inclusiv a faptei
prejudiciabile de amestec la infiptuirea justitiei. In acest sens se impune mentiunea ci, in
cazul dat nu a fost incalcatd doar dispozitiile imperative ale Legii care reglementeaza
institutia formarii completelor de judecata, dar si Dispozitia nr.13 din 20.02.2024, ori,
prin acest act normativ, care, contravine flagrant Legii pentru a carei executare a fost
emis, presedintele interimar al judecdtoriei Chisindu Mitrofan Livia a recomandat
redistribuirea cauzelor penale doar 1n situatia in care examinarea in fond nu era Inceputa,
adici a cauzelor aflate la faza sedintei preliminare. In spetd, pentru 1 decembrie 2023 a
fost numitd examinarea in fond a cauzei penale in procedurd generala si a fost inceputa
cercetarea judecatoreascd. In atare conditii, redistribuirea cauzei era imposibila. In
aceastd ordine de idei se impune mentiunea cd instanta de judecatd, dupa dispunerea
arbitrard a redistribuirii cauzei penale magistratului Cucerescu Ana, este constituitd
contrar legii, deoarece presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu nu era in drept sa
retragd dosarul care a fost repartizat legal unui complet de judecata, ori, dispozitia art.31
din Codul de procedura penala indica exhaustiv cazurile in care completul de judecata
poate fi schimbat intr-un fel sau altul, iar potrivit art.61 alin.(2) din Legea nr.514/1995
prevede ca, cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet de
judecata decat in conditiile prevazute de lege.

34. Opineaza ca, in spetd, dosarul a fost retras de la un complet si transmis altui
complet, nu in conditiile prevazute de Lege, ci in baza unor acte ilegale (despre care s-a
indicat ca ar fi avut menirea de a pune In aplicare Legea), adoptate de CSM si
administratia Judecatoriei Chisinau. Avand in vedere circumstantele expuse, este evident
ca completul constituit in persoana judecadtorului Cucerescu Ana nu corespunde sintagmei
de ,instantd stabilitd prin Lege”, in sensul notiunii cu care opereazd in practica sa



CtEDO. Avand la baza rat*****amentele scoase in evidenta si dubiile evidente cu privire
la legalitatea compunerii instantei de judecatd careia 1 s-a dispus examinarea prezentei
cauze, se impune react™****area partilor in proces (nu doar a apararii) si, in virtutea
principiului oficialitatii procesului penal, care impunea instanta de judecatd sa se expuna
la cererea partilor in proces, pentru a nu admite Incdlcarea flagranta a dreptului
inculpatului cu privire la un proces echitabil, ori, examinarea unei cauze de catre o
instantd compusd contrar normelor imperative ale legislatiei relevante, potrivit art.415
alin.(1) pct.3, art.427 alin.(1) pct.7 si art.444 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura
penald, constituie temei de casare din oficiu a hotdrarii judecdtoresti. Din materialele
cauzei rezultd ca prezenta cauza a fost distribuitd la data de 13.04.2021, spre examinare
in fond, judecdtorului Renata Popescu-Baltd. Ulterior, fara a fi prezente conditiile
prevazute de Lege, ilegal, cauza penalda de acuzare a numitului Rosca Iurie a fost
redistribuitd, pentru examinarea in continuare, judecétorului Cucerescu Ana.

35. Argumentele cu privire la refuzul ilegal al judecatorului instantei de fond de a
examina cererile apararii, prin prisma argumentelor invocate, prin care s-a solicitat
constatarea caracterului ilegal al constituirii completului de judecata si privarii
inculpatului de a face declaratii se refera la faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti
desi au fost depuse cereri prin care s-a solicitat constatarea nulitdtii Incheierii prin care s-
a dispus privarea lui Rosca Iurie de dreptul de a face declaratii si de redistribuire ilegala a
cauzei penale, judecatorul a refuzat sa se expund prin Incheieri motivate, desi, potrivit
art.28 si art.247 din Codul de procedura penald, avea obligatia sd se expuna, in cazul
respingerii cererilor partilor in proces, prin incheiere motivata. Astfel, in afard de
constituirea ilegald a instantei careia i s-a dispus examinarea prezentei cauze, completul
nou format a emis si hotarari arbitrare, care incalca dreptul cu privire la aparare al
inculpatului. In acest sens se impune mentiunea ca, prin incheierea protocolari din
10.06.2024, incalcand dreptul inculpatului Rosca Iurie de a face declaratii la orice faza a
procesului, judecatorul a emis o incheiere protocolard, prin care a dispus ca pe viitor, in
prezentul proces, inculpatului nu 1 se va permite sa mai faca declaratii.

36. Ment*****eaza ca, tindnd cont de circumstantele expuse, precum si faptul ca,
potrivit Legii, inculpatul are dreptul sa faca declaratii, ori, potrivit art,66 alin.(2) pct.8) si
alin.(4) din Codul de procedura penald inculpatul, conform prevederilor prezentului cod,
are dreptul sd facd declaratii sau sa refuze de a le face, atrdgandu-i-se atentia cd daca
refuzd sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da
declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Aici se impune
si mentiunea cd incheierea respectiva protocolara a fost emisa inclusiv contrar ordinii
stabilite de cercetare a probelor, ori, la etapa respectivd a procesului s-a dispus ca
inculpatul va face declaratii doar dupa cercetarea tuturor probelor acuzarii si apararii,
respectiv, modificarea din oficiu a ordinii de cercetare a probelor, contrar prevederilor
art.28 alin.(2) din Codul de procedurd penala, denota caracterul arbitrar al actiunilor si
hotararilor emise de judecator.

37. Mai enunta ca, avand la baza circumstantele enuntate si caracterul vadit arbitrar
al incheierii protocolare din 10.06.2024, prin care s-a dispus cd, pe viitor, in cadrul
acestui proces, inculpatului Rosca Iurie nu 1 se va mai permite sa faca declaratii, in



ordinea dispozitiilor art. 10 alin.(5), art. 19 alin.(1), art.28 alin.(2), art.244, art.251
alin.(1) si art.251! alin.(1) lit. a) si alin.(3) si art.364 din Codul de procedura penala, se
impune constatarea nulitatii inclusiv a incheierii protocolare din 10 iunie 2024, emisa de
catre judecdtor, prin care, Tn mod ilegal, s-a dispus privarea in continuare a inculpatului
de a face declaratii In cauza sa, in conditiile n care acesta este un drept al inculpatului n
procesului penal, exercitarea cdruia urmeaza sa fie asiguratd de catre instanta, potrivit
art.28 alin.(2) si art.66 alin.(2) pct.8) si alin.(4) din Codul de procedura penala.

38. Releva ca, in legatura cu faptul ca, contrar prevederilor art.28 din Codul de
procedurd penald, instanta de fond efectiv a refuzat sa se expuna asupra cererilor partilor
in proces, se impune luarea in considerare inclusiv a circumstantelor de drept, ce reies din
dispozitia art. 13 al Conventiei pentru drepturile omului si a libertatilor fundamentale,
care prevede ca orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au
fost incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii nat*****ale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au act™****at in exercitarea atributiilor lor
oficiale (cu referire la cazul dat se impune repararea, ilegalitatii de a refuza numirea
expertizelor judiciare). Tindnd cont de cele expuse, este evident ca, prin refuzarea fara
temei a dispunerii expertizelor judiciare, care au avut ca scop verificarea autenticitatii
declaratiilor date in cauza data de catre persoanele interesate si cele care sunt dependente
de persoanele interesate, pe langd incalcarea dreptului cu privire la un proces echitabil, cu
certitudine, a adus atingere si dreptului condamnatului cu privire la un recurs efectiv. In
asa mod, considerd ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrate probe
precum ca inculpat ar fi comis o pretinsa infractiune de trafic de influenta.

39. Separat, concluz*****eaza cd, pentru ca se impune constatarea incalcarii
normelor imperative ale dispozitiilor imperative ale legislatiei procesual penale atat la
faza urmaririi penale, cat si la faza judecarii cauzei in fond, precum si faptul cad in
contradictie cu prevederile art.394 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penald, instanta
nu a indicat in sentintd motivele pentru care a respins probele care-1 dezvinovatesc pe
inculpat, 1ar afirmatiile eronate privind constatarea vinovatiei acestuia, contrar
prevederilor art.389 alin.(2) din Codul de procedura penald, au la baza doar presupuneri
neargumentate.

40. impotriva sentintei Judecitoriei Chisiniiu (sediul Buiucani) nr.1-495/2018
din 02 august 2024 a declarat cerere de apel si Fundatia pentru Democratie
Crestina, prin intermediul careia cere admiterea apelului, casarea sentintei in partea
mentinerii sechestrului supra bunului imobil indicat supra, pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd se dispuna ridicarea sechestrului aplicat asupra imobilului amplasat in mun.
Chisinau, *****  jdentificat cu numar cadastral ***** si asupra terenului identificat cu
numar cadastral ***** (1, ce apartine cu drept de proprietate Fundatiei pentru
Democratie Crestind, cu repunerea in termenul de apel.

41. In argumentarea pozitiei sale, indicd, ci sentinta de condamnare a lui Rosca
Iurie a devenit cunoscuta abia la 07.09.2024, in pofida faptului ca instanta de fond nu a
expediat in adresa Fundatiei pentru Democratie Crestind nici un exemplar al sentintei,
fapt care a facut imposibila depunerea anterioard a cererii de apel. Desi prin aceasta
sentintd se mentine sechestrul asupra imobilului din mun. Chisinau, s***** in sentinta



nu existd nici o motivare a acestei solutii ilegale luate de instanta de fond. Or, in fapt, prin
incheierea nr. ***** din 14.05.2018, judecatorul de instructie, In mod abuziv si fard a se
conduce de norma procesual penald, admite demersul procurorului Ivanov Mihail, in
cadrul cauzei penale nr. ***** intentate pe numele altei persoane, si autorizeaza aplicarea
sechestrului pe aplicarea sechestrului pe imobilul amplasat Tn mun. Chisinau, *****,
identificat cu numar cadastral ***** si asupra terenului identificat cu numar cadastral
*axE*k 01 ca o masurd asiguratorie pentru asigurarea unei eventuale confiscari special sau
confiscari speciale a bunurilor. Recursul depus de Rosca Iurie impotriva acelei incheieri a
fost respins de Curtea de Apel Comrat. In instanta de fond care examineazi cauza penala,
plangerea depusa in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala nu a fost
solut™****at3 nici pana astdzi, la o distantd de cateva luni de zile din momentul depunerii
ei prin intermediul Cancelariei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani).

42. Explica, ca sechestrul aplicat asupra imobilului, urmeaza a fi ridicat, intrucat
cauza penald nr. ***** 3 fost intentatd in 2017 de catre Procuratura Anticoruptie, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. c)
din Codul penal. In cadrul acestei cauze a fost recunoscut ca banuit/invinuit o singura
persoand - cetateanul Rosca Iurie, care nu este proprietarul imobilului sechestrat de
instantd. Mai mult ca atat, bunurile imobile sechestrate au fost obtinute cu mult timp
inaintea comiterii presupusei infractiuni, iar in cadrul cauzei penale nu exista actiuni
civile.

43. Ment*****eaza ca, atit procurorul cat si instanta de fond au neglijat prevederile
art. art. 10, 203, 204, 209 din Codul de procedura penala si art. 1 a Protocolului nr. 1 la
Conventie.

44. Cat priveste mandatul de autorizarea a sechestrului, atrage atentia ca se
intemeiaza pe o perchezitie efectuatd probabil in altd cauza penala, la 09 decembrie 2016,
asa cum specificd instanta de fond. Imobilul din str. Corobceanu nr. 15, unde s-a efectuat
perchezitia, apartine cu drept de proprietate Fundatiei pentru Democratie Crestind. Rosca
Iurie inchiriaza doar etajul II al acestei cladiri (se anexeazd copia contractului), si nu
dispune de dreptul de dispozitie asupra acestui imobil.

45. Mai sustine cd, amenda maxima prevdzutd pentru actiunea incriminata lui
Rosca Iurie este de 80000 lei la nivelul anului 2009. Concomitent, odatd cu sechestrarea
imobilului, din oficiul Fundatiei au fost ridicate mijloace banesti in valoarea de peste 150
000 MDL, insa valoarea imobilului sechestrat este de 1 782 461 MDL si respectiv de 630
867 MDL. Pentru o eventuala amenda, statul are deja o garantie n acest prin mijloacele
banesti care au fost sechestrate. Fundatia pentru Democratie Crestind a achizit™****at
imobilele sechestrate in baza unui contract de vanzare cumparare la 26 mai 2004, adica
cu 5,6 ani Inainte de presupusa comitere a infractiunii incriminate lui Rosca lurie.
Achizit*****area acestui imobil nu a rezultat din nici o infractiune, este detinut conform
legii si nu constituie obiectul sau mijlocul de comitere a presupusei infractiuni.

46. Declarda ca, in cuprinsul referintei, procurorul pe caz invocd necesitatea
sechestrarii imobilului prin 2 argumente: eventualitatea achitarii amenzii si eventualitatea
aplicarii confiscarii speciale sau extinse. Reitereaza faptul ca, o eventuald amenda penala,
poate fi Incasata de stat din sumele banesti sechestrate, iar imobilul sechestrat nu poate fi



supus confiscarii speciale si/sau extinse deoarece art. 106, 106' din Codul penal nu
permit In spetd asemenea actiuni. lardsi, constatd cd In speta, nu poate fi aplicat nici
termenul de 5 ani iar imobilul care este sechestrat nu provine din activitati
infract®****ale, fiind in proprietatea lui Rosca Iurie pana in 2004, cand a fost instrdinat
Fundatia pentru Democratie Crestina (presedinte Cubreacov Vlad) in baza unui contract
legal. De asemenea, s-a demonstrat in sedinta de judecatd ca profitorul anual al
reclamantului ajunge aproape de cifra de 1 mil***** de lei, anterior fiind si mai mare,
ceea ce vadeste legalitatea tranzactiilor. Reclamanta a fost dintotdeauna o institutie
activa, a tiparit zeci de carti in ultimii ani de zile, a organizat conferinte, simpozioane
internat™****ale, universitati de vara, scoli pentru tineret, cursuri de formare etc., fiind o
organizatie arhicunoscutd si avand permanent o activitatea transparenta si licita.
Achizit*****area imobilului sechestrat s-a facut in 2004 in baza necesitatilor reale ale
reclamantei, fard a avea vreun scop ascuns.

47. Mai ment*****eazd ca in cadrul cauzei penale, Fundatia pentru Democratie
Crestind nu are nici o calitate procesuala. Raportand imprejurarile de fapt la normele de
drept, se observd cu usurintd ca organul de urmarire penala, judecatorul de instructie si
instanta de fond nu erau in drept sa aplice si sd mentind sechestru pe bunurile proprietate
privatd a unui tert, in conditiile in care aceste bunuri nu sunt nici intr-un raport de
cauzalitate cu infractiunea imputata invinuitului si a fost dobandit de proprietar cu 5 ani
inainte de presupusa comitere a infractiunii.

48. Cerere de apel impotriva sentintei fondului a inaintat si Vaculovschi
Ghenadie, solicitand admiterea cererii de apel, casarea sentintei in partea mentinerii
sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de 3860 $ (trei mii opt sute saizeci
dolari SUA) prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. ***** din
03.05.2018 si ridicati in cadrul perchezitiei din data de 28.02.2018, ce apartin lui
Vaculovschi Ghenadie, cu repunerea in termenul de apel.

49. In motivarea apelului, invoci, ci acesta este depus in vederea reparirii erorilor
grave de fapt si de drept, care au generat vicii fundamentale, exprimate prin incalcarea de
catre prima instantd a drepturilor garantate de art. 6,14 CEDO, avand in vedere
urmatoarele considerente: Incdlcarea dreptului de proprietate garantat de art. 1 Protocol 1
al CEDO si incdlcarea standardului de motivare a hotararii judecatoresti - art. 6 & 1
CEDO.

50. Totodata, concluz*****eaza ca, raportand imprejurarile de fapt la normele de
drept, se atestd ca organul de urmarire penald, judecatorul de instructie si instanta de fond
nu erau in drept sa aplice si sd mentind sechestru pe bunurile proprietate privata a unui
tert, in conditiile in care aceste bunuri nu sunt nici intr-un raport de cauzalitate cu
infractiunea imputata invinuitului si a fost dobandit de proprietar cu 5 ani inainte de
presupusa comitere a infractiunii.

51. Pelin ***** a declarat cerere de apel impotriva sentintei din 02 august
2024, solicitind admiterea cererii formulate, casarea sentintei in partea mentinerii
sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de 6000 lei (sase mii MDL) prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. ***** din 03.05.2018 si ridicati in
cadrul perchezitiei din data de 28.02.2018, ce apartin lui Pelin *****  identificat prin



CNP ##¥#x g n, **F*%% cy repunerea in termenul de apel.

52. In sedinta instantei de apel, procurorul Gladcov Cristina a solicitat respingerea
apelurilor declarate in prezenta cauza penald si mentinerea fara modificari a sentintei
instantei de fond. Avocatii Rusanovschi lulian si Dumneanu Radu, in interesele
inculpatului Rosca lurie au pledat pentru admiterea apelurilor declarate ca fiind legale si
intemeiate si casarea sentintei instantei de fond din motivele de fapt si de drept invocate.
Avocatul Cretu Adrian, din numele partilor interesate Fundatia pentru Democratie
Crestina, Vaculovschi Ghenadie si Pelin ***** a cerut admiterea cererilor de apel si
casarea sentintei instantei de fond in partea mentinerii sechestrului asupra bunului imobil
si mijloacelor banesti impuse prin incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.
wasE* din 03.05.2018 s1 14.05.2018. Inculpatul Rosca lurie, 1a examinarea cauzei penale,
in instanta de apel nu s-a prezentat, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata, din care considerente, Colegiul penal audiind participantii la proces, In temeiul
art. 412 alin.(5-7) din Codul de procedura penald, coroborat cu art. 321 alin.(1), (2)
pct.1), alin.(6) din Codul de procedura penald, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului, or ultimul prin cererea nr. 9204 din 21.10.2024 depusa prin
intermediul Sectiei Monitorizare si Relatii Publice din cadrul Curtii de Apel Centru a
solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa, fiind totodata, asiguratd prezenta in sedinta
de judecata a avocatilor, care apara interesele inculpatului.

53. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, admite apelurile avocatilor Rusanovschi lulian si Dumneanu Radu, in interesele
inculpatului Rosca lurie, caseaza sentinta instantei de fond, prin prisma art. 409 alin. (2)
din Codul de procedura penala, inclusiv din oficiu, in latura penala si pronuntd o noud
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta s§i respinge apelul partii
interesate Fundatia pentru Democratie Crestina, apelul partii interesate Vaculovschi
Ghenadie si apelul partii interesate Pelin ***** cq fiind depuse peste termen, din
urmatoarele considerente.

54. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Cu privire la apelurile avocatilor Rusanovschi Iulian si Dumneanu Radu, in
interesele inculpatului Rosca Iurie.

55. Potrivit prevederilor art. 409 din Codul procedurd penald, instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care [-a declarat §i la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in
afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

56. In ordinea celor relevate, instanta de apel subliniazi ci prevederile art. 385 alin.
(1) din Codul de procedurda penala stipuleaza ca, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solut™****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost



savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume
lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,; 6)
daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a
fost efectuata, 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeazda sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, 11) daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12)
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
Jjudiciare; 15) daca urmeaza sd fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva
in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

57. Potrivit recomandarilor Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de apel sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazad cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

58. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

59. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

60. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii:l) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronuntid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata numai in cazul cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau



au fost incalcate prevederile art. 30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi
dispusa o singura data. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solut™*****area justa a cauzei.

61. In prealabil, instanta de apel, asupra fondului cauzei penale releva ca, potrivit
actului de Invinuire si din sentinta primei instante se desprinde ca, actiunile lui Rosca
Turie au fost calificate ca trafic de influentd, conform indicilor calificativi pretinderea si
primirea personal de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, si Incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, intrucat, la
materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd asupra vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate.

62. In cadrul examindrii cauzei penale in instantei de fond, inculpatul Rosca
lurie a explicat ca, procurorul Ivanov Mihail a inversat declaratiilor facute de martorul
Lambantu *****_ Infirma toate afirmatiile calomnioase anuntate de Damaschin.
Procurorul sustine cd Lambantu ar confirma spusele lui Damaschin. Din depozitiei
martorului Lambantu ***** de pregatirea acestui proiect se ocupa exclusiv Damaschin
Alexei care Incepand cu anul 2007-2008 a sustras aproape 1 000 000 dolari din
intreprindere pentru a hotari intrebarea cu privire la obtinerea tuturor actelor si
autorizatiilor necesare pentru constructia proiectului inclusiv obtinerea terenului. Apare
intrebarea ce are Rosca Iurie cu faptul cd un escroc a sustras din firma care era
administrator un 1 000 000 dolari pentru a cara acei banii la Guvern si Primarie in anii
2007-2008, iar procurorul nu s-a autosesizat pe acest fapt. Tot Lambantu *#***
precizeaza ca Damaschin Alexei nu a avut bani personali niciodata. La acel moment era
increzut Lambantu ca Damaschin a dat acel 1 000 000 dolari pentru a solut*****a
probleme cu statul cu privire la autorizari si aprobari. Impresia s-a a fost ca banii au fost
dati de Damaschin, deoarece au fost emise 2 hotarari a Guvernului si au fost obtinute
toate aprobarile in termen scurt, este vorba de o crimd economica deosebit de grava pe
care o trece cu vederea procurorul. Lambantu ***** nu cunoaste nimic despre careva
banii oferiti de Damaschin lui Rosca Iurie pentru solut*****area problemei in justitie. In
moment cand incepe urmarirea penald Damaschin precizeaza originea celor 2 sume care
pretinde ca le-ar fi oferit si aceste precizari nu sunt deloc verificate de cétre organul de
urmarire penald si nici de instanta de judecatd. Prima suma de 117 000 dolari a luat-o de
acasa, acest fapt poate fi confirmat de catre sotia Damaschin Ala. Dacd admite cd sotia a
oferit 117 000 dolari, de ce nu a fost audiatd Damaschin Ala de catre organul de urmarire
penald si instanta de judecatd. Banii sunt proveniti din instrdinarea apartamentului plasat
mun. Chigindu ***** ***** odaj cu suprafata 76 m?, instriinat tot cu reparatie si mobila
58 000 euro acest fapt se probeaza prin acte. Desi in contract a fost indicat suma de 28
000 euro nu-si aminteste exact, mai departe sotia a Instrdinat autoturism de model Audi 3
cu 10 000 - 12 000 si un Audi B4 cu 4 000 euro oricum nu iese suma de 117 000 dolari.
In rechizitoriu despre faptul transmiterii de catre Damaschin Alexei a valutei striine lui
Iurie Rogca cunostea alt fondator Lambantu ***** Lambantu ***** a declarat ca nu



cunostea ca nu erau bani, conturile erau sechestrate, cele 2 conturi de la Eximbank erau
sechestrate si nu era nici un ban in casieria firmei. Sunt alte 2 persoane care figureaza in
toate actele procesuale si anume domnul Muruianu ***** Ultimul inca cativa ani dupa a
fost simplu judecator si putea sa nu sa se prezinte de cat dacd ar fi fost autorizata aceasta
invitatie de catre CSM. Totusi nici organul de urmarire penald si nici instanta de judecata
nu au gasit de cuviintd sa-1 intrebe pe Muruianu ***** de cand il cunoaste pe Rosca
[urie, daca a propus ca sd comitd o crimd sau nu. La caz nu sunt martori, deci este o
fabulatie mare scrisa de catre procuror si semnata de citre Damaschin Alexei hartia care
se gaseste copiatd pe parcursul a 3 volume a dosarului penal. Domnul Damaschin Alexei
nu cunoaste faptul cd Rosca a Incetat mandatul de vicepresedinte a Parlamentului in
primdvara anului 2009. Dupd care Rosca lurie a detinut pand in septembrie 2009 functia
de vicepremier. Persoana respectiva pretinde ca a venit in luna decembrie 2009 si ia dat o
carte de vizita pe care scris vicepresedinte Parlamentului asa ceva nu este posibil si nu
este credibil. Orice cetatean din aceasta sala poate iesi dupa colt si s scrie pe ea orice,
din asta nu rezultd ca asta ar fi o probd. Declard cd, urmarirea penald initiata sub fosta
guvernare Tn 2017 si ajunsa la faza de incheiere la ora actuald, este motivata politic si
urmareste reducerea la tacere a unui jurnalist si om politic indezirabil care critica dur
guvernarea. Atitudinea sa fata de puterea politicd precedenta si actuald este de notorietate
publica. A aflat despre calitatea sa de banuit in ziua de 28 februarie 2018, cand a avut loc
o perchezitie la domiciliu, la care au participat circa douazeci de procurori si ofiteri de
urmarire penald. Anume in acea zi procurorul i-a adus la cunostintd motivul urmaririi
penale. Prima iIntrebare pe care i-a pus-o de ce nu l-a invitat la procuraturd sa depuna o
explicatie in scris ca raspunda la delatiunea lui Damaschin. La 21.03.2017 cand s-a pornit
urmarirea penald si pana la 01.03.20218 grupul de anchetd nu a intreprins nimic, prima
hartie procedurala este audierea martorului Lambantu ***** O persoand depune o
plangere penala Tmpotriva altei persoane, in care pretinde cad ar fi existat doud episoade
consumate, respectiv, in anii 2009 si 2011. Deci nu e vorba despre o posibila crima in
curs de desfasurare, nici de un grup criminal cu ramificatii vaste si cu actiuni ce necesita
investigatii complexe si supraveghere vigilenta. Imediat ce a luat cunostintd de fabula
expusd de catre cet. Damaschin Alexei, si-a amintit de faptul ca in anul 2013, mai exact
la 19 august, a primit o scrisoare recomandatd, prin care acest cetitean 1i adresa o
somatie, pretinzand ca ii datoreazd suma de 227 000 dolari, plus 81 623,59 dolari cu titlul
de dobanda de intarziere, plus 115 000 dolari cu titlul de prejudiciu cauzat. Acest domn
pretindea intr-un document oficial precum ca i-ar fi imprumutat suma respectiva. De
altfel, copia acestui document a fost anexatd la dosar incad in faza urmaririi penale. Cea
mai simpld curiozitate profes*****ala ar fi trebuit sa reclame verificarea autenticitatii
afirmatiilor facute de catre acesta. Daca Damaschin Alexei pretinde ca i-a imprumutat o
suma anume $i 11 cere printr-o somatie restituirea acesteia, reiese clar ca este vorba despre
un posibil litigiul cu caracter civil si nicidecum despre o crima cu caracter penal. Daca
Damaschin Alexei pretindea Tn somatia respectiva ca i-ar fi imprumutat banii respectivi,
de ce n-a recurs la urmatorul pas, prevazut de Codul civil, adicd depunerea unei plangeri
in judecatd. Damaschin Alexei prezintd personal procurorului Ivanov Mihail un
document care contrazice in totalitate versiunea expusa in plangerea penald. Damaschin



Alexei recurge cu rea-credinta la un fals si atunci cand pretinde ca respectiva recipisa i-ar
fi fost adresata dansului. El minte si atunci cand scrie negru pe alb ca acea notita ar fi fost
datatd. Un alt fals comis de catre acesta este pretentia cd ar exista un “contract de
imprumut”. La fel de mincinoasd este si afirmatia precum cd acea recipisa ar contine i
termenul limitd de restituire a pretinsei datorii. Damaschin Alexei pretinde in 2013
precum ca intre ei ar exista un litigiu de ordin financiar, ce s-ar fi iscat ca urmare a
faptului c@ nu or fi restituit o datorie. Tot el enumerd o serie intreaga de articole din
Codul civil, astfel confirmand faptul ca raporturile dintre ei ar avea un caracter civil, nu
penal. Este o enigma faptul de ce procurorul n-a vazut o contradictie intre somatia din
2013 si plangerea penald din 2017, in care acelasi Damaschin Alexei deja pretindea cd a
fi fost complici in comiterea crimei de trafic de influentd. Contrar afirmatiilor care se
vehiculeaza in public si nu numai domnul Damaschin Alexei chiar si In versiunea lui si a
procurorului nu este parte vatdmata, dar in cel mai bun caz este complicele la crima
absolvit pentru ca serveste anumite interese. Continutul din somatia intocmitd de cétre
Damaschin Alexei arata in mod univoc intentia criminald a acestuia de a estorca de la el
prin uz de fals si santaj, o suma de peste 423 000 dolari inca in anul 2013. Oare acest fapt
nu era la fel de evident pentru organul de urmarire penala si era atat de complicat sa se
facd o serie de interpeldri catre organele de ancheta si instantele de judecatd pentru a
obtine toatd informatia necesara. In august 2013 a ignorat somatia respectivi, deoarece a
inteles ca are de a face cu un provocator pus pe comiterea unor crime in scopul obtinerii
prin metode criminale a unor sume de bani considerabile. Dar tentativele lui Damaschin
Alexei de a stoarce de la el, prin intermediul unor falsuri si manipulari juridice, niste
sume fabuloase de bani nu se incheie cu episodul din 2013. In 2017 Damaschin Alexei
vine cu o altd legenda, de aceasta data recurgand la ajutorul Procuraturii Anticoruptie. La
17.02.2017 este intocmit primul act procesual, in care procurorul primeste plangerea
penala scrisa de Damaschin Alexei. Textul denuntului fiind scris de ména, este totalmente
ilizibil. La 21.03.2017 procurorul Ivanov Mihail intocmeste un proces-verbal de audiere a
martorului A. Damaschin, 1ar continutul acestuia se repetd fara nici o modificare in toate
actele procesuale ulterioare In 3 volume ale dosarului penal, regdsindu-se in aceeasi
formula si in rechizitoriu. In aceeasi zi de 21.03.2017 procurorul Ivanov Mihail emite
ordonanta de incepere a urmaririi penale pe faptul traficului de influenta. Faptul ca
dosarul penal a fost pornit la 21.03.2017, dar 1 s-a comunicat despre existenta lui cu o
intarziere de unsprezece luni si o sdptamand mai exact la 28.02.2018 vadeste in mod
flagrant intentia organului de urmarire penald de a avea un pretext legal de a urmari un
jurnalist si om politic aflat in conflict cu guvernarea de atunci. Asa cum reiese din
materialele anchetei penale, timp de un an de zile Procuratura Anticoruptie nu a intreprins
nimic pe marginea acestui caz, cu exceptia filajului si a interceptarilor. Prima actiune
concretd in cadrul acestui dosar a constituit-o audierea singurului martor, Lambantu
*asckx la data de 01.03.2018. Procurorul Ivanov Mihail, dupd ce a luat cunostinta de
madrturiile acestuia, care negau in totalitate afirmatiile denuntitorului, n-a intreprins nimic
pentru a-si consolida versiunea de incriminare impotriva subsemnatului. In plus,
procurorul nu se complica cu verificarea afirmatiilor lui Damaschin Alexei precum ca
banii oferiti ar proveni din vanzarea unui apartament, a doud autoturisme si a unui loc de



parcare. Acuzatorul de stat trece cu vederea si afirmatiile dlui Lambantu ***** care
declara pe propria raspundere ca fostul sau partener de afaceri A. Damaschin nu putea sa
ia bani din casieria firmei ,,Invizibil”, deoarece acest SRL in acea perioada era in stare de
faliment, conturile fiindu-1 sechestrate, iar in contabilitate nu exista nici un leu. Prin
urmare, procurorul si-a Intemeiat urmarirea penald exclusiv pe delatiunea lui Damaschin
Alexei. Ment*****eaza ca, nu a fost vizitat vreodata de catre cet. Damaschin Alexei la
sediul partidului PPCD de pe ***** insd nu poate exclude faptul ca l-ar fi intalnit
vreodata, asta pentru ca in perioada cand era lider de partid si deputat comunica zilnic cu
un numdr foarte mare de oameni. Pretinde precum ca l-a vizitat pentru prima oard la
biroul de la sediul partidului in luna decembrie 2009, cand nu mai era nici deputat, nici
membru al Guvernului, nici macar presedinte de partid. Este de notorietate publica faptul
ca partidul din care facea parte, PPCD, pierduse alegerile parlamentare care au avut loc la
05.04.2009, ramanand fara reprezentare in Parlament. lar dupa alegerile parlamentare din
29.07.2009, 3 partide au format o coalitie de guvernimant. In aceste circumstante apare
intrebarea, poate oare un om de afaceri sd caute sd-si rezolve problemele in justitie,
apeland la o persoand care nu avea absolut nici o influentd in stat si cum era posibild
comiterea unei crime de “’trafic de influentd” in cazul unei persoane fara nici o influenta.
Damaschin Alexei pretinde ca i-ar fi oferit suma de 117 000 dolari, deoarece ar fi pretins
ca l-ar putea influenta pe domnul Muruianu ***** presedintele Curtii Supreme de
Justitie. In momentul cind Damaschin Alexei pretinde, ci i-ar fi dat o sumi atat de
importantd de bani pentru a-1 influenta pe dl Muruianu ***** acesta nu mai era
presedinte al Curtii Supreme de Justitie. Faptul cd acesta era haituit de exponentii
guverndrii de atunci, pand la urma fiind destituit din functie, este si el de notorietate
publica, dat fiind scandalul de presd care a insotit demiterea acestuia. Versiunea
martorului Damaschin care ca un om de afaceri vine la un politician care pierduse
alegerile pentru a-i da o suma colosala de bani, prin care acesta ar fi trebuit sa corupa un
fost presedinte al Curtii Supreme de Justitie care nu mai detinea Tn momentul respectiv
acea functie. Versiunea acuzarii, mai avanseazd un episod care este in contradictie
flagrantd cu logica elementara si cu motivatia ce ar fi putut sta la baza actiunilor
numitului Damaschin Alexei. In rechizitoriu se pretinde precum ci Damaschin Alexei i-
ar fi dat banii respectivi pentru a obtine anularea unei hotdrari a Curtii de Apel
Economice din 04.11.2009 de citre Curtea Suprema de Justitie. Insi in momentul invocat
de catre Damaschin Alexei decembrie 2009 trecuse orice termen de atac al respectivei
hotarari, astfel incat ea nici nu putea fi admisa si examinata de catre Curtii Supreme de
Justitie. Potrivit versiunii celor doi, dupd ce Damaschin Alexei i-a adus 117 000 dolari,
nu s-a tinut de cuvant si nu a influentat CSJ ca aceasta sa adopte o hotarare favorabila
respectivului om de afaceri murdare. Un om de afaceri vine la cineva care i-a promis sa-i
rezolve problema in schimbul unei sume considerabile de bani. Acesta, ia banii, dar nu-i
rezolva problema. Insi cel pagubit, in loc s faca scandal si si ceard banii inapoi, ii mai
da celui care l-a dus de nas inca o suma la fel de mare. Asa ceva se incadreaza oare in
logica normala a unui om care deja daduse peste o sutd de mii de dolari si nu si-a obtinut
decizia dorita, fireste cd nu. Opineaza cd este o tentativa a lui Damaschin Alexei de a
estorca de la el cu orice pret niste sume de bani de-a dreptul uriase. Dupa ce Damaschin



Alexei a depus un denunt la Procuratura Anticoruptie, care a si pornit urmarirea penald la
21.03.2017, pretinzand ca ar fi complicele in sdvarsirea unei crime de trafic de influenta,
la 12.11.2018, cand dosarul penal deja ajunsese in instanta de judecata si era in curs de
examinare, acesta ii mai trimite o somatie. In respectiva somatie expediati prin scrisoare
recomandatd Damaschin Alexei pretinde din nou sa-i ofere suma de 227 000 dolari. Daca
cetateanul respectiv pretindea in 2013 prin textul primei somatii ca i-ar fi Tmprumutat
suma respectiva si deci ar fi aparut un conflict de ordin civil. In 2017 el depune un denunt
in care se autodemasca precum ca ar fi comis in complicitate crima penald numita “trafic
de influenta”. Doar cd a fost scutit de rdspunderea penald deoarece s-a autodenuntat. lar
dupa ce Damaschin Alexei a depus delatiunea calomnioasa la Procuratura Anticoruptie,
tot el recidiveazd in 2018, pretinzand din nou ca ar fi vorba despre o relatie de natura
civila, dar episodul din anul 2018 nu se incheie aici. De aceastd datd Damaschin Alexei
se adreseaza in instanta de judecatd. Dosarul capatd numarul de inregistrare 2-2925/18 si
este examinat de catre judecatorul Dimitriu Serghei. La data de 04.12.2018 acesta emite o
incheiere prin care cererea este respinsa pe motiv ca solicitantul n-a achitat taxa de stat.
Insa suma pe care o pretindea pretinsa parte vatamata este de-a dreptul astronomica, chiar
si n raport cu suma revendicata in 2013. Daca in 2013 el cerea sd i1 dea suma de peste
423 000 dolari, in 2018 pretentiile lui s-au ridicat la cifra de 702 132, 70 dolari. Singura
concluzie logica este cea pe care a ment*****at-o deja, este un personaj obsedat de ideea
unei imbogatiri rapide si ilegale, prin orice mijloc si cu orice pret, inclusiv prin
recurgerea la falsuri, tertipuri juridice si presiuni de naturd penalad. Prin declaratia
singurului martor audiat de catre procuror, Lambantu ***** acesta neagd in totalitate
fabulatiile fostului sdu partener de afaceri, fapt care nu sifoneaza cétusi de putin
convingerea procurorului c¢d in persoana lui Iurie Rosca are de a face cu un criminal
periculos. Daca, potrivit marturiilor lui Lambantu ***** Damschin Alexei a sustras circa
un 1 000 000 de dolari din contabilitatea firmei si i-a folosit pentru coruperea unor
demnitari de la Guvern si de la Primaria Chisinau, de ce procurorul nu si-a manifestat
curiozitatea profes*****ala pentru a clarifica cine anume sunt criminalii corupti din
respectivele institutii de stat. Asa cum Lambantu ***** invoca anii 2007-2008 ca
perioada cand Damaschin Alexei si-a insusit un 1 000 000 de dolari din contabilitatea
SRL ”Invizibil”, care ar fi legatura cauzald cu presupusa crima ce i se imputa, de vreme
ce banii respectivi au fost folositi cu titlu de mita pentru demnitarii de la Guvern si de la
primaria Chisindu in anteriori anii 2007-2008. Martorul Lambantu ***** face o
precizare, si anume cd “Damaschin A. nu a avut niciodatd bani personali”. Lambantu
*A#*EX mal precizeazd "Nu cunoaste nimic despre careva bani oferiti de Damaschin
Alexei concret lui Rosca Iurie si despre solut®****area problemei in justitie” si totusi,
contrar acestor marturii, procurorul prefera sa accepte versiunea datd. Cu privire la
corpuri delicte, primul corp delict este dosarul civil pe care la avut firma respectiva la
Curtea economica Chisindu. Al doilea este recipisa prezentatd de martorul Damaschin
Alexei. Intr-adevir este vorba despre o fituica scrisa de el cu multi ani in urma si
destinata cu totul altei persoane, care confirma primirea unei arvune Intr-o tranzactie care
nu a mai avut loc. In recipisa respectiva nu figureazi nici numele lui Damaschin Alexei,
nici data scrierii acesteia. N-a facut nici o declaratie in acest sens in perioada anchetei



penale, deoarece omul de afaceri caruia i-a fost destinatd putea sa se aleagd cu grave
neplaceri din partea regimului de atunci. A pastrat aceastd informatie pentru instanta de
judecata care spera sa fie corectd si mai echidistantd in examinarea acestui caz. A avut o
intelegere prealabila cu Bodistean Valentin si cunoaste tot Chisinau ca au fost prieteni si
a fost unul din principalii sponsori al partidului sdu, pentru ca era una din cele mai
profitabile tipuri de afacere timp de decenii si anume importul si comercializarea
produselor petroliere. Urma sd-1 vanda cota de 70% din intreprinderea ,,Prag-3”
specializata in activitati poligrafice. Este vorba despre anii 2007-2008 sau poate si mai
devreme. El se ardtase interesat mai curdnd de incaperile cu destinatie industriald si de
terenul aferent acestora care depasea suprafata unui 1 ha. El 1i daduse banii respectivi in
schimbul promisiuni de a nu vinde altcuiva aceste teren. Terenul fiind pe un relief format
din cateva pante, el 1l numea ,,Cascada”. Insa deoarece activitatea lui economici a ajuns
in impas, Bodistean Valentin a renuntat la proiect si i-a restituit recipisa fara a pretinde
suma oferitd cu titlu de arvuna. Erau prieteni vechi, iar dansul era simpatizantul si
sponsorul partidului condus de el, PPCD. lar deoarece aceastd hartie nu mai reprezenta
nici o valoare, a lasat-o undeva pe masa sa sau intr-un sertar de la birou. Cum a ajuns
aceastd fituica la Damaschin Alexei, nu cunoaste, cel mai probabil in urma unui furt.
Drept dovada ca Damaschin Alexei nu poate demonstra faptul ca recipisa respectiva i-ar
apartine este si faptul cd numele acestuia nu figureaza pe Inscrisul respectiv. Precum nu
figureaza nici data scrierii acesteia. Chiar dacd ar fi existat raporturi de natura financiara
dintre acesta si subsemnatul, ele ar fi putut face obiectul cel mult al unui caz de litigiu cu
caracter economic, ce ar urma sa fie solut*****at pe cale civila. Dar intrucat aceasta
recipisd nu intruneste elementele necesare pentru a obtine castig de cauza Intr-un dosar
civil, in ajutor a venit Procuratura Anticoruptie care a incadrat legenda respectiva intr-un
dosar penal. Alaturi de pretinsele probe de mai sus, procurorul mai invoca faptul ca i-a
fost sechestrat telefonul mobil, in care i-a gasit urmele numarului. La miile de numere de
telefon, nu tine minte nici cand 1-a introdus, nici cand l-a sters. Tot aici i se imputa ca a
avut Tn memoria telefonului mobil si numarul de telefon al Muruianu *****_ Precizeaza
ca si-a amintit cum a sters numarul. A comunicat cd la piata agricold de la ,,Flacara”
Procuratura Anticoruptie l-a Tmpins pe cetateanul respectiv care a spus ca doreste sa
vorbeasca cu el si a spus cd nu are cand sda vorbeasca cu el si a plecat. Atunci si-a dat
seama cd acesta este care in 2013 a scris respectiva somatie. A inteles cd este vorba
despre un escroc care este in strAnsa cooperare cu Procuratura Anticoruptie. Rechizitoriul
precizeaza ca e vorba de Muruianu ***** 3 fost stabilit ca la 31.11.2015 a fost creat
contactul Muruianu ***** > Jar la 23.10.2017 1l invita pe acesta la o lansare de carte
Ortodoxie si nat*****alism economic lansarea avand loc pe adresa ***** Universitatea
Populara. Crima care 1 se imputa se prezuma ca s-ar fi consumat intre anii 2009-2011 si
atunci care e legdtura cauzald aici ca a introdus nr. lui Muruianu in 2015 si crima
imputatd care s-ar fi desfdsurat niste ani in urma. Precizeaza ca la lansarea de carte pe
care o facea sala era plina de fosti judecatori, deputati, ministri, procurori generali,
presedinti au Curtii Constitut*****ale din motiv c¢a un timp a fost deputat si demnitar de
prim rang in RM si in mod firesc invita oamenii respectivi la lansdrile de carte si
activitdtile academice pe care le realiza in cadrul Universitatii Populare. Procurorul



afirma ca a gasit in hard disk sechestrat niste fotografii de la o alta lansare de carte, si
anume a lucrarii ,,Caderea din URSS in UE”, aparuta in 2014. Cu referire la armura unui
cavaler situata in sala de conferinte unde a fost lansata cartea, dar ei uitd ca denuntatorul
vorbeste despre aceastd armurd precum ca ar fi situatd in biroul de la sediul PPCD de pe
adresa ***** in timp ce lansarea de carte are loc 1n cu totul altd parte pe s*****, Ultimul
pretins corp delict este cartea de vizita a lui Rosca lurie, acordata de acesta martorului
Damaschin Alexei. Nu mai putin ciudate sunt si fotografiile anexate la dosar cu titlul de
dovada ca a fost filat. Pe langd multele zeci de imagini fard nici o legatura cu aceasta
cauza penala, in care este surprins cum merge cu fiica la dentist sau cu colegii sa ia masa
la pranz, una singurd pare a fi cumva relevanta. Si anume, momentul cand procurorii l-au
inzestrat pe provocator cu tehnica necesard si s-au masat in jurul autoturismului atunci
cand au Intreprins o tentativa nereusita de a il provoca la o discutie cu Damaschin Alexei
in preajma pietei agricole din zona cinematografului “Flacara”. Dar asa cum provocarea
n-a reusit, procurorul n-a mai gasit de cuviintd sa ofere CD-ul cu schimbul de replici intre
subsemnat si provocatorul Damaschin Alexei. Acest dosar penal i-a fost fabricat de catre
Procuratura Anticoruptie din motive politice.

63. Declaratiile inculpatului Rosca Iurie au fost supuse cercetarii si la
examinarea in fond a cauzei penale in ordine de apel.

64. In sedinta de judecata, in instanta de fond, fiind audiat martorul acuzarii
Lambantu *****  a comunicat instantei de judecata ca pe Rosca Iurie 1l cunoaste, nu sunt
in nicio relatie. A fost chemat la CNA mai multi ani in urma, era procuror Harujin Eduard
si a fost Intrebat despre faptul cd exista o recipisd in care Damaschin Alexei i-ar fi oferit
niste bani ca sa fie facute niste servicii de catre Rosca pentru firma Invizibil. A fost
invitat din motiv cad este fondator la firma Invizibil cu 50% iar Damaschin Alexei era
administrator. Sustine audierile care au fost si regretd ca a fost partener de afaceri cu
Damaschin Alexei. La intrebarile acuzatorului de stat Roman Porubin, martorul a
declarat instantei de judecata ca, SRL Invizibil in perioada 2006-2007, 2010 avea genul
de activitate constructia unui bloc locativ pe ***** colt cu ***** A fost construit si
vandute toate ncdperile pana in anii 2006-2007. Urma sa continue valorificarea inca un
obiect Cascada 2, pe un cartier intreg, in perimetrul str. Veronica Micle, ***#* gj #i#eick,
Compania avea domeniu de constructie si vanzari imobiliare. De tot proiectul si anume
semnarea contractelor, partea juridicd, tehnica, raspundea administratorul Damaschin
Alexei. Valoarea viitorului proiect era 3-5 milioane de euro ca investitii directe in
constructie in Cascada 2. Careva probleme nu au fost. Pentru executarea proiectului
Cascada 2 s-a deschis o firma Centrul Teatral Luceafarul unde SRL Invizibil detinea 75%
si Teatrul Luceafarul 25%. S-au transmis in proprietate companiei nou ndscute Centrul
Teatral Luceaférul obiectele partea detinuta 25% si firma Invizibil a facut transfer 11 600
000 lei, in urma aportului st urma sa se desfasoare proiectul dat. Toate coordondrile de
proiect se ocupa Damaschin Alexei si Cozma Artur ministrul culturii si de asemenea cu
directorul Luceafarul teatrului Focsa Boris. Probleme n implementarea proiectului nu au
existat deloc, totul a mers bine, inclusiv au fost facute niste Hotarari de Guvern de Cozma
Artur. Probleme au apdrut dupa ce a apdrut in fruntea ministrului de Cultura Focsa Boris.
Problemele au aparut datorita faptului pentru injosirea lui Damaschin pe Focsa pentru ca



nu are intelegere n constructie adicd pentru neintelegeri persoanele. Devenind Ministrul
Culturi Focsa Boris, a inteles ca pentru Teatrul Luceafarul nu este cel mai bun proiect. S-
a adresat in judecatd pentru a anula acest proiect si parteneriatul public privat facut cu
teatrul Luceafarul. Dupa ce a aparut cerere in judecatda de a anula acest proiect,
Damaschin a spus ca sunt careva probleme cu judecata si trebuie de angajat niste avocati
pentru ca Focsa nebuneste. Cunoaste ca in instanta a participat, inainte de judecatd Focsa
a fost personal si s-a hotdrat in favoarea Ministerului si a Teatrului. Damaschin a spus ca
a fost Focsa in judecatd si nu au pierdut. Personal nu a participat la nici o judecata.
Damaschin era jurist, contabilitatea se afla la el acasa, totul era in méaniile unei persoane.
Pentru ca proiectul Cascada 2 sa fie realizat era necesar in jur de 1 000 000 dolari. Din
cuvintele lui Damaschin pentru rezolvarea intrebdrilor, dar care Intrebari nu cunoaste.
Banii au fost luati din firmd din vanzarea imobilelor. El cunoaste mai bine cum a luat
banii si care a fost diferenta, totul facea el. El din firma a luat in jur de un 1 000 000
dolari ce a facut cu ei doar el cunoaste. Despre domnul Rosca a aflat cand au aparut
problemele. Damaschin nu a spus daca mai lucreaza cu cineva si nu cunostea daca mai
lucra cu cineva, poate el a pus banii in buzunar. Despre faptul ca au fost luati banii 1 000
000 dolari poate confirma doar cei care au cumparat imobile de la ei. La intrebarile
aparatorului Dumneanu Radu, martorul a declarat instantei de judecata ca, fondul
statutar al Intreprinderii nu cunoaste care era, cand a cumpdrat probabil era 5 400 lei.
Adunarea asociatilor la care sa fi fost discutat ce va fi facut cu 1 000 000 dolari al
intreprinderii nu a fost. S-a initiat proiectul Cascada 2 si apoi a aparut hotararile de
Guvern, a fost creatd firma in decurs la cativa ani. Despre 1 000 000 dolari s-a vorbit
pana la procesul judiciar. Pe durata procesului judiciar Damaschin nu a discutat cu el
despre fonduri sau despre unele actiuni necesare. A fost avocatul care participa in
judecatd, Morari Maria era judecdtorul si era instanta civila. Personal nu participa si nu
cunoaste unde se desfasura procesul de judecatd. La intrebarile aparatorului Rusanovschi
Iulian, martorul a declarat instantei de judecata ca, contabil in perioada anilor 2006-
2007, 2009-2011 era Coptu Lucia. Cu contabila nu era necesar sa comunice pentru cd era
un specialist bun. Comunica doar cu Damaschin. Prin declaratiile ca au fost sustrasi 1 000
000 dolari a avut in vedere ca firma mai avea obiecte imobiliare cu care vanzare se ocupa
Damaschin si diferenta intre pretul inscris la vanzarea contract vanzare-cumparare si
pretul real care se platea, astfel sa facut diferenta pentru a obtine acest 1 000 000 dolari.
Despre diferenta datd cunostea doar Damaschin, poate cunostea si cineva din
contabilitate. Intre 2009-2011 la SRL Invizibil au fost blocate conturile, si nu au primit
dividende. Au fost inscrise doar pentru posibil a diminua banii luati din contabilitatea
firmei in perioada 2009-2011. Hotarare a adunarii asociatilor nu tine minte dacd a semnat
cu privire la eliberarea dividendelor. Tine minte ca se cauta solutii de a diminua banii
luati in folosintd, banii la mana nu a primit. Nu crede cd8 Damaschin a primit dividende
pentru ca conturile au fost blocate, daca nu greseste a fost blocat conturile in anul 2010 si
sistatd toatd activitatea incepand cu 2010 din motivul actiunilor criminale si economice
facute de catre Damaschin. Firma nu avea activitate din 2007 din motiv ca in perioada
judecdtii a fost blocata activitatea firmei si practic nu aveau vanzari. Ultima tranzactie de
imobil a SRL Invizibil posibil a fost prin anii 2006-2008, dar exact nu tine minte. Prin



faptul ca Damaschin nu a avut bani personali, are in vedere ca dupa ce a fost vandut
ultimul imobil de la SRL Invizibil din anii 2007-2008 a achitat salariu din banii sai.
Damaschin nu i-a spus ca a transmis direct lui Rogca Iurie banii in perioada anilor 2011.
Recipisa sau contracte a vazut la procuraturd cand a fost chemat si in instanta. Nu-si
aminteste ca Damaschin sa spus cd este o recipisa si ca trebuie cineva sa-i dea banii.
Dupa hotararea de judecata a lui Morari Maria a Inteles ca proiectul Cascada a decedat si
a solicitat lu1 Damaschin sa intoarcd banii in sumad de 1 000 000 dolari luati pentru
hotdrarea proiectului Cascada. A inteles ca la Guvern pentru ca Cozma hotaraste
intrebarile si cand a venit alt ministrul a fost hotarat alt fel intrebarea. Pelin Valeriu nu-si
aduce aminte de asa persoand. La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat
ca, persoana influenta la care a apelat Damaschin trebuia sd facd 2 hotarari de Guvern
care deja au fost facute, ordinul Ministrului Culturii tot a fost facut de catre Cozma.
Damaschin se ducea la minister foarte des pentru ca era necesar de rezolvat proiectul
Cascada. Damaschin de profesie este jurist si el spunea ca rezolva intrebarile.
Solut*****area intrebarilor se refera la faptul daca se adresa la agent imobiliar atunci era
legal, daca pleca la minister atunci poate nu era legal dar nu cunoaste poate era si legal.
Pentru obtinerea actelor de la Guvern si Minister din spusele lui Damaschin a fost spus ca
necesitd bani si dacad au ajuns acesti bani sau nu doar Damaschin cunoaste. La momentul
transmiterii banilor nu a obiectat, pentru ca nu a cunoscut la ce se duc ei. Nu a fost de
acord cu chestia asta de aceia si a solicitat restituirea banilor. Dupa ce a fost primita
hotdrarea de judecata a solicitat banii de la Damaschin, restituirea banilor in jur de 1 000
000 dolari. Pe Damaschin nu I-a intrebat despre recipisa pentru ca sunt in relatii ostile.

65. In sedinta de judecatd, in instanta de fond, fiind audiat martorul acuzdrii
Damaschin Alexei, a declarat instantei de judecatad ca pe Rosca lurie il cunoaste, nu sunt
rude si nici prieteni si nici nu sunt in relatii ostile. In anul 2001 a cumpdrat cota din firma
SRL Invizibil cu 50% unde erau 2 fondatori si era al doilea fondator Patronica Natalia cu
50%. Tot in acest an SRL Invizibil a primit un teren sub constructie pe str. ***** 64 si
Vasile Alexandrii unde a fost construit un complex locativ cu denumirea Cascada.
Proiectul a fost definitivat si ulterior in anul 2004 s-a schimbat fondatorul a devenit
Lambantu *****_Proiectul Cascada 1 a inceput a finaliza si in anul 2007 a definitivat
terenul. Apoi a inceput a crea proiectul Cascada 2 care cuprindea si bunuri ale statului
erau bunuri imobile pe adresa ***** care tine de partea a proiectului Cascada 2. In anul
2008 s-a purces la negociere cu teatrul Luceafarul si Ministerul Culturii si in anul 2008-
2009 s-a emis hotarare de Guvern cu privire la crearea intreprinderii S.A. Centrul Teatral
Luceafarul, intreprindere mixa unde aportul lor initial era de 20 000 lei, care trebuie sa fie
varsat in capitalul social. In anul 2009 la Ministerul Culturii s-a schimbat pozitia la
proiectul dat si Focsa Boris a contestat hotararea de Guvern la Judecétoria Economica de
Circumscriptie. In anul 2009 a fost adoptatd hotirarea prin care s-a admis contestatia.
Atunci era Ministrul de Cultura Focsa Boris si a fost emisa hotararea de judecatorul
Morari cu privire la admiterea cererii Ministrului de Culturd. In 2009 a fost discutie cu
Bulgacov ***** cu privire la acest proiect, el fiind cu sotia partener in compania Divers
Euro Consult si i-a declarat ca are o cunostinta care va putea rezolva problema. I-a spus
ca poate sad-i dea telefonul lui Rogca Iurie care va vorbi cu Curtea Supreme pentru a primi



o hotarare pozitiva. Atunci la discutie i-a dat nr. de telefon mobil si 1-a contactat pe Rosca
lurie cu privire la intalnirea respectiva. Dumnealui a solicitat sd se intalneasca in biroul la
partid pe *****_ La intrare in birou era un ostas din epoca de metal cu o sabie de metal si
biroul era in stinga. La acea Intilnire a primit cartela de vizita de la Rosca lurie. El atunci
i-a spus ca poate sa solut*****eze intrebarea si are posibilitatea sa rezolve cu domnul
Muruianu si sd@ depund recursul, dar asta il va costa 1 000 000 euro, asta i-a spus Rosca
Iurie. Pe acel teritoriu pe 1.2 ha era preconizat circa 60 000 metri patrati si venitul
companiei era preconizat 16 000 000 euro. A acceptat conditia datd ca s dea suma de 1
000 000 euro si a fost pusd intrebare cad o parte de suma trebuie ca avans ca sa
solut*****eze intrebarea la Curtea Supreme de Justitie la Muruianu. Prima suma
solicitatd a fost 117 000 dolari americani care au fost achitati lui Rosca Iurie in sediul
partidului, care au fost pusi intr-un safeu vechi. A dat acea suma de bani in a. 2009 dupa
ce a pierdut cauza la Morari. Apoi i-a spus ca sa faca recurs la Curtea Suprema. A depus
recurs in procedura care se cerea atunci. Apoi Rosca Iurie 1-a telefonat si i-a spus cd mai
mare nevoie de 110 000 dolari ca sd mai rezolve niste intrebari. Suma de 117 000 dolari
erau bani proprii, castigurile familiei din vanzare apartamentului ***** automobil Audi
A3 si Audi B4 si restul au fost difidentele din companie. Suma 110 000 a fost ridicata din
casieria companie SRL Invizibil, in numerar prin bon de ridicare in numerar, pentru ca
era administratorul companiei. in 2009-2010 a fost Hotirirea Curtii Supreme de
examinare a recursului prin care a fost respins si mentinutd hotararea primei instante.
Ulterior in 2010 a avut o discutie cu privire la situatia care s-a creat si a cerut explicatii de
la Rogca lurie, explicatii cu privire la neindeplinirea obligatiilor. Cand a transmis 110 000
dolari a solicitat sd-i scrie recipisad prin care sd ment*****eze cd a primit suma anterioara
si suma la semnarea recipisei. Recipisa a detinut-o 1n original pana la data cand a fost
ridicata de catre organele de urmarire penala. La raspunsul cu situatia creatd Rosca lurie a
spus cd a venit altd putere politica la Guvernare si cd el nu poate face nimic si domnul
Focsa este rudd cu Diacov Natasa care doreste sa preia imobilul din ***** A fost
adevarat pentru cd Diacov Natasa 1-a contactat. El i-a declarat cd Voronin se va intoarce
inapoi la putere si va rezolva Intrebarea. Ulterior a solicitat sd-i returneze suma respectiva
la care dumnealui 1-a evitat si nu a dorit sa discute. La intrebarile acuzatorului de stat
Ivanov Mihai martorul a declarat instantei de judecata ca, hotararea de Guvern cu
privire la fondarea SA ,,Centrul Teatral Luceafarul,, a fost in anul 2009. Mentine
declaratiile facute la urmarirea penald precum ca hotararea de Guvern a fost aprobata in
anul 2007, atunci detinea hotararile si cunostea mai bine. Proiectul Cascada 2 a avut
certificatul de urbanism eliberat de catre Modirca Vlad arhitector sef. La acea etapa
Bulgacov ***** nu cunoaste daca avea careva relatii cu fiul lui Rogca lurie, nu detine asa
informatie, dar cand 1-a telefonat pe Rosca Iurie el deja cunostea despre discutia care a
avut-o. Bulgacov a spus ca a fost fondator cu fiul inculpatului la o firma dar nu a verificat
la ce firma. Bulgacov a declarat ci-l cunostea foarte bine pe Rosca Iurie. In cadrul
discutiei cu Bulgacov el i-a oferit 2 numere de telefon ultimele 3 cifre erau 111 si 444. Cu
privire la numere de telefon sustine declaratiile de la urmarirea penala, acum le-a uitat.
Prima intalnire cu inculpatul a fost in biroul partidului la intrare era un bust de metal in
marime naturald poate chiar mai mare peste 2 m. A spus ca il va influenta pe Muruianu



*askx presedintele Curtii Supreme de Justitiei care va solut®****a intrebarea. Prima
intalnire a fost in toamna sau luna decembrie anul 2009 dar nu tine minte precis, a fost a
doua zi sau a 3 zi dupa intdlnirea cu Bulgacov. Suma de bani a transmis peste o
saptamana de zile dupd prima intdlnire si ambele sume a transmis la sediul partidului.
Bancnotele erau toate de 100 de dolari. Banii au fost transmisi Intr-o sacosa, ulterior
Rosca Iurie a pus sacosa data in safeu. Inculpatul nu a numarat prima suma, a numarat a
doua suma cand a scris recipisa. Prima suma de 117 000 dolari a fost cu titlu de avans in
contul sumei de 1 000 000 euro. In recipisa este indicat clar cd pentru solut*****area
problemei lor cu proiectul Cascada 2 influentarea lui Muruianu ***** de la CSJ. Prin
rezolvarea intrebarii la CSJ a fost spus ca se cunostea bine cu Muruianu si ca va rezolva
problema, dupa ce va depune recurs sa-1 instiinteze. Inculpatul nu trebuia sa participe in
sedintd, a spus cd il cunoaste pe Muruianu si va vorbi cu el ca sd-i dea castig de cauza. Cu
privire la numaratul sumei de bani de catre inculpat mentine declaratiile de la urmarirea
penala pentru ca atunci era mai proaspat, dar precis tine minte cd o suma a fost numarata
st alta nu. Dupa prima suma a fost respins recursul, a avut discutie cu inculpatul si a spus
ca a fost schimbatd puterea si nu poate face nimic si cd Voronin se va intoarce si va
solut*****3 Intrebarea. Dupa transmiterea primei sume de bani inculpatul spunea ca mai
are nevoie de o suma ca sa rezolve, dar nu tine minte daca fost dupa ce a pierdut cauza. A
fost discutii despre colegiu dar atunci era cu emotii si a avut discutie aprinse pentru ca a
luat bani din companie si la ce a solicitat ca el sd-i dea recipisa pentru banii primiti.
Mentine declaratia facuta cu privire la faptul ca i-a comunicat cd s-a schimbat colegiul.
Inculpatul i-a spus ca sa rezolve intrebarea cu persoanele care vor veni in alt complet si
de asta mai are nevoie de bani. SRL Invizibil trebuia sa depuna o cerere de concretizare si
apoi trebuia sd-1 spund ce sa mai depuna dupd ce va discuta cu judecatorii. Are studii
juridice, a absolvit dreptul la USM in anul 2008, sectia fara frecventd. Urma sd depuna o
cerere de revizuire daca tine minte corect, a mers dupd procedurd. CSJ a respins recursul
in anul 2009-2010 nu-si aduce aminte pentru ca a fost demult. Suma de 110 000 dolari a
luat din casierie 1n lei dar a convertit in dolari. Dupd primul insucces a transmis a doua
suma pana la un an de zile. DI Lambantu cunostea ca a luat suma de bani anume pentru
problema cu CSJ. Bonurile respective sunt in contabilitate, unica problema este ca au fost
falsificatii toti anii acestea. Cu Lambantu ***** gsunt in relatii ostile. Suma de 110 000
dolari au fost transmise in sediul partidului in biroul de servire a ceaiului si apoi bani au
fost pusi in safeu. Nu tine minte cand au fost transmisi banii pentru solut*****area
recursului pana la depunerea sau nu a recursului. La intrebarile aparatorului Rusanovschi
lulian martorul a declarat instantei de judecata ca, in perioada anului 2009-2011 SRL
invizibil a avut 7 persoane. Contabil era Damaschin Alexei, contabil a fost Coptu Lucia si
Lambantu era director financiar. Nu au fost delimitate atributiile persoanelor, directorul
financiare raspundea de activitatea financiara, Lambantu se ocupa cu resurse, cu
contractele, de imprumut fiindcd atunci a avut nevoie de un credit si el se ocupa cu
creditarea companiei. Invizibil SRL a luat credit de la banci in anul 2009, a luat credit de
la Eximbanc 37 000 000 lei si Lambantu a luat credit in suma de 35 000 000 lei tot pe
activele date. In perioada anilor 2007-2011 Lambantu ***** nu a adus bani proprii,
compania avea bani din vanzari din Cascada 1 si bani de creditare. A fost luat un credit



de la Victoriabanc in suma de 1 000 000 dolari care a fost achitat si 300 000 de euro care
au fost achitati. In anul 2007-2008 Lambantu nu a transmis personal careva sume de bani
pentru hotararea proiectului Cascada, banii au fost luati din casierie. Banii erau al
companiei, nu erau banii lui Lambantu. La SRL Invizibil rulajul companie pe bilant era
500 000 000 lei perioada 2009-2011. Posibil in anul 2009 contul lui SRL Invizibil a fost
sechestrat 1n litigiu cu Eximbank. Proiectul Cascada si Cascada 2 sunt proiecte diferite,
Cascada a fost realizat in anul 2003-2007 iar Cascada 2 din 2008. Suma investitiilor
necesare pentru realizarea proiectului Cascada 2 era aproximativ 12 000 000 euro.
Resursele financiare pentru Cascada 2 a fost capitalul social 20 000 lei pentru crearea
S.A. Centrul Teatral Luceafarul, bani proprii pentru fondare. Ulterior dupa ce a primit
certificat de urbanism pentru proiectare in 2008 fondatorii au decis sa ia credit pe activele
proprii. Suma de 11 655 000 lei care au fost transferati pe contul S.A. Luceafarul trebuia
sa fie transferati dar nu au fost transferati pentru ca s-a inceput litigiul. 11 000 000 lei
urmau sa fie varsate la momentul inceperii constructiei dar nu era obligatoriu. Suma de
11 000 000 lei au fost varsati apoi de catre S.A. Luceafarul. A returnat in contul la SRL
Invizibil aceastd suma de bani. Suma de 11 000 000 lei era o parte de bani din venitul
companiei. O parte din bani erau din imprumuturi. La momentul derularii SRL Invizibil
avea bunurile imobiliare pe *****cu oficiu de 600 metri patrati cu valoarea de 1 000 000
euro, *****constructie cu teren privat, alaturi de teatrul Luceafarul. In afard de acesta a
fost gajat bunul care 1i apartinea cu Lambantu *****_ Bunurile respective a fost gajate la
Eximbank si a fost luatd suma de 37 000 000 lei si apoi Lambantu a mai luat un
imprumut de 35 000 000 lei pentru ca valoarea acestor bunuri depdsea. Acesti bani au
fost folositii nu la dezvoltarea afacerii de la SRL Invizibil. Lambantu ***** cunostea ca
sumele de bani au fost dati lui Rosca lurie, era bonul de eliberare a banilor si contabila a
prezentat la directorul financiar si apoi a aratat si recipisa. Cand a discutat cu Lambantu
despre transmiterea banilor lui Rosca nu era altcineva in birou. Modul de luare a decizie
pe cheltuielile il decidea cu Lambantu, banii erau luati din casiere si erau bonuri, erau
ridicati din contabilitate si se treceau pe el ca datorie. Lambantu a acceptat ca sd dea bani
pentru luarea deicizilor. Suma de 1 000 000 euro in anul 2007-2008 nu a fost folosit in
scopul hotararii unor anumitor intrebari. Bani neoficiali nu s-au cheltuit pentru hotararile
de Guvern. A fost intilnire cu Focsa si el vazand cad au realizat Cascada 1, singur a
propus reconstructia Teatrului Luceafarul, el era director la Teatrul Luceafarul str.
Veronica Micle 6 sau 7. Nu tine minte data transmiterii primei sume de bani pentru ca a
fost demult. Prima suma de bani a fost transmisi in decembrie 2009 si a doua suma a fost
dupi ce a pierdut procesul la CSJ. In recipisa prezentati unde este indicatd intermediar
este cd precum cd Rosca lurie este intermediar si ca trebuie sa-i dea lui Muruianu banii ca
sa rezolve Intrebarea, recipisa a fost scrisd in prezenta sa. Rosca motiva faptul ca este
intermediar si cd nu sunt banii lui si cd va transmite lui Muruianu pentru rezolvarea
intrebarilor. Nu cunoaste daca a transmis acesti bani pentru ca nu a stat cu ei la masa. A
expediat 2 somatii lui Rosca lurie ca sa transmita banii pentru ca nu a rezolvat intrebare si
ca urmeaza sa transmita banii. A avut o discutie aprinsa pe tema data si a decis sd ia o cai
legale. El i-a spus cd este un politic mare si nimeni nu-i va face nimic. Nu refuzd sa
intoarcd banii, care nu sunt cu imprumut. In somatie nu scrie fraza de imprumut.



Rapoartele juridice cuprindea componenta penala si respectiv a facut declaratii cu privire
la actiunile ilegale a lui Rosca lurie. Cererea a fost scrisa de avocati si semnata de el, dar
solicitad si restituirea banilor. Somatia a fost Intocmitd in procedura civild de avocat, alt
contract nu are cu Rosca Iurie. Recipisa este unicul act care a fost semnat si mai mult ca
atat tot acesti ani el fuge. Dobanda indicata a fost facutd conform procedurii civile, dupa
primirea actelor are dreptul sd se adreseze, fiindcd acesti sunt bani care trebuie sa fie
restituiti. Iurie Rosca a spus ca va rezolva intrebarea cu Muruianu care era presedinte al
CSJ si nu era membru a completului care examina recursul. In anul 2012-2017 a fost
exercitata tentativa de jefuire a activelor sale de cdtre Lambantu si nu a avut actele
necesare. in anul 2017-2018 au fost ridicate actele. In perioada anului 2012-2018 recipisa
eliberatd de Rosca lurie sa aflat la el personal. [urie Rosca i-a declarat in fatd ca nimeni
nu-i va face nimic, considerent din care nu a depus plangere pe Iurie Rosca, a asteptat ca
sa se schimbe puterea. Copia acelui bon de luarea banilor din casierie nu il are pentru ca
dosarul este pe rolul instantei de judecatd si contabilitatea a fost ridicate. Dacd nu
greseste apartamentul 1-a vandut cu 57000 euro si automobilele au fost vandute in suma
de 7000-8 000 euro si o parte erau banii familiei si din dividende. In recipisa se vorbeste
despre proiectul Cascada 2. Recursul la CSJ nu tine minte la ce dati a fost depus. In anul
2009-2011, Rosca Iurie era lider de partid, functie oficiald in stat. Dupd ce a transmis
prima transd de bani lui Rosca Iurie a dat a doua suma de bani pentru ca Rosca Iurie a
spus cd va fi depus cerere de revizuire si va fi clarificata intrebarea pentru ca a fost
schimbat completul de judecatd. A transmis initial 117 000 dolari si recursul nu era
depus. I s-a zis sa depund recursul dupa a comunicat lui Rogca Iurie telefonic ca a depus
recursul. Nu tine minte dacd a prezentat o copie a recursului. Dupd ce a fost respins
recursul a fost la Rosca lurie, el 1-a spus cd au fost niste schimbari si ca sdi dea 110 000
dolari ca sa rezolve intrebare la care a fost de acord sa fie intermediar. Dupa discutia data
in decurs de o saptdmana a transmis banii si peste citeva zile a depus cererea de
revizuire. La telefon i-a comunicat ca a depus cererea de revizuire si nu tine minte daca a
prezentat cererea de revizuire. Cererea de recurs nu tine minte daca a semnat-o pentru ca
a fost demult. A fost atacatd hotararea de Guvern de catre Ministerul Culturi, de dI Focsa.

66. In sedinta de judecata, in instanta de fond, fiind audiat martorul apararii
Coptu Lucia a declarat cd, pe Rosca Iurie nu il cunoaste. Pe Damaschin Alexei il
cunoaste, a activat in perioada 2003-2015 in calitate de contabil sef la SRL Invizibil,
unde el era administrator. Perioada cand a activat la SRL Invizibil au fost repartizate
dividende pentru anul 2006-2007. In anul 2007 a primit dividendele pentru anul 2006 in
suma 995 573 lei si in anul 2008 dividende pentru anul 2007 suma 1 920 000 lei. Pentru
anul 2008-2009 nu a fost repartizate dividende si nu au fost achitate. Au fost achitate doar
pentru anul 2006-2007. Au fost aplicate interdictii de la Eximbank pe bunuri si imobile
sechestre. A fost luat credit in anul 2009 sau anul 2012-2013, nu tine minte exact. Mai
erau puse interdictii de la stat. Perioada anului 2010-2011 nu tine minte cand au fost puse
interdictiile de la Eximbank, nu poate rispunde concret. In anul 2013 erau interdictiile,
dar cand au fost puse nu poate spune. Nu cunoaste cum Damaschin a folosit sumele
respective de bani.

67. Declaratiile martorilor Damaschin Alexei si Lambantu ***** precum §i a



Luciei Coptu au fost supuse cercetarii si la examinarea in fond a cauzei penale in
ordine de apel.

68. Privitor la credibilitatea declaratiilor martorilor facute in sedinta de judecata,
instanta de apel remarca faptul ca, declaratiile participantilor la proces au o valoare
probatorie egald, si nici o probd nu are putere probanta dinainte stabilita, astfel incat, se
apreciazd declaratiile lor ca veridice doar in masura in care se coroboreaza si se confirma
prin celelalte probe administrate n cauza.

69. Fiind audiat in instanta de apel martorul apararii Cildare Igor, a comunicat
instantei ca nu a fost audiat ca martor, nici la urmarirea penala si nici in instanta de fond.
La intrebarea procurorului a declarat cad, in perioada cand s-a adresat Damaschin Alexei
2013 avea activitatea de baza apararea de atacurile din partea lui Plahotniuc. Incepand cu
2009-2010 cand a Inceput razboiul dintre el si Plahotniuc, nu putea face nici o activitate
pentru ca era sa fie sugrumata din partea lui Plahotniuc. Damaschin Alexei, stia ca cétiva
ani in urmd avea active care valorau 4 hectare de pamant, care are o vinicola de vin si
coniac si utilaje tehnologice. Bani 1n conturile bancare nu avea cand s-a adresat
Damaschin Alexei. La intrebarea avocatului Rusanovschi lulian a raspuns cd, pe
Damaschin Alexei si Rosca Iurie ii cunoaste foarte bine pe ambii. Rosca Iurie l-a
cunoscut din perioada cand era un*****ist si mai bine cand a fost Vice Prim Ministru si a
fost responsabil de blocul de fortd in Guvern, atunci s-a adresat cu o notd de serviciu la
el. Pe Damaschin Alexei 1l cunoaste din anul 2006-2007 prin intermediul unui prieten
comun Denis Ureche cu care se cunoaste din tinerete. Despre relatiile conflictuale dintre
Damaschin Alexei si Rosca Iurie cunoaste cd Damaschin Alexei, cunoaste despre un
politician Rosca Iurie si de a apela la el pentru a participa la o escrocherie Impotriva lui
Rosca Iurie. La intalnirea care a avut-o in vara anului 2013 dupa ce Damaschin Alexei 1-a
telefonat i-a spus personal cd are nevoie de el ca sad scoatd din Rosca Iurie niste bani. La
acesta intdlnire care a avut loc pe ***** in spatele sdlii sportive la liceul Gheorghe
Asachi unde a invatat si el si presupus Damaschin Alexei, i-a aratat o recipisa si deschis
i-a zis de ce are nevoie de el, pentru ca era in relatii foarte bune cu Rosca Iurie si la un
prieten ar punea scrie o recipisd agramatd si mai avea nevoie de el pentru cd el
(Damaschin Alexei) nu putea justifica providenta sumei care era scrisd in acea recipisa
dar nu putea face acest lucru Damaschin Alexei stia de la Denis Ureche ca el cativa ani
pana in 2013 a avut active in suma de 2,9 mil dolari, mai mult ca atdt Damaschin Alexei
stia cd are un prieten care poate justifica sume de 300-400 mii dolari. I-a spus lui
Damaschin Alexei ca in primul rand il stimeaza pe Rosca lurie si a fost numai de partea
militiei si l-a sfatuit sd nu se bage in acesta escrocherie, pe urma peste cativa ani cand
Iurie Rosca a aflat ca este dosar penal pe acest caz, la o conferinta de presd in hotelul
Jolly Alon a luat cuvantul si i-a propus lui Rosca Iurie daca este nevoie de marturii sa dau
pe acest caz si evident s-a documentat vizavi de 2 cele mai importante intrebari cum
putea Damaschin Alexei sa justifice suma impundtoarea care a fost transmisd si a fost
eliberatd aceastd recipisd. Damaschin Alexei ce i-a propus este ilegal si cade sub
incidenta codului penal. Damaschin Alexei i-a propus ca sa-1 atace 1n judecatd pe Rosca
Iurie. Despre providenta recipisei nu l-a intrebat pe Damaschin Alexei si nu i-a
comunicat. Recipisd daca a fost scrisd de Rosca Iurie lui Damaschin Alexei nu cunoaste,



nu-i cunoaste scrisul lui Damaschin Alexei. Era vorba de suma 100 mii dolari in care a
fost 2 trange care au fost livrate suma 100 mii si 117 mii alt cuiva. Damaschin Alexei si
Denis Ureche aveau nevoie de el si de experienta sa in domeniu expertizei domenii
investit*****ale. Mentine declaratiile depuse la notar.

70. De catre partea acuzarii au fost prezentate urmatoarele probe:

- Raportul de expertizd judiciard nr.75 din 04 mai 2018, prin care a fost stabilit
ca semndtura si inscriptiille manuscrise executate in recipisa prezentatd de martorul
Damaschin Alexei au fost efectuate de Rosca lurie (f.d. 87-94, vol. 3);

- Procesul-verbal de examinare a dosarului civil nr.***** din 08 mai 2018, in
cadrul caruia a fost constatat ca la 19.03.2009 in cancelaria Curtii de Apel Economice a
fost inregistrati cererea de chemare in judecatd a IS ,,Teatrul Republican ,,Luceafirul”
semnatd de directorul Focsa Boris. La 04.11.2009, judecdtorul Moraru Maria a emis
hotirarea prin care a admis cererea de chemare in judecati inaintati de IS , Teatrul
Republican ,,Luceafarul”, a anulat urmatoarele acte juridice: ordinul Ministerului Culturii
si Turismului al Republicii Moldova nr.163 din 30.07.2008 ,.,cu privire la transmiterea
imobililor” ca emis ilegal; Hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA
,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008; Decizia Camerei inregistrérii de Stat
privind inregistrarea modificarilor din 26.09.2008; Decizia Comisiei Nat*****ale a Pietei
Financiare ,,cu privire la majorarea valorii nominale a actiunilor SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul”; a inregistrarilor efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in
Registrul bunurilor imobile referitoare la imobilele din *****mun. Chisindu, referitoare
la inregistrarea lor dupd SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” cu readucerea partilor la pozitia
initiald preexistenta pana la data de 30.07.2009. La 09.12.2009, in cancelaria Curtii de
Apel Economice a fost inregistrata cererea de recurs impotriva hotararii din 04.11.2009,
semnatda de Directorul SRL ,Invizibil” Damaschin Alexei. Prin decizia CSJ din
12.02.2010, cererea de recurs naintatd de SRL ,Invizibil” si SA ,,Centrul Teatral
Luceafirul” a fost respinsd ca neintemeiati. In continuare, la 17.11.2010, SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul” a depus cererea de revizuire (f.d. 17-219, vol. 1);

- Procesul-verbal de examinare a paginii web ,,magistrat.md” din 15 martie
2018, in cadrul careia a fost identificat aspectul exterior a lui Muruianu *****_ care
detine functia de judecator al Curtii de Apel Chisindu. Potrivit informatiei incluse in
,Curiculum vitae” plasat pe aceiasi pagind, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2007-
2012, Muruianu ***** a detinut functia de Presedinte al Curtii Suprem de Justitie,
circumstantd care coroboreaza si dovedeste declaratiile martorului Damaschin Alexei
potrivit carora acesta sustinea ca are influentd asupra lui Muruianu ***** care este
Presedinte al Curtii Supreme de Justitie si in schimbul primirii valutei strdine in suma de
un mil***** de dolari 1l va influenta sa asigure admiterea de CSJ a cererilor de recurs si a
cererii de revizuire depuse in interesele SRL ,,Invizibil” (f.d.40 — 41, vol. 3);

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Iphone 6s” si a
hard diskului portabil cu denumirea ,,ADATA HD 6507 si Western Digital 500 GB)
**%%% ridicate In cadrul perchezitiei domiciliului lui Rosca lurie, in cadrul carei a fost
stabilit cd in telefonul mobil de model ,,Jphone” cu ***** ridicat in cadrul perchezitiei
domiciliului lui Rogca Iurie a existat inregistrarea telefonului mobil *****  care este



utilizat de martorul Damaschin Alexei, inregistrare care a fost stearsa. La fel, a fost
stabilit ca la 30.11.2015 a fost creat contactul Muruianu ***** cu numarul de telefon
*Askx La 23.10.2017 Rosca ***** a expediat lui Muruianu ***** un mesaj scris SMS
cu urmatorul continut: ,,Dle *****_ vino joi, 26 oct 14.00, la lansarea de carte a lui Jean
Parvulesco ,,Putin si Eurasia” Hotel Regency. ***** Mai ia si pe altii. Acces gratuit.”.
Pe hard diskul portabil cu denumirea ,,ADATA HD 650” urmand calea ADATA HD650
(P:) - PC_MASA_SUS - FOTO evenimente UP - IOVU - lura 2, a constatat existenta a
207 fisiere in format JPG, fiind examinate fisiere se constatd ca acestea au fost efectuate
in cadrul Universitatii Populare, amplasate in mun. Chisinau ***** in momentul lansarii
cartii ,,Caderea din URSS in UE” in continuare fiind examinate pozele existente s-a
stabilit ca 1n sala unde se desfasoarda evenimentul la perete din partea dreapta de la tribuna
este amplasatd o armura a unui cavaler, care corespunde descrierii martorului Damaschin
Alexei 1n declaratiile sale unde indica: ,,cad a avut o Intalnire cu Iurie Rosca la oficiul
PPCD care se afla pe ***** intersectie cu *****_. La intrarea in birou era amplasatd o
armuri a unui cavaler cruciat, cu o sabie mare, in marime naturala” . In aceiasi poza pe
randul din spate se observa prezenta in sald a lui Muruianu ***** Urmand calea
ADATA HD650 (P:) - PC_MASA _SUS - FOTO evenimente UP - IOVU - Iura-3 -
100EOSI1D, a fost stabilitd existenta altor fotografii cu prezenta lui Muruianu ***** in
compania lui Rosca lurie in aceiasi sald. Pe hard discul de model Western Digital 500
GB) ***** sunt inscrise aceleasi fotografii, depistate in hard discul portabil de model
ADATA HD 650. Din fisierele examinate prin intermediul softului exit Viewer se
confirma faptul ca pozele a fost create la data de 30.05.2014, cu aparatul foto Canon
EOS-1D Mark IV(f.d. 42 - 52, vol. 3);

- Procesul-verbal de examinare a recipisei scrise si semnate de Rosca Iurie,
care reprezintd un fragment de hartie de culoare pe o suprafatd a cédruia se afld un text
manuscris cu titlu si continut de recipisa, aplicat cu colorant albastru, reprezintd o fila cu
dimensiunile de 191x145 mm, cu manuscrisul plasat central, sub care este 0 semnatura,
executatd la fel cu colorant albastru. Recipisa are urmdtorul continut: ,,Recipisa. Prin
prezenta confirm primirea a sumei de o sutd zece mii dolari sua din totalul de un
mil***** USD care urmeaza sa fie achitat la momentul rezolvarii definitive a aspectelor
juridice convenite anterior, care tin de ,,Casacada”. Din suma de 890.000 se va scadea
suma de 117.000 $ primita deja prin intermediar” (f.d. 78, vol. 3);

- Corpurile delicte:

dosarul civil nr.¥**** din examinarea caruia a fost constatat ca la 19.03.2009 in
cancelaria Curtii de Apel Economice a fost inregistratd cererea de chemare in judecata a
IS , Teatrul Republican ,,Luceafarul” semnata de directorul Focsa Boris. La 04.11.2009,
judecatorul Maria Moraru a emis hotararea prin care a admis cererea de chemare in
judecata inaintata de IS , Teatrul Republican ,,Luceafarul”, a anulat urmaitoarele acte
juridice: ordinul Ministerului Culturii si Turismului al Republicii Moldova nr.163 din
30.07.2008 ,,cu privire la transmiterea imobililor” ca emis ilegal; Hotararea adunarii
generale extraordinare a act®****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din
08.08.2008; Decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor din
26.09.2008; Decizia Comisiei Nat*****ale a Pietei Financiare ,,cu privire la majorarea



valorii nominale a actiunilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul”; a Inregistrarilor efectuate
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in Registrul bunurilor imobile referitoare la
imobilele din *****mun. Chisindu, referitoare la inregistrarea lor dupa SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul” cu readucerea partilor la pozitia initiald preexistentd pana la data de
30.07.2009. La 09.12.2009, in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost nregistrata
cererea de recurs impotriva hotararii din 04.11.2009, semnatd de Directorul SRL
,,Invizibil” Damaschin Alexei. Prin decizia CSJ din 12.02.2010, cererea de recurs
inaintatd de SRL ,Invizibil” si SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” a fost respinsa ca
neintemeiati. In continuare, la 17.11.2010, SA ,,Centrul Teatral Luceafirul” a depus
cererea de revizuire.

recipisa prezentata de martorul Damaschin Alexei, care reprezinta un fragment de
hartie de culoare pe o suprafatd a caruia se afla un text manuscris cu titlu si continut de
recipisd, aplicat cu colorant albastru, reprezintd o fila cu dimensiunile de 191x145 mm,
cu manuscrisul plasat central, sub care este o semndturd, executata la fel cu colorant
albastru. Recipisa are urmatorul continut:,,Recipisa. Prin prezenta confirm primirea a
sumei de o suta zece mii dolari sua din totalul de un mil***** USD care urmeaza sa fie
achitat la momentul rezolvarii definitive a aspectelor juridice convenite anterior, care tin
de ,,Casacada”. Din suma de 890.000 se va scadea suma de 117.000 $ primita deja prin
intermediar”.

telefonul mobil de model , Iphone 6 s A 1688 cu *****”  ridicat in cadrul
perchezitiei domiciliului lui Rosca Iurie, in care a existat inregistrarea telefonului mobil
*asckx care este utilizat de martorul Damaschin Alexei, inregistrare care a fost stearsd. La
fel, a fost stabilit ca la 30.11.2015 a fost creat contactul Muruianu ***** cu numarul de
telefon ***** [a 23.10.2017 Rosca ***** a expediat lui Muruianu ***** un mesaj scris
SMS cu urmatorul continut: ,,.Dle ***** vin-o joi, 26 oct 14.00, la lansarea de carte a lui
Jean Parvulesco ,,Putin si Eurasia” Hotel Regency. ***** Mai ia si pe altii. Acces
gratuit.”.

hard diskul portabil cu denumirea ,,ADATA HD 650", ridicat in cadrul perchezitiei
domiciliului lui Rosca Iurie, in care sunt inregistrate 207 fisiere in format JPG, fiind
examinate figiere se constatd ca acestea au fost efectuate in cadrul Universitatii Populare,
amplasate in mun. Chisinau ***** in momentul lansarii cartii ,,Caderea din URSS in
UE” in continuare fiind examinate pozele existente s-a stabilit cd in sala unde se
desfasoara evenimentul la perete din partea dreaptd de la tribuna este amplasata o armura
a unui cavaler, care corespunde descrierii martorului Damaschin Alexei in declaratiile
sale unde indica: ,,ca a avut o Intdlnire cu lurie Rosca la oficiul PPCD care se afla pe
*AFEX Intersectie cu **F*** | La intrarea in birou era amplasatd o armurd a unui cavaler
cruciat, cu o sabie mare, in marime naturala” . In aceiasi pozi pe randul din spate se
observa prezenta in sald a lui ***** Muruianu. Urmand calea ADATA HD650 (P:) -
PC MASA SUS - FOTO evenimente UP - IOVU - Iura-3 - 100EOS1D, a fost stabilita
existenta altor fotografii cu prezenta lui ***** Muruianu In compania lui Iurie Rosca in
aceiasi sala.

hard diskul Western Digital 500 GB) ***** ridicat In cadrul perchezitiei
domiciliului lui Rosca lurie, in care sunt inregistrate aceleasi fotografii, depistate in hard



discul portabil de model ADATA HD 650.

cartea de vizita a lui Rosca lurie, acordata de acesta martorului Damaschin Alexei.

71. De catre partea apararii au fost prezentate urmatoarele probe:

- Modalitatea de calcul a dobdnzii prezentati de Damaschin Alexei la somatia
din 19 august 2013 ( £.d.185, vol. 4);

- Scrisoarea CSJ nr. 4/2 din 16 mai 2018, prin care se indica ca in perioada
01.01.2011-31.12.2022, in procedura Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ nu a fost inregistrata respectiv examinata vreo cerere de revizuire depusa de
SC Invizibil SRL( f.d.61, vol. 4);

- Scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 4004 din 17 mai 2018, prin care se indica
ca Rosca lurie a detinut functia de viceprim-ministru de la 16.06.2009-25.09.2009
(f.d.60, vol. 4);

- Copia Extrasului SRL Invizibil” eliberat de Agentia Servicii Publice (£.d.59,

vol. 4);

- Copia scrisorii eliberati de IGPF nr. 3167 din 26 aprilie 2018 ( £.d.58, vol.
4);

- Copia scrisorii BNM nr. 2806 din 16 iulie 2018,

- Copia somatiei expediate de Damaschin Alexei din 12.11.2018;

- Copia deciziei CSJ din 21.09.2016 in privinta lui Damaschin Alexei,

- Copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2015,

- Copia hotardrii Judecatoriei Chisinau din 23.02.2017 privind incasarea
sumei,

- Copia sentintei prin care a fost condamnat Damaschin Alexei la 7 ani
privatiune de libertate pentru escrocherie;

- Incheierea din 27.12.2017 emis de citre judecitorul Budeci Vitalie(f.d. 65-66,
vol. 1);

- Incheiere din 10.04.2018 emis de catre judecitorul Budeci Vitalie si mandat
din 27.12.2017 (f.d. 67-68, vol. 1);

- Incheiere din 25.01.2018 emis de citre judecitorul Budeci Vitalie (f.d. 74, vol.

1);

- Incheiere de corectare a erorii din 10.04.2018 si mandat din 25.01.2018 (f.d.
76-77, vol. 1);

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
28.02.2018 (f.d. 80, vol. 1);

- Incheiere din 01.03.2018 emis de citre judecitorul Budeci Vitalie (f.d. 87, vol.

1);

- Incheiere din 25.01.2018 emis de citre judecitorul Budeci Vitalie (f.d. 108,
vol. 1);

- Incheiere de corectare a continutului incheierii din 10.04.2018 si mandat
emis de catre judecatorul Budeci Vitalie (f.d. 110-111, vol. 1);

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
28.02.2018 (f.d. 113-114, vol. 1);

- Incheiere din 01.03.2018 emis de catre judecatorul Budeci Vitalie (f.d. 120-



121, vol. 1);

- Incheiere din 01.12.2017 emisa de catre judecitorul Andrei Niculcea(f.d. 127-
128, vol. 1);

- Mandat judecatoresc din 01.12.2017 (f.d. 131, vol. 1);

- Incheiere si mandat judecitoresc din 28.12.2017 emisa de citre judecitorul
Andrei Niculcea (f.d. 137-138, vol. 1);

- Ordonanta privind incetarea masurii speciale de investigatii din 22.01.2018
(f.d. 141, vol. 1);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicdarilor si inregistrarea de imagini a acestora din
16.01.2018 (f.d. 144-145, vol. 1);

- Ordonanta din 23.01.2018 (f.d. 147-148, vol. 1);

- Incheiere din 23.01.2018 emis de citre judecitorul Budeci Vitalie (f.d. 151-
152, vol. 1);

- Incheiere din 10.01.2018 si mandat emis de citre judecitorul Budeci Vitalie
(f.d. 164-166, vol. 1);

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit*****are globali
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 15.01.2018 (f.d. 183-201, vol. 1);

- Incheiere din 07.03.2018 emisi de citre judecatorul Vitalie Budeci (f.d. 210-
211, vol. 1);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor mdasurilor intreprinse in cadrul
investigatiei financiare paralele pe cauza penald nr. ***** din 14.05.2018 (f.d. 233-
234, vol.2);

- Incheiere din 14.05.2018 emisa de citre judecitorul Neculcea Andrei (f.d.
240-242, vol.2);

- Incheierea din 21.02.2018 emis de citre judecatorul Budeci Vitalie (f.d. 8-9,
vol. 3);

- Procesul-verbal de perchezitie din 28.02.2018 (f.d. 23-26, vol. 3);

- Procesul-verbal de perchezitie din 28.02.2018 (f.d. 34-35, vol. 3);

- Incheiere si mandat din 03.05.2018 emisi de citre judecitorului Neculcea
Andrei (f.d. 61-63, vol. 3);

- Incheiere din 25.01.2018 emis de citre judecitorul Budeci Vitalie (f.d. 162-
164, vol. 3);

- Ordonanta de punere sub invinuire a lui Rosca Iurie din 28.02.2018 (f.d.
179, vol. 3);

- Procesul-verbal de prezentarea a materialelor de la urmadarirea penald si a
plangerii depuse la urmarirea penald,

- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 01.12.2017 (f.d. 7,
vol. 5);

- Informatie emisa de catre MAI catre Iurie Rosca din 14.05.2018 (f.d. 53, vol.
5);

- Refuz de eliberarea informatiei din 11.06.2018 (f.d. 54, vol. 5);



- Raspunsul de la SES prin care sa refuzat eliberarea informatie din
15.06.2018 (f.d. 55-56, vol. 5);

- Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice SRL Invizibil din
08.05.2018 (f.d. 59, vol. 5);

- Rdaspunsul de la CSJ citre Rusanovschi lulian din 16.05.2018 (f.d. 61, vol.
5);

- Raspunsul emis de Banca Nat*****ald din 16.07.2018 (f.d. 161-162, vol. 5);
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 (f.d. 163-168, vol. 5);

Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2015 (f.d. 169-
170, vol. 5);

- Sentinta din 17.10.2017 (f.d. 174-181, vol. 5);

- Extras din surse mass-media (f.d. 210-214, vol. 5);

- Hotdardrea din 03.04.2017 (f.d. 215, vol. 5);

- Hotdardrea emisa din 23.02.2017 (f.d. 216, vol. 5);

- Hotdrdre din 21.12.2012 (f.d. 217, vol. 5);

- Hotdardrea din 23.04.2014 (f.d. 218-221, vol. 5);

- Hotdardrea din 03.02.2016 (f.d. 222-224, vol. 5);

- Hotdardrea din 13.11.2014 (f.d. 225-226, vol. 5);

- Sentinta din 17.10.2017 (f.d. 228-235, vol. 5);

- Raspunsul a Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 44, vol. 6);

Rdaspunsul MAI la demersul instantei de judecata la demersul avocatului Iulian
Rusanovschl (f.d. 70, vol. 6);

- Raspunsul parvenit de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera din
29.09.2022 (f.d. 72, vol. 6);

- Raspunsul de la Ministerul Finantelor RM (f.d. 76-88, vol. 6);

- Hotardrea din 27.12.2016 (f.d. 90-94, vol. 6);

- Hotardrea din 19.12.2017 (f.d. 95, vol. 6);

- Decretul din 15.07.2015 (f.d. 98-99, vol. 6)

- Hotdrdre din 22.11.2016 (f.d. 100, vol. 6);

- Raspunsul Eximbank, Incheiere de aplicare a sechestrului din 20.07.2011
(f.d. 102-103, vol. 6);

- Formulare FVDI18 (f.d. 105-107, vol. 6);

- Declaratia cu privire la impozitul pe perioada fiscali din 28.03.2013 (f.d.
108-109, vol. 6).

72. In cadrul examindrii cauzei penale, in instanta de apel, procurorul a reiterat
probele invocate in instanta de fond si enumerate in actul de invinuire, iar partea apararii
a dat citire probelor solicitate spre anexare in instanta de fond.

73. Astfel, desi prima instantd la adoptarea sentintei contestate corect a stabilit
circumstantele de fapt si astfel a ajuns la concluzia ca, inculpatul Rosca Iurie a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, traficul de influenta,
dupa semnele calificative — pretinderea si primirea personal de bani pentru sine, de catre
o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a o face sa indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale, actiuni



savarsite cu primirea de bunuri n proportii deosebit de mari, Colegiul penal examinand
cauza In ordine de apel, va admite din alte motive apelurile aparatorilor inculpatului, prin
prisma art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala, si va casa sentinta primei instante
partial prin excluderea unor indici calificativi ai faptei infract*****ale savarsite de
inculpatul Rosca lurie.

74. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe analizate, Colegiul penal constata
ca, ele demonstreazd cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal si ca actiunile inculpatului urmeaza a
fi reincadrate prin prisma articolului sus-enuntat, inculpatul Rosca Iurie savarsind traficul
de influenta, dupa semnele calificative, primirea personal de bani pentru sine, de cétre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a o face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, cu excluderea semnului
calificativ de pretindere.

75. Cu referire la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, se impune de a fi
ment*****at ca, potrivit doctrinei, atat faptele de incalcare a indatoririlor de serviciu,
savarsite de personalul calificat reprezentand sfera publica, cat si faptele comise de alte
persoane, ce pot condit*****a asemenea incalcari, pot prejudicia grav, prin consecintele
lor, activitatea in sfera public. Prezentdnd de altfel un grad sporit de pericol pentru
societate, acestea constituie infractiuni contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera
publica. Or, insusi scopul existentei entitdtilor publice se explicd prin necesitatea
imperioasad de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime
ale cetdtenilor, “respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a
statului” (art. 16 alin. (1) din Constitutie).

76. Astfel ca, in cazul cand o persoand, pretindere, accepta si primeste, prin
mijlocitor, bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane de
demnitate publica, pentru a-l face sd indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite cu primirea de bunuri
sau avantaje In proportii mari, aceasta savarseste infractiunea de trafic de influentd,
prevazuta de art.326 din Codul penal.

77. In sensul dezvoltirii notiunii de “trafic de influenta” art. 12 al Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca, fiecare
Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili
drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a fost comis
intent*****at, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sa exercite o
influentd asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 s1 9-11
ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este pentru el
insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau
promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent daca
influenta a fost sau nu exercitatd sau dacd influenta presupusa a produs sau nu rezultatul
scontat.



78. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 , Traficul de influentd” al
Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat
parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie: a) faptei
de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa
abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru
instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoand; b) faptei unui agent public
sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos
necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa
reald ori presupusd, In vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte.

79. In continuare, instanta de apel in extinderea normei de incriminare previzuta
art.326 din Codul penal, indicd, ca obiectul juridic special al infractiunii de trafic de
influenta 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine sau funct™*****arii
internat*****ali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care
modalitatea fapticd a infractiunii analizate (presupundnd modalitatea normativa de
pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan
secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea
sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

80. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
penal 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

81. In acord cu art.2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

82. Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nat*****ala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.

83. In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor - trebuie sd fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase
nu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Tnseamna ca faptuitorul nu-i
achita tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. in fine, mai rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile,



privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau funct*****arul internat*****al, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sd grabeascad indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale.

84. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste
urmatoarele trei calitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

85. Prin acceptare se are in vedere dupa ca, 1) consimtirea darii bani, titluri de
valoare, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
aprobarea oferirii ori promisiunii de bani, titluri de valoare, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului. Acceptarea poate fi expresd sau tacitd. In
ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari care releva neindoielnic
acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicita.

86. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu
1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

87. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”
explica, la acest compartiment ca, in contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea
prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta Intrucat, pe
langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de extorcare a remuneratiei ilicite.
Totodata, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Indiferent daca
este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice strdine de a condit™*****a
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

88. Cat priveste modalitatea de primire, aceasta se exprimd prin luarea in
posesiune, obtinerea, incasarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului.

89. Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si
se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

90. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in
interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



91. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urméitoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd straind sau funct*****arul internat*****al sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau funct®****arul internat*****al sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau funct®****arul internat*****al sa
intarzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau funct*****arul internat®****al
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

92. Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza
trebuie sd fie o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui
factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine sau funct™****ar internat™*****al.

93. Termenul influenta este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul funct*****arului in sensul dorit, respectiv de a determina
funct*****arul sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta
trebuie sd fie de o anumitd natura si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face
obiectul de referintd al art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera
dispozitia art. 326 din Codul penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate,
cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat,
organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul
penal, termenul influenta priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, Tndrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de
exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infract*****ale, relatiile politice etc.

94. Prin urmare, drept consecintd a excluderii semnului calificativ de “pretindere”
din invinuirea formulata, Colegiul penal retine urmatoarea fapta infract™****ald: "Rosca
lurie ***** in luna decembrie a anului 2009, aflandu-se in sediul PPCD, act™****and
cu intentie directd, a primit personal pentru sine, de la Damaschin Alexei, valuta straina
care nu i se cuvenea in suma de 117 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 1 396 055 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna
decembrie a anului 2009, si conform prevederilor art.126 alin.(1') din Codul penal,
constituie proportii deosebit de mari, reprezentind prima parte a valutei straine anterior
pretinse, in schimbul careia sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu
kAAEX sa asigure admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a recursului



depus de SRL ,, Invizibil” impotriva hotararii Curti de Apel Economice din 04 noiembrie
2009, prin care a fost anulata hotardrea adunarii generale extraordinare a
act*****qrilor SA ,, Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

Rosca lurie, aflandu-se in sediul PPCD, act*****and cu intentie directa, in luna
martie a anului 2011, data exacta nu a fost stabilita, personal a primit pentru sine de la
Damaschin Alexei, valuta straina care nu i se cuvenea in suma de 110 000 dolari SUA,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 314 302 lei, conform cursului oficial mediu
stabilit de BNM, pentru luna martie a anului 2011, si conform prevederilor art.126
alin.(l') din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari, in schimbul careia
sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu ***** saq asigure admiterea de
judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de revizuire care urma sa fie declarata
de SRL ,,Invizibil”, impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009,
prin care a fost anulata hotardrea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA
., Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008”.

95. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de trafic de influenta
imputatd inculpatului Rosca lurie, caracterizata prin indicii calificativi recalificati de
catre instanta de apel, adica primirea personal de bani pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, Colegiul penal retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea atit a semnelor obiective cét si
subiective a componentei de infractiune, or, Rosca lurie a primit, de la Damaschin Alexei
suma de 117 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 396 055 lei,
conform cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna decembrie a anului 2009 si
suma de 110 000 dolar1 SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 314 302 lei,
conform cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna martie a anului 2011, cu
scopul de a influenta persoana cu demnitate publicd din sistemul judecatoresc, pentru a
adopta o hotdrare favorabila in cauza solut®****3rii recursului depus de SRL ,,Invizibil”
impotriva hotararii Curti de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost
anulatd hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008 si cererii de revizuire care urma sa fie declarata de SRL
,Invizibil”, Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin
care a fost anulata hotararea adunarii generale extraordinare a act™****arilor SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

96. Astfel, Colegiul atesta cd, la caz, obiectul material al infractiunii constituie ...
valuta straina care nu i se cuvenea in suma de 117 000 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 1 396 055 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de BNM,
pentru luna decembrie a anului 2009... valuta straina care nu i se cuvenea in suma de
110 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 314 302 lei, conform
cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna martie a anului 2011..." primite de
inculpatul Rosca Iurie de la Damaschin Alexei.

97. In continuare, instanta de apel retine ci, Rosca Iurie prin primirea de la
Damaschin Alexei a mijloacelor banesti enuntate, cu scopul de a influenta persoana cu



demnitate publicd din sistemul judecdtoresc, pentru a emite o hotdrare favorabila, si
anume ... in schimbul careia sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu
wAwAk sa asigure admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a recursului
depus de SRL ,, Invizibil” impotriva hotararii Curti de Apel Economice din 04 noiembrie
2009, prin care a fost anulata hotardrea adunarii generale extraordinare a
act*****qrilor SA ,, Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008” si ”...in schimbul
careia sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu ***** sa asigure
admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de revizuire care urma sa
fie declarata de SRL ,,Invizibil”, impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04
noiembrie 2009, prin care a fost anulata hotardrea adunarii generale extraordinare a
act*****qrilor SA ,, Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008...”, a realizat latura
obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

98. Colegiul penal retine cd, vinovatia inculpatului Rosca Iurie in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal se probeaza prin
declaratiile martorului Damaschin Alexei, care la audierea sa in instanta de fond a
declarat ca, ... in anul 2001 a cumparat cota din firma SRL Invizibil cu 50% unde erau 2
fondatori si era al doilea fondator Natalia Patronica cu 50%. Tot in acest an SRL
Invizibil a primit un teren sub constructie pe str. ***** 64 si Vasile Alexandrii unde a
fost construit un complex locativ cu denumirea Cascada. Proiectul a fost definitivat §i
ulterior in anul 2004 s-a schimbat fondatorul a devenit Lambantu *****  Proiectul
Cascada 1-a inceput a finaliza si in anul 2007 a definitivat terenul. Apoi a inceput a crea
proiectul Cascada 2 care cuprindea si bunuri ale statului erau bunuri imobile pe
adresa ***** care tine de partea a proiectului Cascada 2. In anul 2008 s-a purces la
negociere cu teatrul Luceafarul si Ministerul Culturii si in anul 2008-2009 s-a emis
Hotardre de Guvern cu privire la crearea intreprinderii S.A. Centrul Teatral Luceafarul,
Intreprindere mixd unde aportul lor initial era de 20 000 lei, care trebuie sd fie varsat in
capitalul social. In anul 2009 la Ministerul Culturii s-a schimbat pozitia la proiectul
dat si Boris Focsa a contestat hotardarea de Guvern la Judecatoria Economica de
circumscriptie. In anul 2009 a fost adoptata Hotdrdrea prin care s-a admis contestatia.
Atunci era Ministrul de Cultura Boris Focsa si a fost emisa Hotardrea de judecdatorul
Morari cu privire la admiterea cererii ministrului de culturd. In 2009 a fost discutie cu
***%% Bulgacov cu privire la acest proiect, el fiind cu sotia partener in compania
Divers Euro Consult si i-a declarat ca are o cunostintd care va putea rezolva problema.
I-a spus ca poate sa-i dea telefonul lui Iurie Rosca care va vorbi cu Curtea Suprema
pentru a primi o hotarare pozitiva. Atunci la discutie i-a dat numarul de telefon mobil
si lI-a contactat pe Iurie Rosca cu privire la intilnirea respectiva. Dumnealui a solicitat
sd se intdlneascd in biroul la partid pe *****, La intrare in birou era un ostas din epoca
de metal cu o sabie de metal si biroul era in stanga. La acea intdlnire a primit cartela de
vizita de la Rosca lurie. El atunci i-a spus cd poate sa solut*****eze intrebarea §i are
posibilitatea sa rezolve cu domnul Muruianu $i si depuna recursul, dar asta il va costa
1 000 000 euro, asta i-a spus lurie Rosca. Pe acel teritoriu pe 1.2 ha era preconizat circa
60 000 metri patrati si venitul companiei era preconizat 16 000 000 euro. A acceptat
conditia data ca sa dea suma de 1 000 000 euro si a fost pusa intrebare ca o parte de



suma trebuie ca avans ca sa solut*****eze intrebarea la Curtea Supreme de Justitie la
Muruianu. Prima sumda solicitatd a fost 117 000 dolari americani care au fost achitati
lui Iurie Rosca in sediul partidului, care au fost pusi intr-un safeu vechi. A dat acea
sumd de bani in a. 2009 dupa ce a pierdut cauza la Morari. Apoi i-a spus ca sd faca
recurs la Curtea Supremad. A depus recurs in procedura care se cerea atunci. Apoi lurie
Rosca [-a telefonat si i-a spus ca mai mare nevoie de 110 000 dolari ca sa mai rezolve
niste intrebari. Suma de 117 000 dolari erau bani proprii, cdstigurile familiei din
vanzare apartamentului *****  aqutomobil Audi A3 si Audi B4 si restul au fost
difidentele din companie. Suma 110 000 a fost suma ridicati din casieria companie
SRL Invizibil. Suma a fost ridicata in numerar prin bon de ridicare in numerar pentru ca
era administratorul companiei. In 2009-2010 a fost Hotdrdrea Curtii Supreme de
examinare a recursului prin care a fost respins si mentinuta hotardrea primei instante.
Ulterior in 2010 a avut o discutie cu privire la situatia care s-a creat si a cerut explicatii
de la lurie Rosca, explicatii cu privire la neindeplinirea obligatiilor. Cdnd a transmis
110 000 dolari a solicitat sa-i scrie recipisd prin care sa ment*****eze ca a primit suma
anterioard si suma la semnarea recipisei. Recipisa a detinut-o in original pand la data
cind a fost ridicatid de cdatre organele de urmdrire penald. La raspunsul cu situatia
creata lurie Rosca a spus ca a venit alta putere politica la Guvernare si ca el nu poate
face nimic si domnul Focsa este ruda cu Natasa Diacov care doreste sa preia imobilul
din ***** 4 fost adevarat pentru ca Natasa Diacov l-a contactat. El i-a declarat ca
Voronin se va intoarce inapoi la putere si va rezolva intrebarea. Ulterior a solicitat sa-i
returneze suma respectiva la care dumnealui l-a evitat si nu a dorit sa discute...”. A mai
reiterat martorul audiat Damaschin Alexei ca, ”...Hotararea de Guvern cu privire la
fondarea S.A. ,,Centrul Teatral Luceafarul,, a fost in anul 2009. Mentine declaratiile
facute la urmarirea penala precum ca hotararea de Guvern a fost aprobata in anul 2007,
atunci detinea hotararile si cunostea mai bine. Proiectul Cascada 2 a avut certificatul de
urbanism eliberat de catre Vlad Modirca arhitector sef. La acea etapa Bulgacov *****
nu cunoaste daca avea careva relatii cu fiul lui Rosca lurie, nu detine asa informatie, dar
cand l-a telefonat pe Rosca lurie el deja cunostea despre discutia care a avut-o.
Bulgacov a spus ca a fost fondator cu fiul inculpatului la o firma dar nu a verificat la ce
firmd. Bulgacov a declarat cd-I cunostea foarte bine pe Rosca Iurie. In cadrul discutiei
cu Bulgacov el i-a oferit 2 numere de telefon ultimele 3 cifre erau 111 si 444. Cu
privire la numere de telefon sustine declaratiile de la urmarirea penala, acum le-a
uitat. Prima intdlnire cu inculpatul a fost in biroul partidului la intrare era un bust de
metal in marime naturald poate chiar mai mare peste 2 m. A spus ca il va influenta pe
wk%%* Muruianu presedintele Curtii Supreme de Justitiei care va solut*****q
intrebarea. Prima intilnire a fost in toamna sau luna decembrie anul 2009 dar nu tine
minte precis, a fost a doua zi sau a 3 zi dupd intdlnirea cu Bulgacov. Suma de bani a
transmis peste o saptamdna de zile dupa prima intdlnire si ambele sume a transmis la
sediul partidului. Bancnotele erau toate de 100 de dolari. Banii au fost transmisi intr-o
sacosd, ulterior Iurie Rosca a pus sacosa datd in safeu. Inculpatul nu a numarat prima
sumd, a numdrat a doua sumd cand a scris recipisa. Prima sumda de 117 000 dolari a
fost cu titlu de avans in contul sumei de 1 000 000 euro. In recipisi este indicat clar ci



pentru solut*****qre problemei lor cu proiectul Cascada 2 influentarea lui *****
Muruianu de la CSJ. Prin rezolvarea intrebarii la CSJ a fost spus cd se cunostea bine
cu Muruianu i cd va rezolva problema, dupd ce va depune recurs sd-l instiinteze.
Inculpatul nu trebuia sa participe in sedintd, a spus ca il cunoaste pe Muruianu si va
vorbi cu el ca sa-i dea castig de cauzd. Cu privire la numdratul sumei de bani de catre
inculpat mentine declaratiile de la urmdrirea penald pentru cd atunci era mai
proaspat, dar precis tine minte cd o sumd a fost numdarata si alta nu. Dupa prima suma
a fost respins recursul, a avut discutie cu inculpatul si a spus ca a fost schimbati
puterea si nu poate face nimic si cid Voronin se va intoarce si va solut*****q
intrebarea. Dupa transmiterea primei sume de bani inculpatul spunea ca mai are nevoie
de o suma ca sa rezolve, dar nu tine minte daca fost dupa ce a pierdut cauza. A fost
discutii despre colegiu dar atunci era cu emotii si a avut discutie aprinse pentru cd a luat
bani din companie §i la ce a solicitat ca el sa-i dea recipisa pentru banii primiti. Mentine
declaratia facuta cu privire la faptul ca i-a comunicat ca s-a schimbat colegiul.
Inculpatul i-a spus ca sa rezolve intrebarea cu persoanele care vor veni in alt complet si
de asta mai are nevoie de bani. SRL Invizibil trebuia sa depuna o cerere de concretizare
si apoi trebuia sa-i spund ce sa mai depuna dupa ce va discuta cu judecatorii. Are studii
juridice, a absolvit dreptul la USM in anul 2008, sectia fara frecventa. Urma sa depuna o
cerere de revizuire daca tine minte corect, a mers dupa procedura. CSJ a respins
recursul in anul 2009-2010 nu-si aduce aminte pentru ca a fost demult. Suma de 110
000 dolari a luat din casierie in lei dar a convertit in dolari. Dupd primul insucces a
transmis a doua sumd pédnd la un an de zile. DI Lambantu cunostea ca a luat suma de
bani anume pentru problema cu CSJ. Bonurile respective sunt in contabilitate, unica
problemd este ca au fost falsificatii toti anii acestea. Cu Lambantu ***** sunt in relatii
ostile. Suma de 110 000 dolari au fost transmise in sediul partidului in biroul de servire
a ceaiului si apoi bani au fost pusi in safeu. Lambantu ***** cunostea ca sumele de
bani au fost dati lui Iurie Rosca, era bonul de eliberare a banilor si contabila a
prezentat la directorul financiar si apoi a aratat si recipisa. Cand a discutat cu
Lambantu despre transmiterea banilor lui Rosca nu era altcineva in birou. Modul de
luare a decizie pe cheltuielile il decidea cu Lambantu, banii erau luati din casiere si
erau bonuri, erau ridicati din contabilitate si se treceau pe el ca datorie. Lambantu a
acceptat ca sd dea bani pentru luarea deicizilor. Suma de 1 000 000 euro in anul 2007-
2008 nu a fost folosit in scopul hotardrii unor anumitor intrebari. Bani neoficiali nu sau
cheltuit pentru Hotararile de Guvern. A fost intalnire cu Focsa si el vazand ca au realizat
Cascada 1, singur a propus reconstructia Teatrului Luceafarul, el era director la Teatrul
Luceafarul str. Veronica Micle 6 sau 7. Nu tine minte data transmiterii primei sume de
bani pentru ca a fost demult. Prima suma de bani a fost transmisi in decembrie 2009 si
a doua sumd a fost dupi ce a pierdut procesul la CSJ. In recipisa prezentati unde este
indicatd intermediar este ca precum ca Rosca lurie este intermediar si ca trebuie sa-i
dea lui Muruianu banii ca sa rezolve intrebarea, recipisa a fost scrisa in prezenta sa.
Rosca motiva faptul ca este intermediar si cd nu sunt banii lui si ca va transmite lui
Muruianu pentru rezolvarea intrebarilor. Nu cunoaste daca a transmis acesti bani
pentru ca nu a stat cu ei la masa. A expediat 2 somatii lui Iurie Rosca ca sa transmita



banii pentru ca nu a rezolvat intrebare si cd urmeazd sa transmita banii. A avut o
discutie aprinsa pe tema datd si a decis sa ia cdi legale. El i-a spus ca este un politic
mare §i nimeni nu-i va face nimic. Nu refuza sa intoarca banii, care nu sunt cu imprumut.
In somatie nu scrie fraza de imprumut. Rapoartele juridice cuprindea componenta
penala si respectiv a facut declaratii cu privire la actiunile ilegale a lui Iurie Rosca.
Cererea a fost scrisa de avocati si semnata de el, dar solicita si restituirea banilor.
Somatia a fost intocmita in procedura civila de avocat, alt contract nu are cu Rosca
lurie. Recipisa este unicul act care a fost semnat si mai mult ca atdt tot acesti ani el fuge.
Dobdnda indicata a fost facuta conform procedurii civile, dupa primirea actelor are
dreptul sa se adreseze, fiindca acesti sunt bani care trebuie sa fie restituiti. Iurie Rosca a
spus ca va rezolva intrebarea cu Muruianu care era presedinte al CSJ si nu era
membru a completului care examina recursul. In anul 2012-2017 a fost exercitatd
tentativa de jefuire a activelor sale de cditre Lambantu si nu a avut actele necesare. In
anul 2017-2018 au fost ridicate actele. In perioada anului 2012-2018 recipisa eliberatii
de Iurie Rosca s-a aflat la el personal. Iurie Rosca i-a declarat in fati ca nimeni nu-i
va face nimic, considerent din care nu a depus plingere pe Iurie Rosca, a asteptat ca sd
se schimbe puterea. Daca nu greseste apartamentul l-a vandut cu 57000 euro si
automobilele au fost vandute in suma de 7000-8000 euro §i o parte erau banii familiei si
din dividende. In recipisi se vorbeste despre proiectul Cascada 2. Recursul la CSJ nu
tine minte la ce datd a fost depus. In anul 2009-2011 Iurie Rosca era lider de partid,
functie oficiala in stat. Dupd ce a transmis prima transd de bani lui Iurie Rosca a dat a
doua suma de bani pentru ca Iurie Rosca a spus cd va fi depus cerere de revizuire si va
fi clarificatd intrebarea pentru ca a fost schimbat completul de judecata. A transmis
initial 117 000 dolari si recursul nu era depus. I s-a zis sia depund recursul dupd a
comunicat lui Iurie Rosca telefonic ca a depus recursul. Nu tine minte dacd a prezentat
o0 copie a recursului. Dupa ce a fost respins recursul a fost la lurie Rosca, el i-a spus ca
au fost niste schimbari si ca sa-i dea 110 000 dolari ca sa rezolve intrebare la care a fost
de acord sa fie intermediar. Dupd discutia datd in decurs de o saptaimdnd a transmis
banii si peste cateva zile a depus cererea de revizuire. La telefon i-a comunicat ca a
depus cererea de revizuire si nu tine minte dacd a prezentat cererea de revizuire...”, iar
in contextul dat, se atestd ca, nu s-au constatat circumstante ce ar pune la indoiald
declaratiile martorului respectiv, or acestea coroboreaza recipisa examinatd prin
procesul-verbal de examinare anexat la materialele cauzei penale si care are urmatorul
continut ”Recipisda. Prin prezenta confirm primirea a sumei de o suta zece mii dolari sua
din totalul de un mil***** USD care urmeaza sa fie achitat la momentul rezolvarii
definitive a aspectelor juridice convenite anterior, care tin de ,,Casacada”. Din suma de
890.000 se va scadea suma de 117.000 $§ primita deja prin intermediar”. Aceste
circumstante relevd cu certitudine faptul recept*****arii mijloacelor banesti de catre
inculpatul Rosca Iurie in scopul influentarii in privinta adoptarii unei hotarari favorabile
in cauza solut®****3rii recursului depus de SRL ,,Invizibil” impotriva hotararii Curti de
Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost anulatd hotararea adunarii
generale extraordinare a act®****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din
08.08.2008, camuflata sub scopul rezolvarii unor aspecte juridice convenite anterior



referitor la ”Cascada”. Aici, Completul de judecatd remarca, ca potrivit raportului de
expertiza nr.75 din 04 mai 2018, s-a stabilit ca, semnatura si inscriptiile manuscrise
executate in recipisa prezentatd de martorul Damaschin Alexei au fost efectuate de Rosca
[urie.

99. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal supune analizei si declaratiile
martorului Lambantu ***** care a comunicat in fond ca, ... SRL Invizibil in perioada
2006-2007, 2010 avea genul de activitate constructia unui bloc locativ pe ***** colt cu
kXX A fost construit si vandute toate incaperile pdana in anii 2006-2007. Urma sa
continue valorificarea inca un obiect Cascada 2, pe un cartier intreg, in perimetrul str.
Veronica Micle, ***** gi ***** Compania avea domeniu de constructie si vanzari
imobiliare. De tot proiectul si anume semnarea contractelor, partea juridica, tehnica,
raspundea administratul Alexie Damaschin. Valoarea viitorului proiect era 3-5 milioane
de euro ca investitii directe in constructie in Cascada 2. Careva probleme nu au fost.
Pentru executarea proiectului Cascada 2 s-a deschis o firma Centrul Teatral
Luceafirul unde SRL Invizibil detinea 75% si Teatrul Luceafdrul 25%. S-au transmis
in proprietate companiei nou ndascute Centrul Teatral Luceafarul obiectele partea
detinuta 25% si firma Invizibil a facut transfer 11 600 000 lei, in urma aportului si urma
sa se desfasoare proiectul dat. Toate coordondrile de proiect se ocupa Damaschin
Alexei si Artur Cozma ministrul culturii si de asemenea cu directorul Luceafarul
teatrului Boris Focsa. Probleme in implementarea proiectului nu au existat deloc, totul a
mers bine, inclusiv au fost facute niste Hotarari de Guvern de Artur Cozma. Probleme au
aparut dupa ce a aparut in fruntea ministrului de cultura Boris Focsa. Problemele au
aparut datorita faptului pentru injosirea lui Damaschin pe Focsa pentru cda nu are
intelegere in constructie adica pentru neintelegeri persoanele. Devenind ministrul
culturii Boris Focsa, a inteles ca pentru Teatrul Luceafarul nu este cel mai bun proiect.
S-a adresat in judecata pentru a anula acest proiect si parteneriatul public privat facut
cu teatrul Luceafarul. Dupd ce a apdrut cerere in judecatd de a anula acest proiect,
Damaschin a spus ca sunt careva probleme cu judecata si trebuie de angajat niste
avocati pentru ci Focsa nebuneste. Cunoaste ca in instantd a participat, inainte de
judecatd Focsa a fost personal si s-a hotardt in favoarea Ministerului si a Teatrului.
Damaschin a spus ca a fost Focsa in judecata si nu au pierdut. Personal nu a participat
la nici o judecata. Damaschin era jurist, contabilitatea se afla la el acasa, totul era in
maniile unei persoane. Pentru ca proiect Cascada 2 sd fie realizat era necesar in jur de
1 000 000 dolari. Din cuvintele lui Damaschin pentru rezolvarea intrebarilor, dar care
intrebari nu cunoaste. Banii au fost luati din firma din vinzarea imobilelor. El
cunoaste mai bine cum a luat banii si care a fost diferenta, totul facea el. El din firma
a luat in jur de un 1 000 000 dolari ce a fiacut cu ei doar el cunoaste. Despre domnul
Rosca a aflat cand au aparut problemele. Damaschin nu a spus daca mai lucreaza cu
cineva si nu cunostea daca mai lucra cu cineva, poate el a pus banii in buzunar. Despre
faptul ca au fost luati banii 1 000 000 dolari poate confirma doar cei care au cumparat
imobile de la ei. S-a initiat proiectul Cascada 2 si apoi a aparut Hotdrarile de Guvern,
a fost creatd firma in decurs la cativa ani. Despre 1 000 000 dolari s-a vorbit pana la
procesul judiciar. Pe durata procesului judiciar Damaschin nu a discutat cu el despre



fonduri sau despre unele actiuni necesare. A fost avocatul care participa in judecata,
Maria Morari era judecatorul si era instanta civila. Personal nu participa si nu cunoaste
unde se desfasura procesul de judecata... Prin declaratiile ca au fost sustrasi 1 000 000
dolari a avut in vedere ca firma mai avea obiecte imobiliare cu care vinzare se ocupa
Damaschin si diferenta intre pretul inscris la vinzarea contract vinzare-cumparare $i
pretul real care se platea, astfel sa facut diferenta pentru a obtine acest 1 000 000
dolari. Despre diferenta data cunostea doar Damaschin, poate cunostea si cineva din
contabilitate. Intre 2009-2011 la SRL Invizibil au fost blocate conturile, si nu au primit
dividende. Au fost inscrise doar pentru posibil a diminua banii luati din contabilitatea
firmei in perioada 2009-2011...Damaschin nu i-a spus ca a transmis direct lui Rosca
lurie banii in perioada anilor 201 1. Recipisa sau contracte a vazut la procuratura cand a
fost chemat si in instantd. Nu-si aminteste ca Damaschin sa spus ca este o recipisd §i ca
trebuie cineva sa-i dea banii. Dupd hotardrea de judecata a lui Maria Morari a inteles
ca proiectul Cascada a decedat si a solicitat lui Damaschin sa intoarca banii in sumd
de 1 000 000 dolari luati pentru hotirdrea proiectului Cascada. A inteles ca la Guvern
pentru ca Cozma hotaraste intrebarile si cand a venit alt ministrul a fost hotarat alt fel
intrebarea. Pelin Valeriu nu-si aduce aminte de asa persoand.”, or aceste declaratii se
suprapun depozitiilor date de martorul Damaschin Alexei si vin In confirmarea actiunilor
inculpatului Rosca Iurie de trafic de influenta.

100. Completul de judecata considera oportun de a se referi si la dosarul civil nr.
***%% din cercetarea caruia rezulta ca, la 19.03.2009 in cancelaria Curtii de Apel
Economice a fost inregistratd cererea de chemare in judecatd a IS ,,Teatrul Republican
,Luceafarul” semnata de directorul Boris Focsa. La 04.11.2009, judecatorul Maria
Moraru a emis hotirarea prin care a admis cererea de chemare in judecati inaintata de IS
,leatrul Republican ,Luceafarul’”, a anulat urmatoarele acte juridice: ordinul
Ministerului Culturii si Turismului al Republicii Moldova nr.163 din 30.07.2008 ,.cu
privire la transmiterea imobilelor” ca emis ilegal; Hotararea adunarii generale
extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008;
Decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor din 26.09.2008;
Decizia Comisiei Nat*****ale a Pietei Financiare ,,cu privire la majorarea valorii
nominale a actiunilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul”; a inregistrarilor efectuate de
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in Registrul bunurilor imobile referitoare la
imobilele din *****mun. Chisindu, referitoare la inregistrarea lor dupda SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul” cu readucerea partilor la pozitia initiald preexistentd pana la data de
30.07.2009. La 09.12.2009, in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost inregistrata
cererea de recurs impotriva hotararii din 04.11.2009, semnata de Directorul SRL
,,Invizibil” Damaschin Alexei. Prin decizia CSJ din 12.02.2010, cererea de recurs
inaintatd de SRL ,Invizibil” si SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” a fost respinsd ca
neintemeiati. In continuare, la 17.11.2010, SA ,,Centrul Teatral Luceafirul” a depus
cererea de revizuire. Or, actele procesuale emise Tn cauza datd probeaza faptul existentei
litigiului pe rolul in Curtii de Apel Economice si Curtii Supreme de Justitie in perioada
anilor 2009 - 2010, data care este intr-o legatura cauzala directd cu cea savarsirii
traficului de influenta.



101.  In continuare, instanta de apel considerd ci, starea de fapt incriminati
inculpatului Rosca Iurie este demonstratd si prin procesul-verbal de examinare a hard
diskul portabil cu denumirea ,,ADATA HD 650”, ridicat in cadrul perchezitiei
domiciliului Rosca Iurie, in care sunt inregistrate 207 fisiere in format JPG, potrivit
carora, la examinarea lor se constata cd acestea au fost efectuate in cadrul Universitatii
Populare, amplasate in mun. Chisindu ***** in momentul lansarii cartii ,,Caderea din
URSS in UE”, in continuare fiind examinate pozele existente s-a stabilit ca 1n sala unde
se desfdsoard evenimentul la perete din partea dreaptd de la tribund este amplasatd o
armurd a unui cavaler, care corespunde descrierii martorului Damaschin Alexei in
declaratiile sale unde indica: ,,ca a avut o intalnire cu Iurie Rosca la oficiul PPCD care se
afla pe ***** intersectie cu *****___ La intrarea in birou era amplasata o armurd a unui
cavaler cruciat, cu o sabie mare, in marime naturala” . In aceiasi poza pe randul din spate
se observa prezenta 1n sald a lui ***** Muruianu. Urmand calea ADATA HD650 (P:) -
PC_MASA _SUS - FOTO evenimente UP - IOVU - lura-3 - 100EOS1D, a fost stabilita
existenta altor fotografii cu prezenta lui ***** Muruianu in compania lui Iurie Rosca in
aceiasi sald si procesul-verbal de examinare a hard diskul Western Digital 500 GB)
*¥*%% ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului lui Rosca Iurie, in care sunt inregistrate
aceleasi fotografii, depistate in hard discul portabil de model ADATA HD 650, iar
examinarea fisierelor prin intermediul softului exit Viewer confirma faptul ca, pozele a
fost create la data de 30.05.2014, cu aparatul foto Canon EOS- 1D Mark IV. In
continuare, Colegiul penal invedereaza ca, de la inculpatul Rosca Iurie a fost ridicat
telefonul mobil de model ,Iphone 6 s A 1688 cu *****” 1in cadrul perchezitiei
domiciliului, in care a existat inregistrarea telefonului mobil ***** care este utilizat de
martorul Damaschin Alexei, inregistrare care a fost stearsd. La fel, a fost stabilit ca, la
30.11.2015 a fost creat contactul Muruianu ***** cu numarul de telefon *****,

102. Instanta de apel desconsidera concluziile apararii cu referire la aprecierea
criticA a declaratiilor martorilor Damaschin Alexei si Lambantu *****  intrucat,
depozitiile lor se suprapun probelor pertinente si concludente prezentate de organul de
urmarire penald reiterate supra. lar declaratiile inculpatului Rogca Iurie prin care invoca,
ca desi sustine ca recipisa a fost intocmitd nemijlocit de el, Tnsa era destinatd altei
persoane urmeaza a fi apreciate critic, intrucat nu au fost sustinute prin care probe,
constituind de altfel o forma de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 din Codul de procedura penala si art. 6 CEDO.

103.  1In sensul dezvoltirii modalitatilor laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd, raportate la actiunile inculpatului demonstrate prin probele cercetate supra,
instanta de apel atestd cu certitudine “primirea” de cdtre Rosca Iurie a mijloacelor
banesti, intrucat toate aceste probe coroboreaza cu declaratiile date de martorii audiati
sub jurdmant atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond si analizate in
instanta de apel, iar pretinsa versiune formulata cu referire la continutul unei ,fifuica
destinata altei persoane”, nu si-a gasit confirmare in raport cu declaratiile si inscrisurile
cercetate. Astfel, potrivit declaratiilor martorului Damaschin Alexei se dovedeste faptul,
ca acesta s-a intalnit cu Rosca Iurie pentru a discuta posibilitatea influentarii unei
persoane cu demnitate publica din sistemul judecatoresc, despre care ultimul a afirmat ca



o cunoaste, in scopul obtinerii unei solutii favorabile intr-un proces de judecata si
intocmind o recipisd in acest sens, iar ulterior acestei discutii, transmitdnd sumele de bani
in doud transe in legatura directd cu aceastd presupusd interventie. De asemenea,
declaratiile martorului Lambantu ***** denotd informatii esentiale referitor la cauza
civild in privinta cdreia urma sa se emita o hotarare favorabila, precum si faptul existentei
sumei de 1 000 000 dolari SUA pentru solut*****area problemei respective.

104. Instanta de apel retine ca, martorii au depus declaratii cu privire la
constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului si nu au fost stabilite careva
imprejurari pentru a da apreciere critica depozitiilor martorilor, nefiind constatate careva
divergente esentiale intre declaratiile martorilor, ele fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului
penal in raport cu consumarea semnele calificative ale componentei imputate.

105.  Distinct, Colegiul penal subliniaza ca, desi organul de urmarire penald si
instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului Rosca Iurie a faptului pretinderii
mijloacelor de bani, din materialele cauzei penale nu rezultd cu certitudine faptul ca
inculpatul ar fi pretins anterior acea suma de bani. Or, cum a fost analizata anterior,
pretinderea implica o initiativa explicitd a inculpatului, manifestata prin solicitarea unui
folos material, in mod expres sau printr-o conduiti echivalenti. In spetd, declaratiile
martorului Damaschin Alexei releva ca, posibilitatea de a interveni pe ldnga o persoana
cu demnitate publica, sustindnd ca are o relatie de cunostintd cu aceasta si ca ar putea
obtine o solutie favorabild in cauza respectiva a fost evocatd de inculpat, insd nu exista
probe certe ca inculpatul ar fi condit*****at acea interventie de remiterea unei sume de
bani sau cd ar fi cerut In mod direct ori indirect un folos material anterior primirii
acestuia. Simpla acceptare ulterioara a unei sume de bani, fard o solicitare anterioara
explicitd si fard dovezi ca inculpatul ar fi indus ideea unei necesitati de recompensd, nu
poate fi echivalata, Tn mod automat, cu pretinderea in sensul juridic al termenului. Astfel,
in spetd, instanta de apel noteaza ca, indicele calificativ de pretindere nu se poate retine in
actiunile imputate inculpatului, intrucat ar echivala cu o interpretare extensiva de
calificare juridica in defavoarea inculpatului in lipsa unor coroborari de probe, contrara
principiului legalitatii incrimindrii normei penale. Prin urmare, fapta prejudiciabila
savarsita de inculpat trebuie circumscrisa exclusiv conduitei de primire de bani si nu celei
de pretindere, iar calificarea juridicd a infractiunii reflectd aceastd constatare prin
consumarea semnelor infractiunii analizate.

106.  In continuare, urmeazi a se sublinia si faptul ci, intrunirea calificativului de
pretindere condit™****eazd initiativa faptuitorului de a pretinde, or, in circumstantele
spetei, declaratiile martorului Damaschin Alexei vin in contradictie cu aceasta
interpretare, intrucat acesta a declarat in fata organului de urmarire penala si in fata
instantei ca ”...In 2009 a fost discutie cu ***** Bulgacov cu privire la acest proiect, el
fiind cu sotia partener in compania Divers Euro Consult si i-a declarat ca are o
cunostintd care va putea rezolva problema. I-a spus ca poate sa-i dea telefonul lui Iurie
Rosca care va vorbi cu Curtea Suprema pentru a primi o hotardre pozitiva. Atunci la
discutie i-a dat numarul de telefon mobil si [-a contactat pe lurie Rosca cu privire la



intdlnirea respectiva. Dumnealui a solicitat sa se intdlneasca in biroul la partid pe
***** ”.

107.  Subsecvent, Rosca Iurie a act*****at prin intentie directd, or din cumulul
probelor cercetate rezultd ca, acesta is1i dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevdzut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit In mod constient
survenirea acestor urmari. Scopul infractiunii analizate este unul special, in speta,
manifestandu-se prin influentarea persoanei cu demnitate publicd din sistemul
judecdtoresc, pentru a adopta o hotarare favorabila, si anume asigurarea admiterii de
judecatorii Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie a cererii de recurs si cererii
de revizuire care urmau sa fie declarate de SRL ,,Invizibil”, impotriva hotararilor prin
care a fost anulatd hotdrarea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

108. In continuare, Rosca Iurie este subiect al infractiunii previzute la art. 326
din Codul penal, fiind responsabil si avand varsta subiectului infractiunii, reprezentand
persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie,
conditii in care colegiul penal atestd ca semnele infractiunii care formeaza aceasta
componenta urmeaza sa fie realizate pe baza influentei pe care autorul o are sau sustine
cd o are asupra unui funct*****qr, iar avea influenta asupra unui funct*****ar inseamna
a avea trecere, a se bucura in mod real de increderea acestuia, a fi In bune relatii cu el.
Prin expresia “a sustine ca are influenta” se intelege situatia in care autorul se lauda ca
are trecere, cd este 1n relatii bune cu o asemenea persoand, ca se bucura de increderea ei,
desi afirmatiile sale pot sa nu corespunda realitdtii. Aceastd expresie vizeaza si situatia in
care autorul nu dezminte afirmatiile altora sau credinta celui interesat cu privire la
influenta, in realitate inexistentd, pe care el ar avea-o asupra unui funct*****ar. In
asemenea situatii este vorba si de o inducere in eroare, de o ingeldciune, pe care insa
traficul de influenta o absoarbe in continutul sau. La caz fiind realizata pretinsa influenta
asupra unei persoane cu demnitate publicd din sistemul judecdtoresc, fapt desprins
inclusiv si din declaratiile martorilor care au indicat la faptul ca, inculpatul este o
persoand importanta in spatiul public si se cunoaste bine cu persoana asupra cdreia urma
sa o influenteze.

109. In cadrul judecirii apelului, Colegiul penal din cumulul probelor cercetate,
constatd cd, in actiunile inculpatului Rosca lurie se regasesc modalitatile de savarsirea a
faptei prejudiciabile prevazute la agravanta lit. a) din alin. (3) art. 326 din Codul penal ce
prevede, actiuni savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari. Or, potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal (modificat prin LP136 din 06.06.24,
MO245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24), se considerda proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

110.  Conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1248
din 7 noiembrie 2008 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,



prognozat pentru anul 2009, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2009, a constituit 3140 lei. Astfel, la determinarea proportiilor deosebit de
mari legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si
anume, cuantumul proportiilor mari constituie valoarea pagubei ce depaseste 40 salarii
medii lunare pe economie.

111.  Prin urmare, in speta examinata instanta de apel retine totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica faptd prejudiciabila savarsita
drept infractiunea de trafic de influenta, or din faptele constatate si descrise, Colegiul
penal concluz*****eaza, cd inculpatul Rosca lurie ” ... Rosca lurie ***** in luna
decembrie a anului 2009, aflandu-se in sediul PPCD, act*****and cu intentie directa, a
primit personal pentru sine, de la Damaschin Alexei, valuta strdaina care nu i se cuvenea
in suma de 117 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 396 055 lei,
conform cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna decembrie a anului 2009, si
conform prevederilor art. 126 alin.(11) din Codul penal, constituie proportii deosebit de
mari, reprezentand prima parte a valutei strdine anterior pretinse, in schimbul careia
sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu ***** sa asigure admiterea de
judecatorii Colegiului Economic al CSJ a recursului depus de SRL ,,Invizibil’ impotriva
hotararii Curti de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost anulata
hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA ,, Centrul Teatral
Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008. Rosca lurie, aflandu-se in sediul PPCD, act™****and
cu intentie directa, in luna martie a anului 2011, data exacta nu a fost stabilita, personal
a primit pentru sine de la Damaschin Alexei, valuta strdaina care nu i se cuvenea in sumd
de 110 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 314 302 lei, conform
cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna martie a anului 2011, si conform
prevederilor art.126 alin.(11) din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari, in
schimbul careia sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, Muruianu ***** sq
asigure admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de revizuire care
urma sa fie declarata de SRL ,,Invizibil ", impotriva hotardrii Curtii de Apel Economice
din 04 noiembrie 2009, prin care a fost anulatd hotardarea adunarii generale
extraordinare a act™****arilor SA ,, Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008...”.

112. Pe cale de consecintd, Colegiul penal retine ca, la caz, faptele
infract*****ale savarsite de inculpatul Rosca Iurie Intrunesc elementele constitutive a
componentei infractiunii de trafic de influenta si anume primirea personal de bani pentru
sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a o face sd indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite cu primirea de bunuri Tn proportii deosebit de mari, prin cumulul de
probe administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala.

113.  Aferent chestiunilor supuse examinarii supra referitor la fondul cauzei,
instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele formulate de aparare cu privire la
presupusele incalcari constatate la calificarea faptei infract*****ale precum si
incalcari ale normelor de procedura penald incidente in cadrul judecarii cauzei penale



in fond, invocandu-se pretinse vicii care ar fi afectat legalitatea examinarii acestea si,
pe cale de consecintd, legalitatea hotararii pronuntate.

i) Pretinsele probleme de calificare a faptei infract™****ale.

114. Instanta de apel desconsidera alegatiile apararii, invocate din numele
inculpatului cu privire la faptul ca, persoana cu demnitate publica pretins a fi supusa
influentarii, la momentul savarsirii ultimei etape ale activitatii infract*****ale, nu detinea
functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie, or aceastd imprejurare nu este de
naturd sa influenteze incadrarea juridicd a faptei, in sensul in care, perceptia de influenta
a fost realizata, iar doctrina juridicd nu face distinctie dintre functiile detinute de aceste
persoane, ci se referd expres la factorii de decizie susceptibili de influentare. Mai mult ca
atat, la calificarea infractiunii de trafic de influentd, este important a fi realizat existenta
conduitei subiectului activ de a pretinde ca are influenta si de a obtine un folos in baza
acestei sustinerii n conditiile in care subiectul infractiunii isi trafica influenta, reala sau
presupusd.

115.  Colegiul penal respinge ca fiind irelevante si alegatiile avocatilor
inculpatului referitor la lipsa constatdarii provenientei mijloacelor bdnesti, acestea
nefiind de naturd sa influenteze consumarea faptei si, prin urmare, nu afecteaza
incadrarea juridicd a acesteia ca infractiune de trafic de influentd. Textul legal nu
condit*****eaza existenta infractiunii de identificarea sursei banilor, ci doar de
imprejurarea ca inculpatul a primit foloase necuvenite in legdtura cu exercitarea unei
influente reale sau presupuse asupra unui funct*****ar cu demnitate publica. Prin
urmare, la calificarea infractiunii de trafic de influentd, nu este esentialda probarea
provenientei sumelor de bani, ci doar faptul ca acestea au fost primite cu titlu de
recompensa sau promisiune pentru interventia pretinsa. Prin urmare, argumentele apararii
privind lipsa mijloacelor financiare a martorului Damaschin precum si cele legate de
provenientd exactd nu afecteazd incadrarea juridica a faptei de trafic de influenta, atat
timp cat elementul esential, primirea banilor in legatura cu influenta pretinsa este dovedit
cu mijloacele de proba administrate in cauza, drept consecintd argumentele formulat in
acest sens privind divergenta de depozitii in alte cauze ale martorului, actele si cererile
intocmite de cétre acesta urmeaza a fi respinse drept nefondate.

116.  Colegiul penal apreciaza critic si argumentul apararii potrivit caruia
momentul indicat in ordonanta de invinuire ca fiind cel al comiterii faptei nu ar
corespunde cronologic cu stadiul ori termenele procesuale din dosarul civil in legatura cu
care inculpatul a pretins ca poate obtine o solutie favorabila. Or, infractiunea de trafic de
influenta este o infractiune formald, care se consuma in momentul in care inculpatul
primeste bunuri (bani) in legiturd cu influenta pretinsa asupra unui funct*****ar cu
demnitate public, indiferent de rezultatul efectiv al acelei interventii sau de realitatea ei.
Instanta de apel retine ca din declaratiile date de catre martori, inculpatul a indicat ca
poate influenta rezultatul unei cauze civile aflate pe rolul instantei, invocand o relatie de
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, context in care a primit
mijloacele banesti.

117. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecatd retine ca, declaratiile
martorilor Coptu Lucia si Céldare Igor audiati la solicitarea apdrarii nu pot fi valorificate



in sustinerea pozitiei inculpatului, intrucat acestea nu furnizeazd informatii relevante
pentru solut*****area cauzei sub aspectul inexistentei faptei imputate si nici cu privire la
imprejurarile concrete in care aceasta ar fi fost savarsitd. Astfel, martorul Coptu Lucia
prin depozitiile sale precum cd ... Pe Alexei Damaschin il cunoaste, pentru ca a activat
in perioada 2003-2015 in calitate de contabil sef la SRL Invizibil, unde el era
administrator. Perioada cand a activat la SRL Invizibil au fost repartizate dividende
pentru anul 2006-2007. In anul 2007 a primit dividendele pentru anul 2006 in sumd 995
573 lei si in anul 2008 dividende pentru anul 2007 suma 1 920 000 lei pentru anul 2008-
2009 nu a fost repartizate dividende si nu au fost achitate. Au fost achitate doar pentru
acesti 2 ani, pentru anul 2006-2007. Au fost aplicate interdictii de la Exim Banc pe
bunuri si imobile sechestre. A fost luat in anul 2009 un credit sau anul 2012-2013, nu
tine minte exact. Mai erau puse interdictii de la stat. Perioada anului 2010-2011 nu tine
minte cdnd au fost puse interdictiile de la Exim Banc, nu poate raspunde concret. In anul
2013 erau interdictiile, dar cdnd au fost puse nu poate spune. Nu cunoaste cum
Damaschin a folosit sumele respective de bani...” s-a limitat la a relata aspecte generale
privind situatia economicd si organizatoricd a Intreprinderii in care a activat cu
Damaschin Alexei, fard a avea cunostinta directd sau indirectd despre faptele imputate
inculpatului, despre discutii purtate in legaturd cu remiterea vreunor mijloace banesti, sau
despre presupusa influentd exercitatd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica. Totodatd, martorul Caldare Igor audiat in instanta de apel a oferit detalii
referitoare la relatiile personale si profes*****ale pe care le-a avut cu Damaschin Alexei
si cu Rosca lurie, insd nu a relatat fapte ori imprejurdri concrete privind sdvarsirea
infractiunii retinute in actul de sesizare, neavand cunostinta despre recipisa litigioasa ori
informatii legate de presupusa influentare a vreunei persoane cu functie de demnitate
publica, acesta ment*****and in declaratia sa ca ”.... pe Damaschin Alexei si Rosca lurie
i cunoaste foarte bine pe ambii. Rosca lurie l-a cunoscut din perioada cdnd era
un*****jst si mai bine cdnd a fost Vice Prim Ministru si a fost responsabil de blocul de
forta in Guvern, atunci s-a adresat cu o nota de serviciu la el. Pe Damaschin Alexei il
cunoaste din anul 2006-2007 prin intermediul unui prieten comun Denis Ureche cu care
se cunoaste din tinerete. Despre relatiile conflictuale dintre Damaschin Alexei si Rosca
lurie cunoaste ca Damaschin Alexei, cunoaste despre un politician Rosca lurie si de a
apela la el pentru a participa la o escrocherie impotriva lui Rosca lurie...”, explicand
suplimentar ca ... Despre providenta recipisei nu l-a intrebat pe Damaschin Alexei si nu
i-a comunicat. Recipisa dacd a fost scrisa de Rosca lurie lui Damaschin Alexei nu
cunoaste, nu-i cunoaste scrisul lui Damaschin Alexei. Era vorba de suma 100 mii dolari
in care a fost 2 transe care au fost livrate suma 100 mii si 117 mii alt cuiva. Damaschin
Alexei si Denis Ureche aveau nevoie de el si de experienta sa in domeniu expertizei
domenii investit*****gle..”. In continuare, desi martorul audiat in apel Cildare Igor a
mai comunicat instantei ca ... La intdlnirea care a avut-o in vara anului 2013 dupa ce
Damaschin Alexei [-a telefonat i-a spus personal ca are nevoie de el ca sd scoatd din
Rosca Iurie niste bani. La acesta intdlnire care a avut loc pe ***** in spatele salii
sportive la liceul Gheorghe Asachi unde a invatat si el si presupus Damaschin Alexei, i-a
aratat o recipisa si deschis i-a zis de ce are nevoie de el, pentru ca era in relatii foarte



bune cu Rosca lurie si la un prieten ar punea scrie o recipisa agramata si mai avea
nevoie de el pentru ca el (Damaschin Alexei) nu putea justifica providenta sumei care era
scrisa in acea recipisa dar nu putea face acest lucru Damaschin Alexei stia de la Denis
Ureche ca el cdtiva ani pana in 2013 a avut active in suma de 2,9 mil dolari, mai mult ca
atat Damaschin Alexei stia ca are un prieten care poate justifica sume de 300-400 mii
dolari. I-a spus lui Damaschin Alexei ca in primul rand il stimeaza pe Rosca lurie si a
fost numai de partea militiei si [-a sfatuit sa nu se bage in acesta escrocherie, pe urma
peste cativa ani cand lurie Rosca a aflat ca este dosar penal pe acest caz, la o conferinta
de presa in hotelul Jolly Alon a luat cuvadntul si i-a propus lui Rosca lurie daca este
nevoie de marturii sa dau pe acest caz §i evident s-a documentat vizavi de 2 cele mai
importante intrebari cum putea Damaschin Alexei sa justifice suma impundtoarea care a
fost transmisa si a fost eliberata aceasta recipisa. Damaschin Alexei ce i-a propus este
ilegal si cade sub incidenta codului penal. Damaschin Alexei i-a propus ca sa-l atace in
judecata pe Rosca lurie... ”, aceste depozitii fiind apreciate de catre completul de judecata
ca fiind lipsite de pertinentd si concludentd, intrucat nu vizeaza elemente esentiale de
calificare ale rdspunderii penale, conditii In care instanta de apel nu le poate acorda
valoare probatorie care ar rasturna fapta infract™****ala retinuta de primire.

118.  In continuare, desi in cadrul examinirii cauzei penale in instanta de apel
apdrarea a solicitat audierea martorului Bodistean Valentin, instanta de apel desi a admis
acest demers pe parcursul cercetarii judecatoresti a constatat cd potrivit Extrasului din
Registrul de Stat al Populatiei, cet. Bodistean Valentin este decedat (f.d. 200-201, vol.
10), totodata versiunea apararii cu referire la pretinsa tranzactie ce ar rezulta din acele
depozitii si care de fapt a fost rolul acestei recipise nu si-a gasit confirmare, avand in
vedere intrunirea cumulativd a temeiurilor de fapt si de drept care atrage raspunderea
penald cat si a probelor cercetate pe parcursul examindrii cauzei.

ii) Compunerea completului de judecata.

119. In argumentarea pozitiei sale in apelurile formulate, apirarea a solicitat
casarea incheierii privind constituirea ilegala a completului de judecatd format din
judecdtorul Cucerescu Ana si anume incheierea din 14 martie 2024, emisa si semnata de
presedintele interimar al Judecatoriei Chisinau Mitrofan Livia, prin care s-a dispus
redistribuirea pentru examinare a cauzei penale nr.1-495/2018 de invinuire a lui Rosca
[urie, cu mentiunea cd judecdtorul respectiv ar fi specializat in examinarea cauzelor
penale conform punctul 1 din dispozitia Judecdtoriei Chisinau nr.13 din 20.02.2024
(modificata prin dispozitia nr.17 din 13.03.2024). Colegiul penal urmeaza in acest sens a
respinge argumentele respective ca fiind vadit neintemeiate, or prin casarea sentintei
instantei de fond inclusiv in temeiul art.409 alin.(2) din Codul de procedura penala, cauza
penala este supusd examinarii in apel, fiind rejudecat fondului cauzei si avand in vedere
obiectul examinarii in instanta de apel, eventualele carente privind formarea completului
sunt absorbite prin examinarea apelului (decizia CSJ nr. 1ra-1309/2023, § 116 in fine).
iii) Anularea incheierilor protocolare.

120.  Colegiul penal cu referire la solicitarile apararii privind anularea : 1)
incheierilor privind respingerea cererilor de recuzare inaintate de partea apararii; 2)
incheierii protocolare a judecatorului Cucerescu Ana din 23.07.2024 prin care a lasat



fara examinare cererea de recuzare a apararii, 3) incheierilor protocolare a
judecatorului Cucerescu Ana prin care l-a decdazut pe Rosca lurie de dreptul sau in
depunerea declaratiilor in propria cauza penala; 4) incheierii judecatorului Cucerescu
Ana prin care a respins cererea apararii de audiere a martorului Caldare Igor; 5)
incheierii judecatorului Cucerescu Ana prin care a respins cererea de ridicare a
exceptiilor de neconstitut*****qlitate - tinand cont de rat*****amentele indicate supra in
prezenta decizie, inclusiv a faptului cd, in ordinea apelului examinat a fost admis
demersul apararii de audiere a martorului Céldare, acesta fiind audiat de catre instanta de
apel conform rigorilor prevazute de art. 108 din Codul de procedurd penala (f.d. 160 vol.
10), a fost supusa solut*****arii cererea de vridicare a exceptiilor de
neconstitut *****qlitate, a fost acordata posibilitatea inculpatului Rosca lurie de a oferi
declaratii in instanta de apel, insd inculpatul a depus cerere de examinarea a cauzei
penale in lipsa sa (f.d. 13, vol. 10), cauza fiind examinata in lipsa inculpatului, conditii in
care fiind rejudecat fondul cauzei, aceste aspecte similar sunt absorbite prin examinarea
apelului, prin urmare colegiul penal urmeaza a respinge aceste solicitari in conditiile de
fapt si de drept descrise supra.

121. Totodata cu referire la argumentele privind impartialitatea judecatorului
precum si cererea de recuzare formulata si lasatd fard examinare de catre acesta, Colegiul
penal retine in prim aspect cd, impartialitatea judecdtorului se prezuma pana la proba
contrard (mutatis mutandis, CtEDO, Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47, Kyprianou v.
Cipru, 2005, § 119) 1ar lasarea fara examinare a cererii de recuzare la o etapa procesuala
in care a fost avansatd examinarea cauzei $i omisa etapa de procedura in raport cu
dispozitiile art.34 Cod de procedurda penald, colegiul penal atestd aceasta dispozitie a
judecatorului legald si intemeiata. Distinct, afectarea impartialitatii drept consecintd a
formuldrii unei actiunii in instanta de judecatd care ar avea ca parte judecatorul care a
examinat fondul cauzei, formulate concomitent cu cauza penald examinatd, are un
caracter defectuos si constituie o modalitate intent*****ata de aparare in vederea crearii
fictive a motivelor de incompatibilitate, argumente care urmeaza la fel a fi respinse in
raport cu prezumarea impartialititii. Totodatd potrivit practicii uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, simplul fapt al intentarii unei actiuni sau depunerea unei plangeri
impotriva judecatorului nu este temei de abtinere a judecdtorului. Aceste actiuni vorbesc
despre atitudinea persoanei fatd de judecdtor, nu despre lipsa de impartialitate a
judecatorului (a se vedea incheierile nr. 3-36/24, din 30 ianuarie 2025, § 19; nr. 3-15/24,
din 07 martie 2025, § 24, 3rh-25/25 din 08 septembrie 2025, § 17). Daca ar fi fost
admise, orice parte ar putea Inlatura judecdtorul care nu-i este pe plac, ceea ce este
inadmisibil.

iv) Ilegalitatea incheierilor emise de judecatorii de instructie Budeci Vitalie
si Niculcea Andrei.

122.  Argumentele formulate de catre aparare si anume a ilegalitétii: 1) incheierii
Jjudecatorului de instructie Budeci Vitalie din 25.01.2018, prin care a autorizat aminarea
aducerii la cunostinta a calitatii de banuit, atribuit numitului Rosca lurie ***** prin
ordonanta din 01.12.2017, din motiv ca magistratul respectiv, la momentul respectiv, nu
avea dreptul sa exercite atributiile judecatorului de instructie; 2) incheierii judecatorului



de instructie Budeci Vitalie nr.***** din 27.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea
efectuarii masurii speciale de investigatie — interceptarea, 3) incheierii judecatorului de
instructie Budeci Vitalie nr.***** din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea
efectuarii masurii speciale de investigatie — interceptarea; 4) incheierii judecatorului de
instructie Budeci Vitalie nr.***** din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea
efectuarii masurii speciale de investigatie - interceptarea; 5) incheierii judecdatorului de
instructie Niculcea Andrei nr.***** din 01.12.2017 prin care s-a autorizat masura
speciala de investigatie — interceptarea, 6) incheierii judecatorului de instructie Niculcea
Andrei nr.***** din 28.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea masurii speciale de
investigatie - interceptarea; 7) incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie
nr ¥¥FEE din 23.01.2018 prin care s-a constata respectarea cerintelor legale la
efectuarea interceptarii; 8) incheierii judecatorului de instructie Budeci Vitalie nr. *****
din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectuarii masurii speciale de
investigatie, documentarea cu mijloace tehnice, Colegiul penal le respinge din
urmatoarele rat*****amente.

123.  Potrivit art.15! alin.(2) a Legii 514 din 06.07.1995 (in redactia de pana la
modificarile 12.01.2018) , judecatorul de instructie este numit de catre Consiliul
Superior al Magistraturii cu consimfamintul acestuia, la propunerea presedintelui
instantei judecatoresti, din rindul judecatorilor care au activat in functia de judecator
cel putin 3 ani, pentru un mandat de 3 ani, fara posibilitatea de a exercita doud mandate
consecutive.

124.  In acest sens, urmeazi a se retine si raspunsul CSM nr.595 din 09.03.2022
care indica, ca ”...prin Hotararea Plenului CSM nr. 798/32 din 22 noiembrie 2016,
judecatorii vizati, au fost desemnati pentru exercitarea atributiilor judecatorilor de
instructie supleanti, pana la data de 31 decembrie 2016. Concomitent, la 21 aprilie
2016, avdnd drept scop asigurarea accesibilitatii si independentei sistemului
Jjudecatoresc, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 76 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 184-192, care a intrat in vigoare la 01 iulie 2016, cu unele exceptii. Legea
ment*****qtq supra, reglementeaza - modul de reorganizare a sistemului instantelor
Jjudecatoresti, inclusiv organizarea §i act™*****area instantelor nou formate. In acest
context, Consiliul Superior al Magistraturii, a solicitat presedintilor instantelor
Jjudecatoresti propunerea judecatorilor, pentru exercitarea atributiilor judecatorului de
instructie de baza, cit si a supleantilor care vor fi imputerniciti cu aceste atributii, in
perioada 01 ianuarie 2017-31 decembrie 2017. Potrivit Hotararii Plenului CSM nr.
932/38 din 27 decembrie 2016 judecatorii Andrei Niculcea si Vitalie Budeci de la
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) au fost desemnati pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie supleanti in perioada 01 ianuarie 2017-31 decembrie 2017.
La 19 decembrie 2017, in baza Hotardrii Plenului CSM nr. 836/37, judecatorii sus-
nominalizati au fost desemnati pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
de baza la sediul Buiucani al Judecatoriei Chisinau, pe perioada 01 ianuarie 2018-31
decembrie 20207 (f.d.44-45,vol.4).



125.  Drept concluzie, cu referire la prima conditie (activitatea in functia de
judecdtor cel putin 3 ani) prin Hotararea Plenului CSM nr. 798/32 din 22 noiembrie
2016 cat si Hotararii Plenului CSM nr. 932/38 din 27 decembrie 2016, judecatori indicati
supra au fost desemnati in calitate de judecatori supleanti. Totodata cu referire la a 2
conditie (doud mandate consecutive), potrivit Raspunsului CSM invocat supra, instantele
in care au fost desemnati acesti judecatori au fost diferite retindnd reorganizarea si
specializarea Judecitoriei Chisindu. In continuare, dincolo de aceste aspecte
administrative, Colegiul penal retine ca, rezultatele masurilor speciale de investigatie nu
au fost retinute si puse la baza condamndrii inculpatului. Prin Legea nr.315 din
22.12.2017 (in vigoare la data de 12.01.2018) aceste conditii au fost abrogate, distinct,
partea apardrii nu a prezentat careva probe care sd ateste cd au contestat actele emise de
Consiliul Superior al Magistraturii, in ordinea prevazutd de legislatia procesual
civila/administrativa, acte legalitatea carora o contesta in prezenta cauza penala. Pe cale
de consecintd se deduce ca, Hotararile emise de Consiliului Superior al Magistraturii nr.
798/32 din 22.11.2016, nr. 932/38 din 27.12.2018, nr. 836/37 din 19.12.2017, nu au fost
contestate de avocatii inculpatului.

126. In plan secund, incheierea judecdtorului de instructie Budeci Vitalie din
25.01.2018, prin care a autorizat amanarea aducerii la cunogstinta a calitatii de banuit,
atribuit numitului Rogca Iurie ***** prin ordonanta din 01.12.2017, din motiv ca
magistratul enuntat, la momentul respectiv, nu avea dreptul sa exercite atributiile
Jjudecatorului de instructie urmeaza a fi respins drept nefondat in conditiile prezumtiei de
legalitate si consumare de efect juridic a actului administrativ si anume Hotararea
Plenului CSM nr. 836/37 din 19.12.2017. Colegiul penal retine cu referire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art.6 CEDO ,,tribunalului legal constituit”, ca nu orice pretinsa
incalcare sau nereguld administrativa duce automat la concluzia incélcarii acestui aspect,
ci doar acele incdlcdri fundamentale care vin sa afecteze independenta sau impartialitatea
tribunalului, prin urmare in lipsa afectarii caracterului echitabil al procesului penal sau
ale drepturilor partilor, acest argument urmeaza a fi respins drept unul neintemeiat.

V) Expirarea calitatii de banuit.

127.  Potrivit cererilor formulate pe parcursul examindrii cauzei in apel cu
referire la nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire, constatarea incalcarii
normelor procesual-penale la Tnaintarea acuzatiei lui Rosca Iurie prin ordonanta de
recunoastere ca banuit din 01.12.2017, constatarea Incélcarii normelor procesual-penale
la inaintarea acuzatiei lui Rosca Iurie prin ordonanta de punere sub invinuire din
28.02.2018, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie Ivanov Mihail precum si
declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a lui Rosca Iurie, emisd de
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie Ivanov Mihail in baza art. 326 alin. (3)
lit. ¢) din Codul penal la 28.02.2018 si repetat la 31 mai 2018 cu incetarea cauzei penale,
deoarece sunt alte circumstante care exclud urmarirea penald, acestea au fost formulate si
contestate avand la bazd drept temei omiterea termenului de recunoastere in calitate de
banuit, ne inaintarea acuzatiei dupa expirarea termenului de 3 luni din momentul emiterii
ordonantei de pornire a urmdririi penale precum si incdlcdrile prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal admis la Tnaintarea invinuirii lui Rogca lurie



in baza ordonantei din 28.02.2018. Drept urmare colegiul penal urmeaza a respinge
argumentele date cu retinerea urmatoarei cronologii procesuale aferente pornirii urmaririi
penale dupa cum urmeaza:

1. La data de 21 martie 2017 a fost emisd ordonanta privind Inceperea urmaririi
penale prin care s-a dispus: inceperea urmaririi penale pe faptul traficului de influenta
savarsit in proportii deosebit de mari, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal (f.d. 1, vol 1).

2. La data de 01 decembrie 2017, a fost emisa ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, si anume s-a dispus recunoasterea lui Rosca Iurie ***** in calitate de
banuit (f.d. 147-148, vol. 3).

3. In temeiul ordonantei din 01.12.2017, 28.12.2017, 25.01.2018, s-a dispus
amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit lui
Rosca Turie ***** yltimei ordonante de punere sub invinuire pe un termen de 30 zile (f.d.
150, 156, 160, vol. 3).

4. In temeiul incheierii judecdtorului de instructie din 01.12.2017, 28.12.2017,
25.01.2018 s-a autorizat amanarea aducerii la cunostintd banuitului Rosca lurie ***** g
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal ( f.d. 154, 158, 162, vol. 3).

5. La data de 28 februarie 2018, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate
de invinuit a lui Rosca Turie ***** (f.d. 179-181, vol. 3).

128.  In conformitate cu art. 63 alin. (1) si (1') din Codul de procedura penali,
banuitul este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a savirsit
o infractiune pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de
retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute
la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei,
dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul
in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta
banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la
cunostinfda poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor
sale nu poate depagi 30 de zile.

129.  Colegiul penal retine Decizia Curtii Constitut*****ale nr.25 din 29.03.2018
de inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitut*****alitate a



articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penalad
(recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), Inalta Curte de jurisdictie
constitut*****al3, a verificat daca dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul
de procedurd penala contravin dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3) si
54 alin.(1) din Constitutie, In masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale care ar
contine o0 acuzatie in materie penala. Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1) din Codul
de procedura penala stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
dacd in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1)
procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de
urmadrire penald nu este In drept sd mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau
mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate. Astfel, Curtea a retinut cd modalitatile de recunoastere a
persoanei 1n calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de
procedurd penald se refera la prima componentd a conceptului de “acuzatie In materie
penald” in sensul Conventiei, si anume la “notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”. Cu referire la
criticile de neconstitut*****alitate invocate In sesizare, potrivit cdrora modalititile de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin.(1) din Cod sunt
reglementate in mod limitativ, Curtea a mai retinut cd problema abordata de autorul
exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin.(1') din acelasi articol, care prevede ca
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

130.  Sub acest aspect, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constanta
in privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penald” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,;repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotardrea din 13
noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 iunie 2000, § 133, Barry
v. Irlanda, hotardrea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea din 15
decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23;
Strategies si Communicat™*****s si Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie 2002, §
42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

131.  Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a ment*****at ca,
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare a
acesteia autoritatile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotardrea din
20 aprilie 2010, § 23). Insa, situatia este distinctd cand perchezitia are loc in legaturd cu
investigarea unei infractiuni unde este vizatd o alta persoana si care are ca scop ridicarea
de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscuta
calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala nu se efectueaza in raport cu aceasta (a
se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30, Havas v. Ungaria, hotardrea
din 13 noiembrie 2014, § 21).



132. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, §
84), Curtea Europeand a constatat cd, desi reclamantul era ment*****at in mandatul de
efectuare a perchezitiei ca ,,suspect”, avand in vedere cd acestuia nu i-au fost Tnaintate
acuzatii formale 1n timpul anchetei, autoritdtile au refuzat sd ii atribuie calitatea de
»suspect” pentru cd nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de savarsirea unei
infractiuni si cd nu au fost Intreprinse alte actiuni de urmarire penala in privinta acestuia,
perchezitia efectuata la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia personala a
acestuia de o maniera comparabild cu cea a unui suspect din cadrul unei proceduri penale.

133.  Din cele ment*****ate, se relevd ca aprecierea existentei sau a absentei
unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul determinant
in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”,
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cét si sub aspectul dispozitiilor articolului 63
alin. (1') din Codul de procedura penala. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor
de urmadrire penala si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz
concret, daca actiunile procedurale efectuate in cadrul urmadririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in consecinta, persoanei trebuie
sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63 din Cod, avand
in vedere particularitdtile fiecarui caz concret.

134.  Prin urmare, se retine ca, art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penala
prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 1i poate fi recunoscuta
calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1!) din acelasi articol, legislatorul
stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoara
actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoanad, fapt care corespunde
rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

135. La caz, contrar concluziilor fondului, Colegiul penal reitereazd ca, din
analiza ordonantei de pornire a urmaririi penale rezulta ca, urmarirea penald a fost pornita
in rem, la data de 21 martie 2017 pe faptul traficului de influentd savarsit in proportii
deosebit de mari, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. ¢)
din Codul penal.

136.  Aferent circumstantelor de fapt si de drept, Colegiul penal urmeaza a
supune analizei criteriile Engel din data pornirii urmaririi penale 21 martie 2017 pana la
data atribuirii calitdtii de bdnuit in temeiul ordonantei din 01.12.2017, 28.12.2017,
25.01.2018, prin care s-a dispus amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit lui Rosca lurie, cu referire la repercusiuni serioase din
data pornirii urmdririi penale in rem. Potrivit conditiilor de drept desprinse in lumina
prevederilor indicate, se retine cd o repercusiune serioasd asupra persoanei, necesitd a
intruni cumulativ 3 conditii, si anume: (i) existenta unei ,,acuzatii in materie penala’; (ii)
notificarea oficiala despre aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite in art. 63 alin. (1)
din Codul de procedura penala, aceasta conditie exceptand situatiile cand se probeaza
cdnd partea acuzarii a ezitat sa-si onoreze obligatiile de informare); (ii1) constatarea
., repercusiunilor importante” pentru persoana suspecta de comiterea infractiunii.

137.  Prin urmare, in sensul analizei particularitatilor ce vizeazd pretinsele
repercusiuni serioase asupra persoanelor vizate, existenta acestora in cadrul actiunilor



organului de urmarire penale nu pot fi retinute drept intemeiate in conditiile in care din
materialele cauzei penale nu rezultd si nu au fost constatate ,,repercusiuni importante”
pentru inculpat, din data pornirii urmaririi penale pana la data atribuirii calitatii de banuit.
Totodatd potrivit art.63 alin.(5) din Codul de procedurda penald, calitatea de banuit
inceteazd din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in
privinta lui ori, dupad caz, anuldrii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
scoaterii lui de sub urmadrire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmadrire
penald a ordonantei de punere sub invinuire.

138.  Nu in ultimul rand urmeaza a fi retinut faptul ca, potrivit dispozitiile art.251
alin. (1) din Codul de procedura penala, incélcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-
a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturati decdt prin
anularea acelui act, tie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor, iar dispozitiile art.2512 alin.(1) din Codul de procedura penala atesta ca
incilcarea dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art.251', determina nulitatea
actului in cazul 1n care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor.

139. Drept concluzie, in lipsa unor repercusiuni serioase din data pornirii
urmaririi penale 21 martie 2017 pana la data atribuirii calitatii de banuit in temeiul
ordonantei din 01.12.2017, 28.12.2017, 25.01.2018, prin care s-a dispus amanarea
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit lui Rosca lurie,
cererile apdrdrii in sensul formulat precum ca s-a incdlcat termenul de recunoastere in
calitate de banuit inclusiv prin prisma legalitatii actelor emise de judecatorii Niculcea
Andrei si Budeci Vitalie, precum si solicitarea incetarii procesului potrivit dispozitiilor
art.391 alin.(6) din Codul de procedurd penald, urmeaza a fi respinse ca nefondate, or
actiunile organului de urmarire penale denota contrariul si anume respectarea termenilor
si temeiurilor de atribuire a calitatii procesuale de banuit si invinuit inculpatului Rosca
Iurie caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor nefiind afectat.

vi) Refuzul reluarii cercetarii examindrii cauzei in ordine de apel si
anexarea cererii de recuzare fird o examinare.

140. Cu referire la cererea apararii privind reluarea examindrii in fond a
apelurilor formulate, ulterior incheierii etapei judiciare a cercetarii judecatoresti precum
si netransmiterea spre examinare a cererii de recuzare, Colegiul penal retine ca,
prerogativa reludrii cercetarii judecatoresti revine exclusiv completului de judecatd care
rezultd din etapa judiciard a deliberdrii ori din continutul art.383 alin.(1) din Codul de
procedura penald, dacd in cursul deliberdrii instanta constata cad o anumitd circumstanta
necesitd concretizare pentru justa solut*****are a cauzei, instanta poate relua cercetarea
judecdtoreasca prin incheiere motivata. Totodatd cu referire la incheierea instantei privind
anexarea la materialele cauzei a cererii de recuzare si anexele acesteia fard remiterea
acestora spre examinare, se retine cd aceasta cerere a fost Tnaintatd contrar dispozitiilor
art.34 din Codul de procedurd penald, ulterior incheierii etapei judiciare a cercetarii
judecdtoresti, fiind depusa in cadrul dezbaterilor judiciare, conditii in care cu referire la
incheierile protocolare pronuntate pe parcursul examinarii apelului respinge solicitérile



drept neintemeiate, totodatd prin anexele cererii de recuzare au fost anexate mai multe
inscrisuri si Inregistrdri audio, care initial au constituit obiect de examinare si prin
incheierile colegiului au fost respinse pentru a fi supuse examinarii $i anexarii.

141.  Astfel, se constatd cu certitudine atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru tragerea inculpatului Rosca Iurie la raspundere penald, or in conformitate cu
prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Individualizarea pedepsei penale.

142.  Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald.

143.  Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice s§i nici sa injoseascda demnitatea persoanei
condamnate.

144.  Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale

145. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor ment*****ate, nu va asigura scopul pedepsei.

146. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile
cand exista), statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei



pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

147.  Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului.

148.  Colegiul penal ment*****eaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia
de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei
constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

149.  Sanctiunea prevazuta la art. 323 alin. (3) lit. a) din Codul penal, stabileste o
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati
convent*****qje,

150. In aceastd odine de idei, Colegiul penal, ment*****eaza ci, la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Rogca Iurie, se va tine cont
de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune care conform art. 16 din Codul penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave,
personalitatea inculpatului, care potrivit revendicdrii anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afld. Totodatd, in conformitate cu
prevederile art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante, instanta de apel
subliniaza ca, in spetd, inculpatului Rosca lurie i1 este incidentd circumstanta atenuanta
prevazuta la lit. 1), alin. (1) al art. 76 din Codul penal, si anume expirarea, de la
momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune. Dacd de la
momentul comiterii infractiunii au expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald prevdzut pentru aceastd infractiune, faptul in cauza
constituie o circumstanta atenuantd, de care instanta de judecata va tine cont la stabilirea
pedepsei. Colegiul penal remarcd, ca in sedinta de judecata a instantei de fond, implicit
acuzatorul de stat a invocat circumstanta respectiva, solicitand a fi aplicata in privinta
inculpatului Rosca lurie, la caz infractiunea a fost savarsitd in perioada anilor 2009 si
2011, iar termenul general de prescriptie pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal constituie 15 ani, prin urmare colegiul penal retine existenta acestei
circumstante atenuante contrar constatarilor instantei de fond, fard ca inculpatul sd fi



savarsit alte fapte penale sau sa se fi sustras de la urmadrirea penald sau judecatd, iar
aceasta conduita lipsitd de pericol social iminent, justificd aplicarea unui tratament penal
atenuat in privinta inculpatului.

151.  In conformitate cu art.77 din Codul penal careva circumstante agravante nu
au fost stabilite. Totodatd, temeiuri pentru liberarea inculpatului Rogca Iurie de
raspundere penald conform art. 53 din Codul penal nu sunt.

152. In continuare, instanta de apel retine ci, la examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Rosca lurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, apararea a pledat pentru achitarea inculpatului de savarsirea infractiunii,
iar acuzatorul de stat in fond a solicitat recunoasterea vinovatiei ultimului si cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

153.  Colegiul penal remarca, ca sub aspectul proport*****alititii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate
criteriile generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa tind seama atat de
elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana
inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces judiciar, ea nu
este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sd fie rezultatul unui
examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii
precis determinate. In acest context, se noteazi cd, pedeapsa penala are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara,
atat in ceea ce priveste fapta penald savarsitd, cat si in ceea ce priveste persoana
inculpatului. Pe de altd parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata Incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte penale similare.

154. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta de apel urmeaza sa stabileasca acestuia o pedeapsa penala capabila sa corecteze
faptuitorul, tindnd cont de prevederile art.7, 75, 77 din Codul penal. Prin urmare, la
individualizarea pedepsei se va tine cont de faptul ca, inculpatul Rosca Iurie a atestat la
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activittii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publicd, persoanele publice strdine sau funct™****arii internat*****ali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor. Or, traficul de influenta reprezinta o manifestare
grava a coruptiei, care submineaza principiile statului de drept si afecteaza in mod direct
increderea cetdtenilor in funct*****area echitabild a institutiilor publice. Prin natura sa,
infractiunea de trafic de influenta produce un risc social ridicat, intrucat creeaza aparenta
ca deciziile autoritatilor pot fi manipulate in baza unor relatii informale si nu in baza
legalitdtii. O toleranta fatd de asemenea actiuni ar avea consecinte negative pe termen
lung asupra disciplinei juridice, promovand impunitatea si favorizdnd extinderea
practicilor ilicite in cadrul institutiilor statului, in consecintd constituind in sine un pericol
abstract al distors*****arii procesului deciz*****al institut*****al. La fel, Colegiul
penal ia in calcul cd o astfel de fapta necesitd o reactie semnificativd din partea
autoritatilor statului, iar realizarea in acest caz a preventiei generale si speciale necesita



aplicarea unei pedepse echitabile.

155.  In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului
Rosca Iurie, instanta de apel, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apdrarii societdtii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca
aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sd se retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta
legea, iar aplicarea unei sanctiuni exclusive celei cu inchisoarea ar avea un efect
contraproductiv, putand fi perceputd drept o forma de toleranta institut*****ala fata de
coruptie. Prin urmare, sanctiunea trebuie sa reflecte nu doar proport™*****alitatea, ci si
imperativul descurajarii efective a unor conduite similare. Mai mult ca atat, retinerea
circumstantei atenuante reiterate supra nu poate depdsi necesitatea aplicarii unei sanctiuni
privative de libertate, atunci cand natura infractiunii si implicatiile acesteia asupra
valorilor sociale ocrotite impun o reactie penali clari si ferma. In concluzie, instanta de
apel subliniazd ca, traficul de influentd este o infractiune cu un coeficient ridicat de
pericol social abstract si concret, iar sanctiunea aplicata trebuie sa transmita un mesaj clar
privind intoleranta statului fatd de orice manifestare de coruptie, indiferent de forma sau
nivelul acesteia.

156. In circumstantele elucidate mai sus, Colegiul penal considerd la caz ci,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei penale sub
forma de inchisoare.

157.  Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art. 16 alin. (4) din Codul penal,
reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
urmeaza a retine drept intemeiata solicitarea formulatd de catre acuzare in instanta de
fond cu privire la numirea pedepsei si a stabili inculpatului Rosca lurie o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, care este una echitabild si proport*****ald. Pedeapsa penald in
cuantumul stabilit va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova.

158.  Astfel prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atestd ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1si gadsesc aplicarea nu numai pentru
stabilirea vinovatiei, ci §i pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr Dementyev
impotriva Rusier).

159. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilita inculpatului si anume cu executarea
reala Tn marimea dispusa coroboreaza cu Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de
a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proport*****ala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

160.  Colegiul penal conchide ca, pedeapsa aplicata inculpatului Rosca Iurie de 4



(patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis este una corectad si
echitabila, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta
condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si din partea altor persoane.

Cu privire la apelul declarat de cditre partea interesatai Fundatia pentru
Democratie Crestind.

161. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penala, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopti una din urmdtoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotdrdrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulatda. Rejudecarea de catre instanfa a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solut*****area justa a cauzei.

162. La data de 12 septembrie 2024, Fundatia pentru Democratie Crestind a
formulat cerere de apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02
august 2024, semnata de catre administratorul sdu Rosca Olga, solicitind repunerea in
termen a apelului, admiterea acestuia si casarea sentintei in partea mentinerii sechestrului
supra bunului imobil indicat supra, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna
ridicarea sechestrului aplicat asupra imobilului amplasat in mun. Chisindu, *****
identificat cu numar cadastral ***** si asupra terenului identificat cu numar cadastral
*AxE% 01, ce apartine cu drept de proprietate Fundatiei pentru Democratie Crestind, cu
repunerea in termenul de apel.

163. In temeiul art. 402 alin. (1) din Codul de procedura penali, poate fi declarat
apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

164. Conform art.403 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Pina la solut™****area repunerii in termen, instanta de apel
poate suspenda executarea hotaririi.

165.  Potrivit art.404 alin.(1)-(3) din Codul de procedurad penala, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit i la pronuntarea sentintei §i nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tdrziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.
Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei Instanta de apel poate
suspenda executarea sentintei atacate.



166.  Apreciind situatia de fapt si de drept constatatd, studiind actele cauzei,
instanta de apel conchide necesitatea emiterii unei solutii conforme art.415 alin. (1) pct.1)
lit. a) din Codul de procedura penald, cu respingerea apelului partii interesate ca fiind
depus peste termen, din urmatoarele considerente.

167.  In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel in care se reitereaza ca, pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost aménata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

168.  Colegiul penal noteaza ca, prin prisma prevederilor enuntate supra, cazului
din litigiu 11 este specific un termen imperativ, legiuitorul determinand ca, dreptul la
declararea a apelului este limitat la un anumit interval — 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Stabilirea acestuia, are drept scop
disciplinarea participantilor la procesul penal, or in caz contrar este afectat caracterul
exclusiv, prejudicial al hotararii, inclusiv al prezumtiei de legalitate absolutd a actului
judecdtoresc de dispozitie (puterea lucrului judecat), caracter ce este afectat prin
repunerea in termenul de apel pierdut.

169. Subsecvent, instanta de apel ment*****eaza ca potrivit regulii generale
prescrise de art. 402 din Codul de procedurd penala, termenul de declarare a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia
de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) din Codul de
procedura penald, unde se specificd ca, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

170.  Colegiul penal retine cd, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr.11-495/2018 din 02 august 2024, in privinta lui Rogca Iurie a fost pronuntata la aceeasi
data.

171. Din materialele dosarului rezultd ca, partea interesatd Fundatia pentru
Democratie Crestind a cunoscut despre examinarea cauzei penale in fond, or la
09.04.2024, presedintele Fundatiei, Rosca Olga, prin intermediul avocatului sau,
Rusanovschi Iulian a depus cerere privind ridicarea sechestrului (f.d. 46-52, vol. 7),
cerere fiind adresatd instantei de fond in cursul judecatii, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023, cererea a fost respinsa, solutie mentinuta
ulterior de Curtea de Apel Chisindu. Prin urmare, formularea unei asemenea cereri, cu
caracter procesual si concret legata de obiectul cauzei, demonstreaza in mod evident ca,
partea interesatd a avut cunostintd despre faptul ca procesul penal se afld in faza de
judecata si ca se afla in curs de solut®****are, iar implicarea avocatului in aceasta etapa
procesuala presupune ca, partea vatdmata a cunoscut despre cauza penald pendinte aflata
pe rolul instantei de judecata, or avocatul reprezinta legal interesele procesuale ale partii
si orice act depus de acesta produce efecte juridice in numele reprezentatului. Urmeaza a
se invedera faptul ca, cererea privind ridicarea sechestrului confirma fara echivoc ca
partea interesatd cunostea despre desfasurarea judecatii in fond.



172.  In contextul dat, Colegiul penal precizeazi ca, potrivit prevederilor legale
enuntate supra, partea interesatd Fundatia pentru Democratie Crestind urma sd declare
apel in curs de 15 zile de la pronuntarea sentintei, insa prezenta cererea de apel, care face
obiectul sentintei, a fost depusd la data de 12 septembrie 2024, respectiv se atesta ca,
apelul a fost depus peste termenul legal, iar autorul cererii de apel nu a prezentat probe
care sd demonstreze ca acesta a fost depus in termenul legal.

173.  Prin urmare, instanta de apel retine ca, situatia constatatd mai sus, denota
omiterea termenului de declarare a apelului 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402 din Codul de procedura penala.

174.  Astfel, Colegiul penal noteaza ca, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand
un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

175. Instanta de apel retine importanta termenelor procedurali, care este dictata
de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzdarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor judecatoresti determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative. Or, exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

176. In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (2) Codul de procedurd penali
prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie
procesuala, egala pentru toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept
procesual. Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedurad penala,
raportate la explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specificd ca la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca
intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de
la care Incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

177. De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Supremd de Justitie, momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, In mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate - nu
numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta
a celor hotarate de instantd, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a cdrui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.



178.  Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Indeplinirii in
termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare,
neexecutarea In termen a unui drept procesual, conform sanctiunii ment*****ate, duce la
pierderea acestuia.

179.  Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unui apel tardiv si
pozit*****area uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat
cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in
conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.
In cele din urmi, se noteaza cd aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibild de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice,
in general, In mdsura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace
pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporat***** [nternat*****al S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006, Wynen contra
Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

180. Instanta de apel ment*****eaza ca, motivele partii interesate prin care
considerd ca cererea de apel a fost depusa in termen sunt contrare prevederilor imperative
aratate la art. 403 alin. (1) din Codul de procedura penald, intrucat, in cererea de apel nu a
invocat nici un motiv ce ar demonstra ca s-a aflat in imposibilitate de a depune cererea de
apel in termenul legal, iar simpla solicitare de repunere in termen urmeaza a fi apreciate
de instanta de apel ca lipsite de o justificare si pasibile respingerii, or, pentru a fi repus in
termen, solicitantul urmeaza sa prezinte date despre imposibilitatea executarii actului sau
actiunii procedurale in termenul legal, din cauze si conditii obiective neimputabile partii
solicitante.

181. In continuare, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, Colegiul penal
constata cd apelul declarat de partea interesatd Fundatia pentru Democratie Crestina, nu
poate fi repus 1n termen, or in cererea de apel lipsesc careva motive intemeiate in vederea
circumstantelor de ordin obiectiv, a cdror producere nu depinde de vointa titularului
dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boald, etc.). Ca consecintd, instanta de
apel nu poate considera ca fiind depus in termen apelul formulat, aceasta fiind in
contradictie cu situatia reald constatatd de instanta, demonstratd prin Inscrisurile existente
la dosar, or, nu poate constitui o cale legala de aparare, invocarea unei erori sau omisiuni,
pentru a apara drepturile pretins a fi lezate.

182.  Sub aceste aspect Colegiul penal releva ca, CtEDO in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfdsurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11.09.2007). Totodata, potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a
caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii hotdrarii (hotardarea Sutter versus



Elvetia) ca participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii Tn unui proces
in care este vizat, este obligat de sine statdtor sd se intereseze de mersul procesului
(hotararile Avramenco versus Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) si ca
repunerea unei cereri in termen, in conditiile Tn care nu se constata temeiuri, ar echivala
cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotararilor judecdtoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor si violarea art. 6
CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare (hotardrea Ghirea versus Republica Moldova).

183.  Asa dar, raportand cauzei, textele de procedura penald indicate mai sus si
statuarile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul penal retine ca, in speta
discutata termenul de declarare a apelului a fost omis de catre Fundatia pentru
Democratie Crestind, din circumstante care sunt imputabile acesteia si nicidecum
instantei de judecata.

184. In conformitate cu recomandirile oferite de Plenul Curtii Supreme de
Justitie Tn pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu
privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care apelul
este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia.

185.  In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in cererea de apel si nu va purcede la examinarea fondului cererii de apel,
deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante ca depusd peste
termen nu implicd o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in
mod legal.

Cu privire la apelul declarat de Vaculovschi Ghenadie.

186. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penala, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopti una din urmdatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotdrdrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solut™*****area justa a cauzei.

187. La data de 29 noiembrie 2024, partea interesatd Vaculovschi Ghenadie a
formulat cerere de apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02
august 2024, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia si



casarea sentintei in partea mentinerii sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de
3860 $ (trei mii opt sute saizeci dolari SUA) prin incheierea Judecatoriei Chisinadu (sediul
Buiucani) nr. ***** din 03.05.2018 si ridicati in cadrul perchezitiei din data de
28.02.2018, ce apartin lui Vaculovschi Ghenadie.

188.  Intemeiul art. 402 alin. (1) din Codul de procedura penala, poate fi declarat
apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

189. Conform art.403 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Pina la solut™****area repunerii in termen, instanta de apel
poate suspenda executarea hotaririi.

190.  Potrivit art.404 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit i la pronuntarea sentintei §i nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel §i peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.
Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei Instanta de apel poate
suspenda executarea sentintei atacate.

191.  Apreciind situatia de fapt si de drept constatatd, studiind actele cauzei,
instanta de apel conchide necesitatea emiterii unei solutii conforme art.415 alin. (1) pct.1)
lit. a) din Codul de procedura penald, cu respingerea apelului partii interesate ca fiind
depus peste termen, din urmatoarele considerente.

192.  In acest context se indicd si pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost amanata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

193.  Colegiul penal noteaza ca, prin prisma prevederilor enuntate supra, cazului
din litigiu ii este specific un termen imperativ, legiuitorul determinand cd, dreptul la
declararea a apelului este limitat la un anumit interval — 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. Stabilirea acestuia, are drept scop
disciplinarea participantilor la procesul penal, or in caz contrar este afectat caracterul
exclusiv, prejudicial al hotararii, inclusiv al prezumtiei de legalitate absolutd a actului
judecdtoresc de dispozitie (puterea lucrului judecat), caracter ce este afectat prin
repunerea in termenul de apel pierdut.

194.  Subsecvent, instanta de apel ment*****eaza cd potrivit regulii generale
prescrise de art. 402 din Codul de procedura penala, termenul de declarare a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia
de la regula datd este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, unde se specificd ca, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata



ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

195.  Colegiul penal retine ca, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.11-495/2018 din 02 august 2024, in privinta lui Rosca Iurie a fost pronuntata la aceeasi
data.

196. Din materialele dosarului rezultd ca, partea interesatd Vaculovschi
Ghenadie a cunoscut despre examinarea cauzei penale in fond, or la 09.04.2024, acesta
prin intermediul avocatului sdu, Rusanovschi Iulian a depus cerere privind ridicarea
sechestrului (f.d. 32-35, vol. 7), cerere fiind adresatd instantei de fond in cursul judecatii,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023, cererea a
fost respinsa, solutie mentinutd ulterior de Curtea de Apel Chisindu. Prin urmare,
formularea unei asemenea cereri, cu caracter procesual si concret legatd de obiectul
cauzei, demonstreaza Tn mod evident ca, partea interesatd a avut cunostintd despre faptul
ca procesul penal se afla in faza de judecatd si cd se afld in curs de solut*****are, iar
implicarea avocatului In aceastd etapa procesuald presupune cd, partea vatdmatd a
cunoscut despre cauza penald pendinte aflata pe rolul instantei de judecatd, or avocatul
reprezinta legal interesele procesuale ale partii si orice act depus de acesta produce efecte
juridice in numele reprezentatului. Urmeaza a se invedera faptul ca, cererea privind
ridicarea sechestrului confirmd fara echivoc ca partea interesatd cunostea despre
desfasurarea judecatii in fond.

197. In contextul dat, Colegiul penal precizeazi ca, potrivit prevederilor legale
enuntate supra, partea interesata Vaculovschi Ghenadie urma sa declare apel in curs de 15
zile de la pronuntarea sentintei, insa prezenta cererea de apel, care face obiectul sentintei,
a fost depusa la data de 29 noiembrie 2024, respectiv se atestd cd, apelul a fost depus
peste termenul legal, iar autorul cererii de apel nu a prezentat probe care sa demonstreze
ca acesta a fost depus in termenul legal.

198.  Prin urmare, instanta de apel retine ca, situatia constatata mai sus, denota
omiterea termenului de declarare a apelului 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402 din Codul de procedura penala.

199. Astfel, Colegiul penal noteazd ca, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand
un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

200. Instanta de apel retine importanta termenelor procedurali, care este dictata
de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor judecatoresti determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative. Or, exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cind legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.



201. In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (2) Codul de procedurd penald
prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie
procesuala, egala pentru toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decdaderii din acest drept
procesual. Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedura penala,
raportate la explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica cd la calcularea
termenului de apel se aplicd sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pana la prima zi lucrdtoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca
intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de
la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

202. De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care Incepe sd curga termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate- nu
numai pentru ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta
a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

203. Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decdderii din exercitiul dreptului. Ca atare,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii ment*****ate, duce la
pierderea acestuia.

204.  Subsidiar, Colegiul penal reitereaza cd, prin admiterea unui apel tardiv si
pozit*****area uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat
cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in
conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.
In cele din urma, se noteaza ci aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a Incdlca principiul egalitdtii armelor si a securitatii raporturilor juridice,
in general, In mdsura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace
pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporat®***** [nternat*****al S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006, Wynen contra
Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

205. Instanta de apel ment*****eaza cad, motivele partii interesate prin care
considera ca cererea de apel a fost depusa in termen sunt contrare prevederilor imperative
aratate la art. 403 alin. (1) din Codul de procedura penald, intrucat, in cererea de apel nu a
invocat nici un motiv ce ar demonstra ca s-a aflat in imposibilitate de a depune cererea de



apel in termenul legal, iar simpla solicitare de repunere in termen urmeaza a fi apreciate
de instanta de apel ca lipsite de o justificare si pasibile respingerii, or, pentru a fi repus in
termen, solicitantul urmeaza sa prezinte date despre imposibilitatea executarii actului sau
actiunii procedurale in termenul legal, din cauze si conditii obiective neimputabile partii
solicitante.

206. In continuare, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, Colegiul penal
constatd ca apelul declarat de partea interesatd Vaculovschi Ghenadie, nu poate fi repus
in termen, or in cererea de apel lipsesc careva motive Intemeiate in vederea
circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului
dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.). Ca consecintd, instanta de
apel nu poate considera ca fiind depus in termen apelul formulat, aceasta fiind in
contradictie cu situatia reald constatatd de instanta, demonstrata prin inscrisurile existente
la dosar, or, nu poate constitui o cale legald de aparare, invocarea unei erori sau omisiuni,
pentru a apara drepturile pretins a fi lezate.

207.  Sub aceste aspect Colegiul penal relevd ca, CtEDO 1in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia Tn care ele au fost Instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11.09.2007). Totodata, potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a
caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotardarea Sutter versus
Elvetia) ca participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii Tn unui proces
in care este vizat, este obligat de sine statitor sa se intereseze de mersul procesului
(hotardrile Avramenco versus Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) si ca
repunerea unei cereri in termen, in conditiile Tn care nu se constatd temeiuri, ar echivala
cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecatoresti, ceea ce urmeazd a fi interpretat ca
incdlcare a principiilor securitdtii juridice cat si a egalitatii armelor si violarea art. 6
CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare (hotardrea Ghirea versus Republica Moldova).

208. Asa dar, raportand cauzei, textele de procedura penald indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul penal retine ca, in speta
discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis de catre Vaculovschi Ghenadie, din
circumstante care sunt imputabile acesteia si nicidecum instantei de judecata.

209. In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de
Justitie Tn pct. 14/1 din Hotérarea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care apelul
este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia.

210. In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in cererea de apel si nu va purcede la examinarea fondului cererii de apel,
deoarece verificarea legalitdtii si temeiniciel solutiei primei instante ca depusa peste
termen nu implicd o verificare a hotdrarii atacate, intrucdt instanta de apel nu poate



proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in
mod legal.

Cu privire la apelul declarat de partea interesati Pelin *****,

211.  Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopti una din urmdtoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotdrdrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solut™*****area justa a cauzei.

212. La data de 02 decembrie 2024, Pelin ***** a formulat cerere de apel
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 august 2024, solicitdnd
repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea acestuia si casarea sentintei in
partea mentinerii sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de 6000 lei (sase mii
MDL) prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. ***** din 03.05.2018
si ridicati In cadrul perchezitiei din data de 28.02.2018, ce apartin lui Pelin *****,
identificat prin CNP ##### g n cwkxkx

213.  In temeiul art. 402 alin. (1) din Codul de procedura penali, poate fi declarat
apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

214. Conform art.403 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Pina la solut™****area repunerii in termen, instanta de apel
poate suspenda executarea hotaririi.

215.  Potrivit art.404 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit §i la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel §i peste termen, dar nu mai tdarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despdagubirilor materiale.
Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei Instanta de apel poate
suspenda executarea sentintei atacate.

216.  Apreciind situatia de fapt si de drept constatatd, studiind actele cauzei,
instanta de apel conchide necesitatea emiterii unei solutii conforme art.415 alin. (1) pct.1)
lit. a) din Codul de procedura penald, cu respingerea apelului partii interesate ca fiind
depus peste termen, din urmatoarele considerente.



217.  In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost aménata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

218. Colegiul penal noteaza ca, prin prisma prevederilor enuntate supra, cazului
din litigiu 11 este specific un termen imperativ, legiuitorul determinand ca, dreptul la
declararea a apelului este limitat la un anumit interval — 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Stabilirea acestuia, are drept scop
disciplinarea participantilor la procesul penal, or in caz contrar este afectat caracterul
exclusiv, prejudicial al hotararii, inclusiv al prezumtiei de legalitate absolutd a actului
judecdtoresc de dispozitie (puterea lucrului judecat), caracter ce este afectat prin
repunerea in termenul de apel pierdut.

219. Subsecvent, instanta de apel ment*****eaza ca potrivit regulii generale
prescrise de art. 402 din Codul de procedura penala, termenul de declarare a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Exceptia
de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) din Codul de
procedura penald, unde se specifica cd, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

220. Colegiul penal retine cd, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.11-495/2018 din 02 august 2024, in privinta lui Rosca Iurie a fost pronuntata la aceeasi
data.

221. Din materialele dosarului rezultd ca, partea interesatd Pelin ***** g
cunoscut despre examinarea cauzei penale in fond, or la 09.04.2024, acesta, prin
intermediul avocatului sdu, Rusanovschi Iulian a depus cerere privind ridicarea
sechestrului (f.d. 36-38, vol. 7), cerere fiind adresatd instantei de fond in cursul judecatii,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023, cererea a
fost respinsa, solutie mentinutd ulterior de Curtea de Apel Chisindu. Prin urmare,
formularea unei asemenea cereri, cu caracter procesual si concret legata de obiectul
cauzei, demonstreaza in mod evident ca, partea interesata a avut cunostintda despre faptul
ca procesul penal se afla in faza de judecatd si cad se afld in curs de solut*****are, iar
implicarea avocatului in aceastd etapa procesuald presupune cd, partea vatimata a
cunoscut despre cauza penala pendinte aflatd pe rolul instantei de judecata, or avocatul
reprezinta legal interesele procesuale ale partii si orice act depus de acesta produce efecte
juridice in numele reprezentatului. Urmeaza a se invedera faptul cd, cererea privind
ridicarea sechestrului confirmd fara echivoc cd partea interesatd cunostea despre
desfasurarea judecatii in fond.

222. In contextul dat, Colegiul penal precizeazi ci, potrivit prevederilor legale
enuntate supra, partea interesatd Pelin ***** urma sa declare apel in curs de 15 zile de la
pronuntarea sentintei, insd prezenta cererea de apel, care face obiectul sentintei, a fost
depusa la data de 02 decembrie 2024, respectiv se atesta ca, apelul a fost depus peste



termenul legal, iar autorul cererii de apel nu a prezentat probe care sa demonstreze ca
acesta a fost depus in termenul legal.

223.  Prin urmare, instanta de apel retine ca, situatia constatatd mai sus, denota
omiterea termenului de declarare a apelului 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, fapt expres stipulat 1n alin.(1) al art.402 din Codul de procedura penala.

224. Astfel, Colegiul penal noteazd cd, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand
un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

225. Instanta de apel retine importanta termenelor procedurali, care este dictata
de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzdarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor judecatoresti determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative. Or, exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cind legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

226. 1In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (2) Codul de procedurd penald
prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie
procesuala, egala pentru toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept
procesual. Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedura penala,
raportate la explicatiile din pct. 6.5 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specificd cad la calcularea
termenului de apel se aplicd sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca
intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de
la care incepe sa curgd termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste.

227. De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea
Supremd de Justitie, momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, iIn mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate- nu
numai pentru cd astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta
a celor hotarate de instantd, dar si pentru cd acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a cdrui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

228. Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Tndeplinirii in



termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii ment*****ate, duce la
pierderea acestuia.

229. Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unui apel tardiv si
pozit*****area uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat
cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in
conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.
In cele din urma, se noteazi ci aplicarea regulilor privind termenele de procedura este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice,
in general, In mdsura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace
pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporat®***** [nternat*****al S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006, Wynen contra
Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).Instanta de apel ment*****eaza ca, motivele
partii interesate prin care considera ca cererea de apel a fost depusa in termen sunt
contrare prevederilor imperative aratate la art. 403 alin. (1) din Codul de procedura
penala, intrucat, in cererea de apel nu a invocat nici un motiv ce ar demonstra ca s-a aflat
in imposibilitate de a depune cererea de apel in termenul legal, iar simpla solicitare de
repunere in termen urmeaza a fi apreciate de instanta de apel ca lipsite de o justificare si
pasibile respingerii, or, pentru a fi repus in termen, solicitantul urmeaza sa prezinte date
despre imposibilitatea executarii actului sau actiunii procedurale in termenul legal, din
cauze si conditii obiective neimputabile partii solicitante.

230. In continuare, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, Colegiul penal
constatd ca apelul declarat de partea interesatda Pelin ***** nu poate fi repus in termen,
or in cererea de apel lipsesc careva motive intemeiate in vederea circumstantelor de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate
naturald, accident, boald, etc.). Ca consecinta, instanta de apel nu poate considera ca fiind
depus 1n termen apelul formulat, aceasta fiind in contradictie cu situatia reald constatata
de instantd, demonstratd prin inscrisurile existente la dosar, or, nu poate constitui o cale
legald de aparare, invocarea unei erori sau omisiuni, pentru a apara drepturile pretins a fi
lezate.

231. Sub aceste aspect Colegiul penal relevd ca, CtEDO in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfdasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11.09.2007). Totodata, potrivit practiciit CtEDO termenul de exercitare a
caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotardrea Sutter versus
Elvetia) ca participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii Tn unui proces
in care este vizat, este obligat de sine statdtor sd se intereseze de mersul procesului
(hotardrile Avramenco versus Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) si ca
repunerea unei cereri in termen, in conditiile Tn care nu se constata temeiuri, ar echivala
cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de



prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecatoresti, ceea ce urmeazd a fi interpretat ca
incdlcare a principiilor securitdtii juridice cat si a egalitatii armelor si violarea art. 6
CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare (hotardarea Ghirea versus Republica Moldova).

232. Asa dar, raportand cauzei, textele de procedurd penald indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul penal retine ca, in speta
discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis de catre elin *****  din
circumstante care sunt imputabile acesteia si nicidecum instantei de judecata.

233. In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de
Justitie In pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotdrari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu
privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care apelul
este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia.

234. In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in cererea de apel si nu va purcede la examinarea fondului cererii de apel,
deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante ca depusa peste
termen nu implicd o verificare a hotdrarii atacate, intrucdt instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in
mod legal.

Confiscarea speciala.

235.  Potrivit art. 106 din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum gsi orice venituri sau foloase ce
deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

236.  Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.
Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a constata ca: a) faptuitorul a savarsit o
fapta prevazuta de legea penald indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de
raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); b)
faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii (unelte, mecanisme,
masini, nave acvatice, arme etc.) care apartin lui sau complicilor la infractiune; c)
faptuitorul a dobandit produse, bunuri prin fapta penald savarsitd, realizdnd latura



obiectiva a infractiunii.

237.  La trecerea fortatd in proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice aceastd situatie, prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii
Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca
urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democraticd si 4) daca este
proport*****ala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu
cerintele de a proteja drepturile de proprietate.”.

238. In aceastd ordine de ideii, se relevd ci principiul proport*****alitatii,
consacrat expres la art. 54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie
stabilitd si aplicatd numai 1n scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. Dacd nu existd dispozifii legale care sa
determine limitele proport™****alitatii, problema se solut*****ecaza pornind de la
situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre
autoritatea (instanta), in fata careia se invoca neproport™****alitatea.

239.  Asadar, principiul proport*****alitatii, in acceptiunea sa clasica, presupune
ca oricare decizie sau masurd adoptatd de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o
justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi
utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

240. Masura de sigurantd a confiscarii speciale a sumei de bani se dispune, in
temeiul art. 106 din Codul penal, numai in cazul in care se dovedeste ca acesta a servit
efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile normative ale infractiunii,
prevazute de art. 326 din Codul penal, verificindu-se dacd masura luatd este una
proport*****al3,

241. In cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este considerati o ,pedeapsa” sau
o ,,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate cazurile, confiscarea intrd sub incidenta
art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Din acest motiv, chiar dacd sub cupola teoriei
,conceptului autonom”, confiscarea ar putea, in lumina circumstantelor particulare ale
cazului, sd fie consideratd o ,pedeapsd”, aceastd constatare nu conduce, per se, la
incdlcarea dreptului de proprietate. Curtea Europeand in cauza Raimondo vs Italia a
retinut ca: ,,in reglementarea confiscarii extinse este important a se determina niste criterii
clare care sa descrie cu suficientd precizie situatiile de aplicabilitate. in context, ,,masurile
de prevenire nu pot fi adoptate in baza unei simple suspiciuni si nu se justifica, decat daca
ele se bazeaza pe stabilirea si evaluarea obiectiva a faptelor, care ies in evidenta, ca
urmare a comportamentului si stilului de viatd al persoanei. [...] Destinat sd blocheze
astfel de miscari ale capitalurilor suspecte, confiscarea constituie o arma eficientda si
necesara, pentru combaterea acestui flagel. Ea apare deci proport™****ald obiectivului
cercetat, cu atat mai mult cu cat ea nu comportd, in realitate, nicio restrictie adit*****ala
in raport cu sechestrarea. in fine, caracterul preventiv al confiscarii justifica aplicarea sa
imediatd si necondit*****atd, in pofida oricarui recurs.” (hotardarea CtEDO din 22
februarie 1994, § 30).

242.  Astfel instanta de apel retine cd, suma de 227 000 dolari SUA, convertiti in
monedad nat*****ald conform ratelor oficiale de schimb stabilite de BNM la momentul



executdrii sentintei, primitd de Rosca lurie, urmeaza a fi supusd confiscarii speciale in
beneficiul statului, or, aceasta constituie valoarea rezultatd din infractiune si avand in
vedere ca, in cadrul procesului penal respectiv, cu certitudine s-a constatat ca inculpatul a
primit aceste mijloace banesti, aceasta urmeaza a fi incasata in beneficiul statului.

Masurile de asigurare.

243.  In continuare, potrivit prevederilor art. 202 din Codul de proceduri penal,
organul de urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate
lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenczii. Masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

244,  Conform prevederilor art.203 din Codul de procedurd penala, punerea sub
sechestru a bunurilor este o masura procesuald de constringere, care constd in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de
ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru
a conturilor §i a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinfa acestora.
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art.
1061din Codul penal.

245.  In conformitate cu art. 204 alin. (3) din Codul de procedura penala, pentru a
asigura o eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

246. Masura asiguratorie de punere sub sechestru este o masura procesuald
temporard, functia careia este de a permite exercitarea de catre stat, prin intermediul
organelor de urmadrire penala, a unui control al folosintei bunurilor in privinta carora
judecatorul va stabili dacd acestea vor fi confiscate sau nu. Astfel spus, masura
asiguratorie este destinatd sa prevind instrdinarea, precum §i ascunderea, deteriorarea sau
cheltuirea bunurilor infract®*****ale identificate pentru ca, in final, masura confiscarii sa
nu ramana fara obiect.

247.  Art. 1 al Protocolului Adit*****al al CEDO, prevede ca orice persoana
fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de
proprietate decat pentru cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de
tratatele internat*****ale in vigoare. In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul
articolului citat cuprinde in fapt 3 norme: 1. Enunta principiul respectarii dreptului de
proprietate; 2. Vizeaza si ipoteza privarii dreptului de proprietate cdreia ii impune insa
anumite conditii, 3. Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea
bunurilor de catre proprietar in acord cu interesul general.

248. In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ci ingerinta statului in
exercitarea dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui
ordin de interes general, numai dacd se asigurd un just echilibru intre exigentele



interesului general al comunititii si imperativul respectirii drepturilor individului. In
special, trebuie sa existe un raport rezonabil de proport*****alitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana.

249.  Art. 8 alin. (2) CEDO, prevede drept scop legitim pentru imixtiune de catre
agentii de stat in viata privatd a persoanei, in domiciliu sau asupra corespondentei
acestuia: securitatea nat*****ala, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii,
apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sandtitii sau a moralei,
protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane, ceea ce persistd in cazul dat, fiind
urmarita prevenirea faptelor penale.

250. Imixtiunea este consideratd necesara intr-o societate democratica atunci
cand ea este ,,fondatd pe o necesitate sociald imperioasd si mai ales proport*****ala
scopului legitim scontat” (CEDO, hot. Olsson c. Suediei din 24 martie 1988), adica cand
imixtiunea este compatibila cu principiile democratice.

251.  Colegiul penal retine ca, prin ordonanta din 03 mai 2018, adoptata de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihail s-a dispus punerea sub sechestru,
in scopul confiscarii speciale a mijloacelor banesti: 6 000 lei, 755 lei RO, 7 860 dolari
*AE* 515 510 euro, depistati si ridicati al 28 februarie 2018 la domiciliul lui Rosca Iurie.
Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 mai 2018 s-a
autorizat punerea sub sechestru, in scopul confiscarii speciale a mijloacelor banesti: 6 000
lei, 755 lei RO, 7 860 dolari ***** si 5 510 euro, depistati si ridicati al 28 februarie 2018
la domiciliul lui Rosca Iurie-in vederea confiscarii speciale.

252. Instanta de apel atesta ca, prin ordonanta din 14 mai 2018, adoptatd de
ofiterul de urmarire penald PCE al SIF al ARBI a CNA, Morozan Roman s-a dispus
punerea sub sechestru, in scopul confiscarii speciale, confiscarii extinse a bunurilor care
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui Rosca Iurie si anume: 1)
bunul imobil (teren) cu nr. cadastral ***** situat in mun. Chisinau, ***** - cu valoarea
totalda 1 782 461 lei; 2) bunul imobil (constructie), situat in mun. Chisindu, ***** cu
valoarea totald 630 867 lei, iar in temeiul incheierii Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 14 mai 2018 s-a dispus autorizarea sub sechestru, in scopul confiscarii
speciale sau confiscarii extinse a bunurilor care apartin cu drept de proprietate in calitate
de beneficiar efectiv lui Rosca Iurie si anume: 1) bunul imobil (teren) cu nr. cadastral
Fasck® situat iTn mun. Chisindu, ***** - cu valoarea totald 1 782 461 lei; 2) bunul imobil
(constructie), situat in mun. Chisindu, ***** cu valoarea totald 630 867 lei.

253. In spetd, Completul de judecati subliniazi ci, mentinerea sechestrului
asupra bunurilor aplicat prin incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
03.05.2018 si 14.05.2018 este necesard si proport*****ald scopului legii procesual
penale precum si in scopul unei eventuale confiscari speciale.

Cheltuielile judiciare.

254. Subsecvent, in ceea ce priveste solut*****area chestiunii cheltuielilor
judiciare, Colegiul penal retine ca, potrivit art.227 din Codul de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,



specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat, cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei, cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

255. Conform art.229 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorvda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinfa
cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Intr-adevdr,
incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discret™****ar al instantei.

256.  Potrivit art.143 din Codul de procedurd penald, expertiza se dispune §i se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice §i fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-§i apara de sine statator drepturile
si interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice §i fizice a persoanei in privinta
careia se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;4)
virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care
aceasta circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma
virsta lipsesc sau prezinta dubiu, 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului
daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au
importantd pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data, 6)
altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

257.  Astfel, instanta de apel, raportind prevederile legale enuntate supra, la
materialele cauzei, conchide ca, plata cheltuielilor judiciare in marime de 1820 lei
rezultate din efectuarea expertizei si anume raportul de expertiza judiciard nr. 75 din
04.05.2018, urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului Rosca lurie, atit timp cat vina
acestuia a fost doveditd indubitabil, or, efectuarea expertizei, au avut la geneza
comportamentul infract*****al al inculpatului.

Corpurile delicte.

258. Totodata, cu referire la corpurile delicte, instanta de apel retine cd, potrivit
art. 162 din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solut*****qrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sdvdrsirea
infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a



caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sdnt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora, 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in / venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solut*****eaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a Ilui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

259.  Colegiul penal atesta ca, potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penala in
Procuratura Anticoruptie, Rosu Alexandru din 28 aprilie, a fost recunoscut in calitate de
corp delict dosarul civil nr. ***** in original, care a fost anexat la materialele cauzei.
Totodata, prin ordonanta emisa de acelasi ofiter de urmarire penald din cadrul
Procuraturii Anticoruptie din 28 mai 2018, au fost recunoscute in calitate de corp delict: -
telefonul mobil de model ,Iphone 6 s A 1688 cu *****” - hard diskul portabil cu
denumirea ,,ADATA HD 650 si hard diskul Western Digital 500 GB) ***** ridicat in
cadrul perchezitiei domiciliului lui Rosca Iurie - care a fost anexat la materialele cauzei,
iar prin ordonanta din 07 mai 2018 emisd de catre ofiterul de urmarire penald in
Procuratura Anticoruptie, Rosu Alexandru, au fost recunoscute in calitate de corp delict: -
recipisa prezentatd de Damaschin Alexei in original, care se afla la Procuratura
Anticoruptie si cartea de vizitd, care a fost anexat la materialele cauzei.

260. Prin urmare, prima instantd corect a concluz*****at asupra restituirii
Judecatoriei Chisinau a originalului dosarului civil nr. ***** [a definitivarea sentintel, 1ar
copia dosarului de pastrat la materialele cauzei, originalul recipisei prezentata de martorul
Damaschin Alexei de lasat la pastrare la Procuratura Anticoruptie, telefonul mobil de
model ,,Iphone 6 s A 1688 cu *****” hard diskul portabil cu denumirea ,,ADATA HD
6507, hard diskul Western Digital 500 GB) *****  gsigilate in plicuri anexate la
materialele cauzei penale, de restituit proprietarului iar cartea de vizitd a lui Turie Rogca si
2 plicuri cu mostre de semnaturi de pastrat la materialele cauzei.

261. Prin prisma celor enuntate, instanta de apel considerd necesar de a admite
apelurile avocatilor Rusanovschi Iulian si Dumneanu Radu, in interesele inculpatului
Rosca Iurie, de a casa sentinta instantei de fond, prin prisma art. 409 alin. (2) din Codul
de procedura penala, inclusiv din oficiu, in latura penald si de a pronunta o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si de a respinge apelul partii interesate
Fundatia pentru Democratie Crestina, apelul partii interesate Vaculovschi Ghenadie si
apelul partii interesate Pelin ***** ca fiind depuse peste termen.

262. In conformitate cu art. art. 415, 417-418 din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, —



D ECTIDE:

Respinge apelul formulat de catre Fundatia pentru Democratie Crestind, apelul
declarat de cétre Vaculovschi Ghenadie precum si apelul declarat de catre Pelin *****
ca fiind depuse peste termen.

Admite apelurile avocatilor Rusanovschi Iulian si Dumneanu Radu, in interesele
inculpatului Rosca lurie, caseaza aceasta sentinta in latura penald inclusiv din oficiu,
potrivit dispozitiilor art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penald, si pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rosca lIurie ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si in baza acestei Legi, 1 se stabileste o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-495/2018
din 02 august 2024, se mentin fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii §i poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiala Alexandru
Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



