CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a-821/16 Judecitor:

I. Timbalari
DECIZIE
02 noiembrie 2016

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecatori E. Réatoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii
Avocatului S. Vizniuc
Interpretului I. Rotari

Judecind 1n sedintd publicd in ordine de apel, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala, apelul declarat de
catre inculpatul xxNUMExx impotriva sentintei judecatoriei Dondugeni Nr. 1-92/2016 din 30.06.2016, prin care:

xxNUMEXxx, nidscut la xxDATAxx, cetatean al R. Moldova, originar si locuitor s. xxSATxx str. xxSTRxx, .
xxORASxx, studii medii speciale, casatorit, la intretinere doi copii minori, instructor auto din cadrul filialei
Donduseni a Uniunii Conducétorilor Auto din Republica Moldova, anterior necondamnat,

A fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP si 65 alin. (3) CP, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de instruirea persoanelor pe un termen de 4 ani.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.
Termenii judecarii cauzei:
Instanta de fond: 08.06.2016 — 30.06.2016;
Instanta de apel: 02.08.2016 — 02.11.2016.
Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi,-
A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxNUMEXxx, activand in functia de instructor auto in cadrul filialei Dondugeni
a Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova, a savarsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de 17 mai 2016, sustindnd ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei
inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Otaci a iS ,,CRIS ,Registru”, care sant persoane publice, in atributille de serviciu ale cdrora intri
examinarea cunostinelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, a pretins de la cet.
xxNUMExx bani ce nu i se cuvin in sumd de 500 Euro, in scopul de a determina persoanele nominalizate mai sus la favorizarea sustinerii de catre xxNUMExx a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, bani in suma respectiva pe care xxXNUMExx i-a transmis personal sub controlul colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie i xxNUMExx la data de 19.05.2016 aproximativ in jurul orei 120, in biroul de serviciu a presedintelui filialei Donduseni a Uniunii
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, amplasata pe str. Serghei Lazo nr. 8 din or. Donduseni si care la moment, conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM constituiau suma de 11164,25 lei, fapt dupa care xxNUMExx a fost retinut.

Instanta de fond a pronuntat sentinga sus indicat.

fmpotriva sentintei a depus apel in termen inculpatul xxXNUMExx., care solicita casarea sentintei, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in mérime de 1500
u.c., cu anularea pedepsei complementare. In motivarea apelului se invocd, ca instanta de fond nu a ficut o analizi ampli a circumstantelor atenuante ale cauzei penale
dedate judecatii, si contrar art. 61 Cod Penal a pronuntat o sentintd inechitabild, find astfel lezate drepturile inculpatului protejate de Conventia Europeana. Astfel,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului xxNUMExx se retin un cumul de circumstante atenuante, totodatd nefiind constatate circumstante
agravante. In asa mod, aplicarea sanctiunii sub formd de amenda in cuantum de 2000 u.c. fatd de xxNUMExx este excesivi. Or, dupi aplicarea art. 364! alin. ®)
CPP, sanctiunea penala a art. 326 alin. (1) Cod penal reprezinta: limita minima in marime de 1500 u.c. si respectiv limita maxima in marime de 2250 u.c. Astfel, la



stabilirea pedepsei instanta urma sa aplice prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) CP.

Inculpatul si avocatul care l-a asistat in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea apelului din motivele indicate in el, cu
reducerea pedepsei amenzii la limita minima.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considerd, ca apelul declarat este fondat si urmeaza a fi admis din
motivele invocate.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, rejudeca cauza §i pronunfd o noud hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui xxNUMExx. in baza art.
326 alin. (1) CP, fapt ce nici nu se contesta de parti, apelul fiind declarat in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza prevederilor art. 364/1 CPP. In instanta de fond inculpatul
a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, prin care recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
cerere, care a fost acceptatd de instanta de fond.

Totodata instanta de apel considera, ca apelul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partialad a sentintei instantei de fond 1n latura
aplicarii pedepsei penale din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare $i
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul séu are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normelor sus indicate, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
aspra, fara a lua 1n consideratie toate circumstantele cauzei.

In acest sens Colegiul penal ia in consideratie conditiile de trai ale inculpatului, starea financiara si familiara a acestuia, faptul ci are
la 1ntretinere doi copii minori $i la moment nu activeaza si nu dispune de surse stabile de venit, din care motive va reduce pedeapsa
amenzii stabilitd de instanta de fond. La aplicarea pedepsei lui xxNUMExx., instanta de apel tine cont si de personalitatea inculpatului,
care anterior nu a fost condamnat, pentru prima data este atras la raspundere penald, se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv.

Totodata, sunt intemeiate argumentele apelantului privind faptul ca la stabilirea pedepsei instanta de fond urma sa tind cont de
prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) CP, potrivit cirora, In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: ... daca se aplica amenda, aceasta se
poate cobori pind la limita de jos.

In sentinta adoptata, instanta de fond a retinut circumstanta atenuanti previzut la art. 76 alin. (1) lit. a) CP, adica savirsirea pentru
prima dati a unei infractiuni mai putin grave. Totodati, circumstante agravante prevazute de art. 77 CP nu au fost stabilite. In asa mod,
in prezenta circumstantelor atenuante, si in lipsa celor agravante, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui xxNUMExx.
neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) CP, de care inculpatul urmeaza sa beneficieze in mod legal.

Astfel, Colegiul penal considera oportun a-i stabili inculpatului pedeapsa la limita minima a sanctiunii prevazute la art. 326 alin. (1)
CP, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, pedeapsa care este echitabild si suficienta, tinind cont de faptul ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura restrinsa si de gravitatea infractiunii savirsite.

Potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
judecata s a se facd pe baza probelor administrate in faza de urm drire penald beneficiaza de reducerea ... cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prev dzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) CP prevede pedeapsa de amenda 1n marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale. Luind in consideratie
prevederile art. 364/1 alin. (8) CPP, limitele de pedeapsa in cazul dat se reduc cu Y4, inculpatului fiind posibil de stabilit pedeapsa in
limitele de la 1500 la 2250 unitéti conventionale. Avind in vedere prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) CP, Colegiul va aplica inculpatului
pedeapsa de 1500 unitéti conventionale.

Colegiul penal conchide, ca urmeaza a fi respinsa solicitarea inculpatului din apel privind anularea pedepsei complementare sub forma



de privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de instruirea persoanelor. Instanta de fond intemeiat si legal a aplicat prevederile art. 65
CP.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) CP, Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirgirea infractiunii.

Alin. (2), Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de

Judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod —pe un termen de la
un an la 15 ani.

Alin. (3), Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicati ca pedeapsai
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu

sau in timpul exercitdrii unei anumite activitafi, instanta de judecatd va considera imposibila p dstrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Reietind din prevederile mentionate, instanta de fond intemeiat a conchis, ca avind in vedere obiectul juridic special al infractiunii de
trafic de influenta, care este comun cu al celorlalte infractiuni de coruptie, desi actiunea care constituie elementul material nu este legata
nemijlocit de activitatea persoanelor cu functii de raspundere (deci nu constituie o infractiune de serviciu, ci una in legatura cu
serviciul), ea isi rasfringe negativ efectele asupra acesteia, creeaza suspiciuni ca functionarii sunt coruptibili, ca ei pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor de serviciu, arunca o lumina defavorabila asupra organelor autoritatii de stat, altor organizatii publice sau ale
autoadministrarii locale si aduce atingere acestora, instanta a ajuns la concluzia ca infractiunea a fost savirsita de catre xxNUMExx. in
timpul si cu folosirea situatiei de serviciu 1n interes material, prin urmare considerind imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de
a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea infractiunii, $i anume functii ce tin de instruirea persoanelor.

Din aceleasi motive, Colegiul penal considera necesar a mentine 1n privinta inculpatului xxNUMExx. pedeapsa complementara dispusa
de instanta de fond, insa cu reducerea termenului acesteia de la 4 ani la 2 ani, reiesind din circumstantele atenuante ale cauzei expuse
supra, precum si din motiv ca si pedeapsa principala a fost atenuata.

in consecinti, Colegiul penal va admite apelul, va desfiinta partial sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotiriri noi pe
cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre inculpatul xxNUMEXxx impotriva sentintei judecitoriei Donduseni Nr. 1-92/2016 din 30.06.2016,
sentintd care se caseazd, cu adoptarea unei hotériri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxNUMEXxx se considerd condamnat in baza art. 326 alin. (1) CP, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP i se stabileste

pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale — 30000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii ce tin de instruirea auto a persoanelor pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 64 alin. (31) CP inculpatul este in drept sa achite jumatate din amenda in 72 ore din momentul in care decizia devine
executorie, in acest caz se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntatd public la 30.11.2016, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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