CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-201/24 Judecatoria Balti (sediul Falesti)
Judecator: Radu Holban
DECIZIE
in numele Legii
26 noiembrie 2024 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele completului Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Vasile Roibu

Interpretului Olga Ginga

a judecat in sedintad publica, in instanta de apel, apelul comun al inculpatului Plesca
Artur si avocatului Vasile Roibu declarat impotriva sentintei Judecatorier Balti
(sediul Falesti) din 15.05.2024, pe cauza penald in privinta lui:
Plesca Artur ***** ndscut la *#*** [DNP *#*#*
originar $i domiciliat in *****  cetitean al
Republicii Moldova, studii primare, necasatorit,
persoane la intretinere nu are, neangajat in campul
muncii, nesupus militar, fard grad de dizabilitate,
nu are titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior necondamnat;
-invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1.Instanta de fond: 26.06.2023 — 15.05.2024.
2. Instanta de apel: 11.06.2024 — 26.11.2024.
Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, inind cont de
argumentele cererii de apel, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 15.05.2024 Plesca
Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2



(do1) ani cu amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalent cu 100.000 (una sutd miti) lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui Plesca Artur s-a suspendat conditionat, fiindu-i stabilit un termen de
probatiune cu durata de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtdmantul serviciului de probatiune.

S-a dispus neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui Plesca Artur daca, in
perioada de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Asupra corpurilor delicte: una bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria
ARk s numarul*****  care a fost transmisd la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Falesti, s-a aplicat confiscarea
speciala si s-a trecut, fortat si gratuit in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: suportul informational DVD-R cu inscriptia
Freestyle; copia de pe decizia asupra cauzei contraventionale nr. D01 449253 din
30 martie 2023; copiile de pe extrasul din ordinul nr. 200 ef, fisa postului nr.
2.9.181, legitimatiei de serviciu ***** pe numele lui *****  extrasul din ordinul
nr. 8 ef, fisa postului nr. 2.9.182, legitimatia de serviciu ***** pe numele lui
*askk o1 dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP din 30
martie 2023, urmind a se pastra in dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Plesca
Artur, la 30 martie 2023, aproximativ la 10:30, aflandu-se in nemijlocita apropiere
a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare ***** situat pe traseul R-17 km 0 + 200 m, actionand intentionat,
stiind cu certitudine cd *¥*#* ik g dxddxcare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova sunt persoane publice si
conform art. 385, 400 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori si in
virtutea functiei detinute au sarcina de a executa mdsuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfasoare
potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor,
ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa criminald, facand uz de
cuvinte si gesturi, i-a promis si ulterior, prin plasarea in setul de acte prezentat spre
verificare, i-a oferit lui ***** mijloace banesti in suma de 200 lei (MDL), ce nu i
se cuvin, ca ultimul sa nu-si Indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica pentru a
renunta la Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 228
alin. (8) Cod contraventional, pentru incalcarea ce tine de domeniul circulatiei
rutiere, comisd de catre el in timpul deplasarii cu automobilul de model ,,Mercedes
180 cu numarul de inmatriculare ****%*



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Plesca Artur intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea
activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel comun de catre
inculpatul Plesca Artur si avocatul Vasile Roibu potrivit cdruia solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Balti (sediul Falesti) din 15.05.2024,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Plesca Artur sa fie
achitat de sub invinuirea lui imputatd, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

In argumentarea cererii de apel, apelantii au mentionat ca, instanta de
judecata apreciaza ca fiind veridice doar declaratiile martorilor **¥%*# g Hxsik®
(ultimul fiind audiat prin teleconferintd), din care ar rezulta, cd Plesca Artur a
intreprins actiuni reale de a promite si de a oferi lucratorilor politiei bani in suma
de 200 lei.

Instanta de judecata neargumentat a apreciat ca fiind confuze declaratiile
date in instantd de catre martorului ***** care a participat in calitate de ***** |a
actiunea de cercetare la fata locului la data de 30 martie 2023, din motiv ca a trecut
o perioadd indelungata de timp de la cele Intamplate.

Martorii acuzdrii fiind audiati in sedintd de judecata au facut declaratii
contradictorii Intre ei cat si cu cele facute in cadrul urmaririi penale, fapt ce denota
inconsecventa acestora, din care motive declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate
critic de catre instantd, or, nu este clar constatat unde totusi au fost depistati banii
ca si obiect material al infractiunii imputate si daca a fost transmis acel obiect de
catre Plesca Artur cuiva ori nu.

Prin urmare doar ***** a declarat faptul ca, ar fi vazul bancnota de 200 lei
pe care i-ar fi transmis-o Plesca A., declaratiile caruia sunt contradictorii. Alte
probe 1n sustinerea invinuirii nu au fost prezentate.

Martorul apararii ***** care este si *****lui Plesca Artur a depus declaratii
similare cu ale inculpatului Plesca Artur.

Noteaza ca, afirmatiile acuzarii in spetd au fost bazate doar pe presupuneri,
nefiind prezentate probe incontestabile despre faptul comiterii de catre Plesca
Artur a infractiunii imputate fara careva dubii.

4. In sedinta instantei de apel avocatul Vasile Roibu, in apirarea intereselor
inculpatului Plesca Artur, precum si cel din urma au solicitat admiterea apelului
depus, pe motivele invocate, casarea sentintei cu pronuntarea unei solutii noi de
achitare a inculpatului de sub finvinuirea formulatd in rechizitoriu, urmind




concomitent a se tine cont si de modificdrile operate in Legea penala in vigoare din
07.09.2024.

Procurorul Octavian Bodareu, a pledat pentru admiterea partiald a apelului
din alte motive decit cele invocate si anume reiesind din modificarile operate in
legea penald la art. 325 Cod penal in vigoare din 07.09.2024, cu aplicarea
pedepsei conform modificarilor intervenite in Codul penal.

Ce tine de vinovatia inculpatului considerand ca, probele administrate la faza
urmaririi penale si cercetate in instanta de fond si apel confirma integral vinovatia
inculpatului in comiterea faptei infractionale imputate prin actul de sesizare a
instantei.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia cd, apelul comun al inculpatului Plesca Artur si avocatului Vasile
Roibu urmeaza a fi admis, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a
sentintei instantei de fond, in latura pedepsei, rejudeca cauza in latura datd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, conform caruia, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

6. In contextul dat, Colegiul tine cont de recomandarile pct. 14.2 a Hotararii
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor
penale in ordine de apel, completata prin hotardrea nr. 10 din 24.12.2010, care
stipuleaza, ca apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei are
caracterul unei cdi de atac de reformare a sentintei (...); in sensul pct. 14.7 la
judecarea lui, instanta de apel urmeaza sa verifice chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cum ar fi: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa; (...); ca chestiuni de drept apar: daca fapta intruneste elementele
infractiunii;, daca infractiunea a fost corect calificata;, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari




ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotérirea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Tot odata, se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in

considerentele hotararii primei instante nu se aratd dacd existd sau nu fapta
imputatd, dacd inculpatul este sau nu vinovat, daca existd circumstante care
atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, (...); sentinta urmand a fi casata
ori de cate ori instanta de fond nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizdnd problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.
Concluzia Colegiului referitor la temeinicia si legalitatea verdictului contestat, se
bazeazd pe examinarea ampld si obiectivdi a cauzei penale, cu cercetarea
multilaterala de catre instanta de fond a probatoriului administrat, iar ca rezultat
verificarea si stabilirea certd a Tmprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa ei solutionare.

De asemenea, Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii procesului penal (art.314 Cod de procedurad penald); in limita
invinuirii formulate in rechizitoriu (art.325 alin.(1) Cod de procedura penald); cu
verificarea tuturor Imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept
importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor
administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca,
primind o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii,
veridicitatii, concludentii si corobordrii reciproce (art. art. 100-101 Cod de
procedura penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare referitor la fapta
retinutd 1n actiunile lui Plesca Artur cu incadrarea ei juridicd corectd in aspectul
legii penale, Colegiul atestd statuarea motivatd la baza ei a probatoriului legal
administrat de catre Organul de urmarire penald sub conducerea procurorului, a
carui cercetare, verificare si apreciere obiectiva in ordinea art. art. 93-94; art. 100-
101 Cod de procedura penald, confirmand vinovatia inculpatului Plesca Artur in
coruperea activda, ceea ce denotd caracterul nefondat a alegatiilor apardrii in
aspectul neconstatarii existentei faptei infractionale.

7. Respectind prevederile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza
probelor anexate la dosar, precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

7.1. Intru sustinerea argumentelor din apel, avocatul a ficut referire la
inregistrarea video.



7.2. Cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza,
ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, au fost prezentate
de catre procurorul Octavian Bodareu:

(f.d.8) Plingere de la ***** din data de 30.03.2023;

(f.d.11-14) Proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica
anexd din data de 30.03.2023;

(f.d.15-16) Proces-verbal de examinare a obiectului cu plansa fotografica
anexa din data de 30.03.2023;

(f.d.18-21) Proces-verbal de examinare a obiectului cu plansa fotografica
anexa din data de 30.03.2023;

(f.d.22) Ordonanta de ridicare din data de 30.03.2023;

(f.d.23) Proces-verbal de ridicare din data de 30.03.2023;

(f.d.130) Declaratiile martorului *****din data de 15.08.2023;

(f.d.145) Declaratiile martorului ***** din data de 05.12.2023, a declarat:
la data de 30.03.2023 in prima jumatate a zilei a fost implicat in calitate de *****
impreuna cu colegul ***** Pe traseul R17 la intrarea in orasul Falesti mai la
deal de cercul de la autogara, a stopat mijlocul de transport de model Mercedes cu
numarul de inmatriculare ***** doar ca numerele nu le tine minte, de culoare
neagrd, care era condus de catre inculpat. In urma verificarii documentelor s-a
stabilit ca, inculpatul nu detinea testarea tehnica a instalatiei de gaz, in rest toate
actele erau in regula. Ulterior, a pornit spre mijlocul de transport de serviciu
pentru a intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie. In momentul in care
s-a asezat §i a scos procesul-verbal pentru a-I intocmi, inculpatul a deschis usa din
partea dreapta a masinii de serviciu si aratdand acest gest (martorul a aratat
gestul), a inteles ca acesta ii propune mita. L-a intrebat pe inculpat ,,domnule, ce
doriti de la mine?”, la care inculpatul a spus ,,hai sa ne clarificam”. Cu inculpatul
vorbea in limba romdna, insa acesta ii raspundea in limba rusa. I-a spus
inculpatului ca poate fi tras la raspundere pentru dare de mita si sa nu-i propund
nimic, acesta insa i-a raspuns ,,hai ca suntem oameni, hai sa ne clarificam”. A
scos procesul-verbal cu privire la contraventie din geanta pentru a-l completa, iar
inculpatul a spus ,,stai, asteapta’. Acesta a mers spre masina sa personald si a
adus un portmoneu in care tinea actele si care din partea soferului i la aruncat in
locul unde se schimba viteza ldnga scaun. L-a intrebat pe inculpat ,,ce este asta?”,
la care acesta i-a spus sa ridice §i va vedea. A ridicat si cand s-a uitat, acolo erau
bani, vazand asta i-a spus colegului care a venit sa cearda un pix §i era in partea
stanga afara din partea soferului la distanta de aproximativ 1 metru, sa sune la
112 pentru a face denuntul cu privire la darea de mita. Dupa asta a venit grupa
operativa care a investigat cazul. La intrebarile adresate, martorul a declarat
suplimentar urmatoarele: Ceea ce a adus inculpatul erau niste hdrtii format A4
impaturate in doud in amestec cu niste folii indoiate. Cand a deschis acolo era o



singurd bancnotd cu nominalul de 200 lei. In momentul transmiterii hartiilor
respective, dansul scotea din geanta blancheta procesului-verbal. Ulterior a fost
intocmit procesul-verbal. Atunci s-a inceput o galagie mare, inculpatul era in
magsind cu o doamnd, care a inceput a striga la angajatii politiei din motivul
denuntului la 112. A inchis portierele masinii, deoarece acestia incercau sa i-a
banii din masina. Pana la urma a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie care ulterior nesemnat de inculpat, [-a transmis la dispecerat. Nu
cunoaste ce s-a intamplat pana la urma cu acel proces-verbal. Discursul cu
inculpatul a fost filmat partial. Discutia a fost filmata selectiv. Filmarea a inceput
cand inculpatul s-a apropiat de masina de serviciu si a fost facuta cu ajutorul
telefonului mobil de serviciu. A fost necesar de a filma cdnd se intocmea procesul-
verbal, deoarece inculpatul i-a dat de inteles ca doreste sa-i ofere mita. I-a spus ca
sa nu-i ofere nimic si sa nu discute in general pe asa teme. Cdnd a inceput
filmarea, dispozitivul era plasat pe mdner, pe portiera de la sofer unde se inchide
usa. Banii i-a observat jos cdand inculpatul i-a spus sa se uite in hdrtiile care
acesta le-a aruncat in magind. Banii impreuna cu hdrtiile erau jos pe covoras
inspre cutia de viteza din partea pasagerului. Nu a ridicat banii de jos. Cand era
in masina de serviciu inculpatul nu l-a intrebat nimic. Initial cand a verificat
documentele i-a spus inculpatului ca nu are asigurarea tehnica a utilajului de gaz,
la care acesta i-a spus cd nu o are si o va face ulterior. In masind mai era un
pasager o doamna, in spate nu a vazut daca mai era cineva. Filmarea a fost oprita
dupa ce a inchis usa automobilului de serviciu. La prevenit pe inculpat prin faptul
ca ii spunea in limba romdna si in limba rusa ca nu se poate si ca va fi tras la
raspundere. Cu dispozitivul de filmat a inregistrat toata discutia, doar ca pe
filmare nu putea sa se vada cum inculpatul a plasat banii jos. Locul cu imaginea
cu banii nu tine minte daca a filmat. Dupa ce a lasat banii, a mai facut si cdteva
poze. In momentul in care discuta cu inculpatul pind a aduce acel portmoneu,
colegul era ldnga portiera sa cu spatele (martorul a aratat cum statea colegul) cu
fata la traseu, acesta urmarind traficul. De cand s-a asezat in automobil pentru a
intocmi procesul-verbal pdna la venirea grupei operative a durat vreo 30 minute.
Afara era rdacoare, fara precipitatii.

(f.d.146) Declaratiile martorului ***** din data de 05.12.2023, a declarat:
la moment activeaza in ***** dar cand a avut loc cazul respectiv, pe 30 martie
2023 activa in ***** Atunci a fost implicata in grupa operativa, a fost sunata de
catre unitatea de garda pentru a se apropia la fata locului in apropierea autogarii
unde un domn a oferit mita angajatilor INSP. S-a deplasat la fata locului cu
ofiterul de urmarire penala ***** Pe o partea a traseului era un automobil a
angajatilor INSP, pe alta parte un automobil de marca Mercedes. S-au apropiat cu
angajatii INSP, masina era incuiata din exterior, a intrebat care este situatia, la
care cei doi angajati i-au spus ca inculpatul le-a oferit mita. Ulterior, inculpatul



care era langa dansele, fiind agresiv a deschis usa din partea dreapta de la
automobilul sau personal Mercedes, unde langa cutia de viteze era o folie de
pelicula cu acte A4, impaturata in patru parti, iar in mijloc era vizibila o bancnota
de 200 lei. A fotografiat totul, a sigilat, a ridicat-o si a transmis-o anchetatorului.
A relatat suplimentar urmatoarele: Cercetarea la fata locului a avut loc in
automobilul Mercedes. Au fost ridicate toate actele, nu doar bancnota de 200 Iei.
La intrebarile suplimentare acordate dupa citirea declaratiilor date la faza de
urmarire penala de catre martorul ***** (fila dosarului 52), martorul a
comunicat cd, inculpatul era foarte agresiv. Impreund cu inculpatul mai era o
doamna, iar in momentul cdand se certa cu angajatii INSP umblau cu acea folie
dintr-un automobil in altul. Nu tine minte cum folia a ajuns la inculpat. I-a spus
atunci ofiterului de urmarire penala ,,va rog frumos, hai sa ne linistim si sa facem
cercetarea la fata locului”. Cdnd a venit la fata locului cu grupa operativa,
politistii erau afara se certau cu inculpatul si cu o doamna, iar acea folie era in
automobilul inculpatului pe care inculpatul a aruncat-o acolo, iar angajatii INSP
atunci i-au spus ,,iatd ce ne-a oferit, iata fotografiaza”. Inculpatul spunea vorbe
urdte catre angajatii politiei. Ulterior, inculpatul cu acea doamna s-a linistit si au
spus ca se vor clarifica. Apoi a mers si a facut pozele la folia cu bani care se afla
in automobilul Mercedes. Nu mai tine minte cum a fost, angajatii INSP au mers si
iau ardtat acea folie unde a pus-o prima data si anume langa cutia de viteze. La
magina inculpatului i-au indreptat angajatii INSP. Cdnd a mers in masina
inculpatului, folia impaturita in patru impreuna cu banii era ldnga cutia de viteze.
A fotografiat acea folie, a ridicat-o, iar apoi a transmis-o anchetatorului. Ddnsa
personal a fotografiat acea folie in calitate ***** insa ofiterul de urmarire penala
facea cercetarea la fata locului. Personal a sigilat acea folie si anume a puso intr-
un plic pentru ridicarea corpurilor delicte, apoi a transmis-o ofiterului de
urmdrire penald ***** [n calitate ***** nu a efectuat careva cercetdri ale
masinii de politie. Nu isi aminteste dacd a fotografiat ceva. Isi aminteste cd prima
data acea folie era linga cutia de viteze in masina inculpatului. Dupa ce a
transmis plicul ofiterului de urmarire penala ***** nu a mai efectuat careva
actiuni. Cdand a venit la fata locului acea folie era deja in masina inculpatului.
kEAXX se intindea cu inculpatul, dar nu cunoaste din ce cauza. Folia era in mdna
la inculpat, el a pus-o la dansul in masina, a luat-o. Personal nu a intocmit nici un
act, doar a fotografiat si a transmis ofiterului de urmarire penala. Astazi in sedinta
a povestit totul cum isi aminteste.

(f.d.164) Declaratiile martorului ***** din data de 14.03.2024, a declarat:
se afla in serviciu impreund cu colegul sau ***** in functie de ***** Nu tine
minte exact data si luna cand a avut loc situatia respectiva, era in toamna anului
2023. Erau in apropierea autogarii Falesti cu automobilul de serviciu. Colegul a
stopat un automobil de model ,,Mercedes 180", cu numarul de inmatriculare



®*%%% 278 condus de catre Plesca Artur. In urma verificarii actelor s-a stabilit cd
inculpatul nu detinea testarea tehnica a utilajului de gaz. Acesta a fost
preintdmpinat ca i se va intocmi un proces-verbal in baza prevederilor articolului
228 alin. (8) Cod contraventional. Ulterior colegul s-a deplasat la automobil
pentru a intocmi procesul-verbal. Inculpatul s-a apropiat solicitand sa nu-I
sanctioneze, oferind mita. Colegul sau [-a preintdmpinat pe inculpat despre
raspundere penala pentru darea de mita colaboratorului MAI Portiera din
dreapta a automobilului de serviciu era deschisa. Atunci a auzit cum inculpatul le-
a propus mita pentru a nu intomi procesul-verbal corespunzator. ***** |-q
avertizat ca poarta raspundere penala pentru promisinea sau darea de mitd.
Inculpatul a mers in automobilul sau personal de unde a adus o folie cu documente
si a pus-o pe bancheta din dreapta a automobilului de serviciu. ***** j-q zis sa se
apropie de dansul si ia comunicat ca PLESCA Artur a oferit mita si i-a prezentat
file-lul in care era o bancnota de 200 lei. Dupa asta a fost solicitata grupa
operativa pentru a documenta cazul. La intrebarile suplimentare adresate,
martorul a relatat ca, plicul cu bani a fost pus de catre inculpat in masina de
serviciu al echipajului politiei ***** pe scaun. Cdnd colegul sau discuta cu
PLESCA Artur in masina, dansul se afla in fata automobilului de model Scoda
Rapid. De la inceput a gestionat traficul, iar ulterior cand a auzit vorba de mita
statea intr-un loc si asculta ce se discuta. Portiera din partea soferului de la
magina de serviciu era deschisa. Portiera din partea unde se afla inculpatul era
deschisa. A vazut ca pe scaun era un plic in care se afla testarea si asigurarea, iar
printre acele foi se afla si o suma de bani. Era o folie A4 in jumatate. Inculpatul a
mers in automobilul sau propriu, a luat si a adus acea folie. Colegul i-a comunicat
ca inculpatul a incercat sa-i mituiasca. Persoanal pe plic nu a pus mana deloc. A
inteles ca acolo erau 200 lei. Colegul sau a privit in plic, iar dupa asta a solicitat
grupa operativa 112. Cand a venit grupa operativa, era acolo. Grupa operativa a
depistat o bancnota de 200 lei intre foi pe bancheta din partea dreapti a
pasagerului. Personal a vazut acea bancnota cand era deja la fata locului grupa
operativa. Pana atunci stia doar din spusele colegului.

(f.d.166) Declaratiile martorului ***** din data de 22.03.2024, a declarat
ca, este de acord sd dea declaratii pe aceastd cauzd. Impreund cu ***** PLESCA
Artur, se deplasau cu masina de model ,,Mercedes C” de la Sculeni. Cu ddnsii in
masind se mai afla o fetitd ***** cy varsta de 12-13 ani. In drum spre casd, au
fost stopati de echipajul politiei la cercul din orasul Falesti, chiar daca se
deplasau regulamentar. Au rugat soferul sa se apropie de masina lor de serviciu.
Erau doi politisti, unul dintre ei stopa automobile, iar altul se afla in automobilul
de serviciu. Pe inculpat I-a rugat sa se apropie de masina de serviciu politistul
care statea la volan. Ulterior, inculpatul a venit la masina spundand ca lipsesc
careva documente si ceva nu este in regula. Atunci, a deschis torpedoul si a scos



de acolo niste acte impaturite si i le-a dat lui PLESCA Artur. Acesta a luat acele
documente si a mers catre masina de politie ca sa i le dea politistului. Tot acest
timp, inculpatul se afla pe partea celalalta de carosabil, dansa nu vedea nimic ce
face el acolo. Dansa se afla peste drum de masina de politie. Apoi inculpatul a
revenit si asteptau. Politistul i-a spus inculpatului sa mearga in masina sa, in acel
moment un politist aflandu-se in masina de serviciu, iar altul oprea alte
autoturisme. Nu cunostea ce asteptau, dar au asteptat aproximativ 10 minute. Nu
au inteles ce s-a intdmplat, dar au asteptat pana a venit o alta magsina de politie §i
au inceput a fotografia masinele. Echipajul care a venit a inceput a fotografia
magina lor, magsina politistilor, usa. Nu a inteles nimic despre ce mergea vorba,
deoarece se vorbea in limba romdna, iar dansa nu o intelege. Ulterior au fost
condusi la politie si au inceput a documenta cazul cu referire la faptul ca a oferit
mita. La intrebarile adresate, martorul ***** g comunicat ca, se deplasau dinspre
satul Sculeni raionul Ungheni spre orasul Otaci. Masina personala se afla paralel
de masina de politie. Masina de politie era amplasata din partea soferului catre
ddnsa, ea vedea volanul. La volanul automobilului de politie se afla un agent de
patrulare. Usa automobilului de politie era inchisa, la fel si geamul. Cel de-al
doilea politist stopa automobile putin mai departe atunci cand inculpatul discuta
cu celalalt politist. Langa masina de serviciu cel de-al doilea politist a stat doar
putin, apoi a plecat sa stopeze automobile in continuare. Inculpatul pana a veni
dupa documente in masina, discuta cu politistul prin usa din partea pasagerului.
Cdnd a venit in masina, inculpatul i-a spus ca sa-i dea careva documente, nu a
inteles ce anume sa-i dea, a deschis torpedoul si i-a dat tot ce era acolo.
Documentele erau intr-un pachet, impaturite in doua. Cand i-a transmis
inculpatului acele documente, nu a vazut ca acesta sa pund acolo careva surse
banesti. Inculpatul doar a rugat-o sa-i dea documentele, a fugit pe partea cealalta
de carosabil si le-a dat politistului. Inculpatul la acel moment nu avea bani la el,
deoarece cand s-au pornit de acasa de la Sculeni ea i-a dat 500 lei pentru ca sa
alimenteze masina cu combustibil. Dupa ce inculpatul a luat pachetul a plecat cu
el la magina de politie, [-a transmis din partea pasagerului. A mai stat acolo 2-3
minute i a revenit inapoi. Atunci cand inculpatul s-a asezat in masind, l-a intrebat
,plecam sau trebuie sa asteptam”, iar sotul i-a spus ca agentul constatator scrie
ceva acolo. La fata locului s-a mai apropiat o masina de politie. Deja ddnsa a
cobordt jos din masina si a inceput sa intrebe ce s-a intdmplat. Acestia au inceput
sa fotografieze masina lor, au deschis usa, portbagajul. Cand fotografiau,
angajatii politiei nu i-au aratat careva mijloace banesti, doar atunci cand deja a
ajuns la Inspectoratul de politie au inceput deja a spune totul. La fata locului nu
au spus nimic. Inculpatul a venit §i a cerut careva documente, ea a deschis
torpedoul, a luat acele documente si i le-a dat. PLESCA Artur la fel nici nu s-a
uitat in ele doar a luat si le-a dus asa. Nu a deschis sa se uite ce ducumente erau



acelea. Actele erau intr-un pachet special, intr-o folie. Ulterior cand ***** a venit
in masina si asteptau, la dansul nu era pachetul cu acele documente, acestea au
ramas la politisti. Permisul de conducere se afla intr-un pachet special pentru
documente la inculpat. Inculpatul nu are portmoneu. Inculpatul a alimentat
automobilul de 500 lei. Nu a vazut ce era in pachetul cu documente care l-a dat,
doar Il-a luat din tarpedou si i le-a dat inculpatului. Nu cunoaste ce s-a intdmplat
pana la urma cu acele documente, nu le-a vazut pana in prezent. Ele nu au fost
returnate de catre politisti.

8. Efectuand o cercetare ampld a probelor administrate in cauza, Colegiul
conchide asupra temeiniciei si legalitdfii concluziei judiciare a instantei de fond
privind constatarea vinovatiei inculpatului Plesca Artur de comiterea infractiunii
incriminate, cit s1 asupra calificarii juste a actiunilor acestuia in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul penal constata examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatului Plesca Artur de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectivd a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unei solutii legale si intemeiate Tn acest aspect.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de prodedura penald a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

9. Sub aspectul celor retinute, Colegiul noteaza ca, in rezultatul cercetarii
obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauzad in instanta de
apel, dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpatul Plesca Artur a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, adica
promisiunea Si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei
sale.

In atare imprejurari, Colegiul conchide ci, argumentele invocate de aparare
referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate, sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, or tocmai ca
probele nominalizate mai sus ii confirma integral vinovatia.

In acest aspect, fiind lipsa oriciror indoieli referitor la veridicitatea
declaratiilor depuse de martorii **#** #*#** tingndu-se cont de coroborarea cu
restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz,
nerecunoasterea de catre inculpat in cadrul audierii in calitate de invinuit si
inculpat a faptei imputate sub pretextul ca, nu a avut intentia de a promite si de a
oferi colaboratorului de politie o remuneratie ilicitd pentru a nu fi supus



raspunderii contraventionale, ne fiind altceva decdt o tentativa de evitare a
raspunderii si pedepsei penale, prin incercarea inducerii instantelor in eroare despre
adevaratele imprejurari a cauzei.

Aici, Colegiul consemneaza ca, la faza urmaririi penale avocatul Roibu
Vasile in interesele lui Plesca Artur a depus o cerere potrivit careia a solicitat
scoaterea de sub urmadrire penald a celui din urma din lipsa faptului infractiunii si
clasarea procesului penal, fiind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia lui Plesca
Artur in comiterea faptei imputate, invocind contradictiile declaratiilor martorului
ekt cerere ce a fost respinsa prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Falesti, Vladimir Levco, din 22.06.2023. (f.d. 95)

10. Contrar opiniei partii apararii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor de
achitare a inculpatului Plesca Artur de sub invinuirea lui adusd, Colegiul penal
sustinand concluzia instantei de fond, conchide administrarea de catre partea
acuzdrii a probelor incontestabile ce-1 confirma vinovatia, fapta comisa intrunind
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal
Colegiul retine, cd latura obiectiva a fost realizatd de el prin oferirea si darea
personald ofiterului de patrulare, care in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt
persoane publice, a mijloacelor banesti (valutare) ce nu 1 se cuvin, pentru
neindeplinirea actiunilor care intrd 1n exercitarea functiei detinute si anume ne
documentarea cazului contraventional pe art. 228 alin. (8) Cod contraventional,
oferirea exprimandu-se prin propunerea si prezentarea insistentd a mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvine persoanei publice, fiind suficient de inteligibila pentru el,
cunoscand nuantele relevante si intelegdnd semnificatia, urmatd de darea
exprimata prin inméanarea (plasarea) efectivd a remuneratiei ilicite prin plasarea in
setul de acte prezentate spre verificare; printr-o intentie directa, ca element a laturii
subiective, infractiunea fiind formald, consumandu-se din momentul oferirii s1 darii
propriu zise a recompensei ilicite, pe care ***** nu au acceptat-o.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul apreciaza drept veridice declaratiile
colaboratorilor de politie ***** g ***** 'coroborate cu secventa video, ridicata de
catre OUP in strictd conformitate cu prevederile art. 126; 255; 260 Cod de
procedura penala, in baza ordonantei si procesului-verbal, ce contine informatia in
care se constatd: inculpatul Plesca Artur a transmis foliul cu bani angajatului
politiei ***** zicandu-i: ,,Dd sa ma duc, am de, oleaca de”, iar politistul,
deschizand foliul, i-a zis: ,, Fu v-am spus nu se poate”. Atunci PLESCA Artur i-a
raspuns. Fii sanatos, lasa... la ce angajatul politiei ***** a inceput sd-i explice
iarasi prevederile art. 325 Cod penal, iar inculpatul ii rdspunde: "...laca este alta
lume care incalca, merge o sutd, iaca acolo amu merge, mi-o facut "obgon’ pe
pod chiar, da-mi drumul sa ma duc cu Dumnezeu mai departe..”.

Din perspectiva celor enuntate, Colegiul deduce ca, Plesca Artur la data de
30.03.2023, in jurul orelor 10:30, avind intentia de a il corupe 1n vederea




neexecutdrii obligatiilor de serviciu privind documentarea cazului de incalcare a
regulilor de circulatie rutierd, prin ne intocmirea procesului-verbal contraventional,
intentionat i-a propus mijloace banesti.

Subsecvent, Colegiul rezida ca, in sensul art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedurad penald sunt admisibile in calitate de proba elementele de fapt constatate
prin intermediul inregistrarilor audio, care in aspect doctrinar, pot fi efectuate
inclusiv privat, de catre parti privind propriile discutii purtate cu tertii, fara nicio
implicare din partea organelor statului, motiv pentru care, neinformarea
inculpatului despre efectuarea inregistrarii cu telefonul mobil, nu constituie temei
de inadmisibilitate a respectivei probe in sensul art. art. 94-95 Cod de procedura
penala.

Or, pentru admiterea inregistrarii audio, efectuata in mod privat ca mijloc de
proba, se impune ca partile in propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii sa adopte o pozitie pasivd in conducerea firului discutiilor, ne
regizand convorbirea cu scopul de a-si preconstitui probe in eventualitatea unui
proces penal, prin formularea unor intrebari si raspunsuri care sa provoace la
obtinerea de probe, ele urmand sa fie caracterizate de obiectivitate intr-o masura
determinanta si sa exprime in mod liber adevarul, ne fiind interzise de lege.

La caz, Colegiul retine ca, inregistrarea video prezentata de catre agentul de
patrulare ***** de pe telefonul mobil, a fost efectuatd pana la intentarea urmariri
penale, fard implicarea organelor statului in documentarea coruperii active, iar
agentii de patrulare fiind in exercitiul functiunii de depistare si documentare a
incdlcdrilor admise in cadrul traficului rutier, au adoptat o pozitie pasivd in
conducerea firului discutiilor, din continutul inregistrari video ne rezultand
formularea intrebarilor si raspunsurilor care sa provoace la obtinerea de probe,
dimpotrivd acesta l-a avertizat pe Plesca Artur de raspunderea penald pentru
corupere activd, indeplinindu-si actiunile de documentare a incalcarii
contraventionale, fapt ce denota, ca respectiva proba este pertinenta si coroboreaza
cu intreg probatoriul administrat, exprimand in mod liber adevarul.

Pe cand in spetd, Colegiul tine sa mentioneze cd, actiunile coruptibile a
inculpatului au avut loc pana la pornirea urmaririi penale, fara implicarea agentilor
statului angajati Tn documentarea lor si nici una din probele administrate la caz, nu
contin date obiective ce ar confirma actiuni provocatoare sau regizate din partea
agentilor de patrulare ***** g *¥***x" cel dintii dimpotrivd a incercat sa
contracareze comiterea faptei penale, ocupand o pozitie activa in curmarea
actiunilor inculpatului prin prevenirea lui de raspunderea penald pentru mituire, dar
fara rezultat, el insistent propundndu-le mijloace financiare, cu scopul evitari
tragerii la raspunderea contraventionald, fapt ce l-a determinat pe agentul de
patrulare ***** s3 efectueze inregistrarea video si sd solicite interventia grupei
operative.



Cu atit mai mult, fiind lipsa a careva indoieli referitor la veridicitatea
declaratiilor martorilor nominalizati, partile dand declaratii in conditiile libertatii
de vointa si constiintd, la fel ca si la probatoriului administrat la caz, nu au aparut,
tinand cont de consecutivitatea lor si coroborarea reciproca.

Pe de alta parte, tinand cont de relatiile de rudenie dintre martorul *****
(*****inculpatului) si inculpatul Plesca Artur, apare in evidentd tendinta acesteia
de a-i usura situatia, reiesind din caracterul urmarilor prejudiciabile survenite, fiind
doar o incercare de a duce in eroare adevaratele imprejurari a cazului.

Din aceste considerente, alegatia apelantilor referitor la pretinsul caracter
ilegal a conduitei instantei in aspectul punerii la baza sentintei de condamnare a
depozitiilor martorilor acuzarii, se respinge ca nefondata.

11. Totodatad, in acelasi context, se remarcd ca in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de cétre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si
de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Adica,
judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Respectiv, in cazul din speta atat instanta de fond, cat si cea de apel, ce este
o continuitate a solutiondrii fondului, a dispus verificarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd a probatoriului administrat pe caz, acordandu-le partilor
maximul suport in vederea prezentarii lui, ca rezultat statuand la baza verdictului
de condamnare a inculpatului, doar acele probe la care partile au avut acces in
egalda masura.

Fatd de lucrul judecat de primd instanta, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

12. Ne catand la faptul, cd prin sentintd corect s-au retinut si just s-au
incadrat actiunile inculpatului la norma materiala-penald supra nominalizata,
Colegiul are sa intervind 1n latura pedepsei penale aplicatd inculpatului Plesca
Artur, prin sentinta instantei de fond contestata.

Astfel, la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, pusa in aplicare din 07.09.2024, au intervenit modificari in continutul



art. 325 alin. (1) Cod penal a carui prevede in calitate de pedeapsa amendd in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In acest aspect, Colegiul va retine prevederile art.10 Cod penal, (1) Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea
penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Si dispozitiile art. 10/1 alin. (3) Cod penal ce reglementeaza faptul ca, daca
legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, pedeapsa aplicata se
inlocuieste cu munca neremunerata in folosul comunitatii, daca nu sint interdictii
pentru aplicarea acesteia, fara a se putea depasi maximul prevazut de legea noua.
Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenczii,
pedeapsa aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se depagi maximul prevazut in
legea noud.

In atare imprejurari, prezentei spete, prin prisma art. 10 si art.10/1 Cod
penal, ii sunt aplicabile prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare din
07.09.2024, fapt ce denota dispunerea condamnarii lui Plesca Artur pe art. 325
alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de 500
(cinci sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii)
lei, aceasta fiind pedeapsa echitabild si proportionald faptei prejudiciabile comise si
scopului urmarit a pedepsei penale.

In contextul celor descrise, tinind cont de aceste imprejuriri si avand in
vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
apelul declarat din alte motive decit cele invocate, in latura pedepse penale,
urmeaza a fi admis.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.
(1), (2) Cod penal, Colegiul tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

-gravitatea infractiunii savarsite de inculpat; lipsa circumstantelor agravante
prevazute de art. 77 Cod penal;

-persoana inculpatului: nu se afla la evidenta medicul narcolog si psihiatru;
anterior nesupus raspunderii penale;

-este caracterizat din punct de vedere pozitiv;

-atitudinea faptuitorului fatd de cele sdvarsite si urmarile survenite in
aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cainte sincere.



Pedeapsa amenzii va contribui activ la corectarea si reeducarea lui, or
pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicatd faptuitorului trebuie sa fie una cu adevarat
beneficd si utila pentru executare, atingandu-si scopul corectarii, pentru asi putea
realiza telul pentru care este stabilita.

La fel, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului, urménd sa fie de asa natura ca cel vinovat sa se simte pe
deoparte protejat de legea penald, iar pe de alta parte sd se conformeze restrictiilor
impuse de ea in scopul constientizarii rolului ei educativ.

Respectiv, in opinia Colegiului pedeapsa amenzii aplicatd in cazul lui Plesca
Artur, in imprejurarile cauzei expuse mai sus, ramane a fi una proportionald si
echivalenta faptei comise, va contribui efectiv la constientizarea de catre el a faptei
comise, prevenind comiterea lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru
restabilirea echitatii sociale intre valorile sociale afectate de actiunii inculpatului s1
restrictiile impuse prin lege.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul va admite, din alte motive
decit cele invocate argumentele aduse in apelul declarat pe caz in latura pedepsei
penale, mentinindu-se, in rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti (sediul
Falesti) din 15.05.2024, fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.10, 10/1 Cod penal, art. 415 alin. (1) pct.
2), art. 416-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul comun al inculpatului Plesca Artur si avocatului Vasile Roibu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 15.05.2024, pe
cauza penald in privinta lui Plesca Artur ***** se admite, din alte motive decit
cele invocate, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond in latura pedepsei,
rejudecd cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri in latura data, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Plesca Artur ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, i se aplicd pedeapsa sub formd de amendad in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod Penal, Plesca Artur ***** este
in drept, in termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii executata integral.

In rest, dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte si mijloacelor de
proba, se mentin fard modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata adoptata si pronuntatd public la 26.11.2024.

Presedintele completului,
Judecator: Judecatori:



