Dosarul nr. 1a-503/22 (1-17205317-02-1a-10032022)
Judecator: Ghenadie Pavliuc

DECIZIE
In numele Legii

20 decembrie 2023 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Mihaela Pirvu, Sergiu Nazarenco, Tamara Jumiga

Aliona Fistican, Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatilor: Ion Arhiliuc, Oleg Botnarenco
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat Tn sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Ion Arhiliuc 1n interesele inculpatei Boicenco Nina Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 26 iulie 2018 in cauza penala de invinuire a lui
Boicenco Nina *****in sjvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod Penal al RM, s -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 26.10.2017 — 26.07.2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 03.12.2018 — 14.03.2019;
10.03.2022 - 20.12.2023;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 01.10.2019 — 26.05.2020;
28.06.2021 —12.10.2021;
Judecarea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie de la 12.01.2021 — 08.04.2021;
07.12.2021 - 17.01.2022;
Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Ion Arhiliuc si inculpata Boicenco Nina au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 26 iulie 2018.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei
Boicenco Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iulie
2018, ca fiind nefondat.

Avocatul Oleg Botnarenco in interesul partii vatamate Popa Tudor a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei



Boicenco Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iulie
2018, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei
Boicenco Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iulie
2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iulie 2018
inculpata Boicenco Nina *****(nascuta la data de *****) a fost recunoscutd
vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal
al RM.

In legitura cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere
penald pentru infractiunea respectiva, Boicenco Nina a fost liberata de raspundere
penala.

Procesul penal in cauza lui Boicenco Nina, care a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod Penal, a fost incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Boicenco Nina,
activand in functie de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Chisinau, fiind
persoana publica, contrar prevederilor art.2 al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, potrivit carora numar cadastral — numar
individual, irepetabil pe teritoriul tarii, al bunului imobil; Se atribuie conform
procedurii stabilite de legislatie si se pastreazd pe toata perioada de existenta a
bunului imobil in calitate de obiect de drept unic; art.14 alin.(1) lit. ¢) — Lucrarile
cadastrale se compun din identificarea bunurilor imobile in baza documentelor ce
confirma drepturile; art.16 — Lucrarile de identificare: alin.(1) Identificarea bunului
imobil se efectueazad prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe
teren, alin.(2) Identificarea bunului imobil se legalizeaza printr-un act de constatare
pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor
despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu
datele din cadastru, alin.(3) in cazul constatirii de modificari in componenta
bunului imobil, precum si al divizarii terenului sau comasarii de terenuri, in afara
lucrarilor de identificare se vor efectua si alte lucrari cadastrale necesare; art.40 —
inregistrarea dreptului de proprietate comuna in diviziune, alin.(1) La inregistrarea
dreptului de proprietate comuna in diviziune asupra bunului imobil, in registrul
bunurilor imobile se indica cota ideala a fiecarui proprietar in patrimoniu, care: a)
se determina reiesind din marimea suprafetei totale sau suprafetei locative fie din




valoarea unor incaperi si/sau a suprafetelor unor terenuri, fie in alt mod convenit
intre cotitularii dreptului de proprietate comunad in diviziune si b) se exprima sub
forma de fractie ordinara sau 1n procente la marimea sau valoarea bunului imobil i
c) se indica 1n contract sau in alt document ce confirma drepturile, facandu-se
referire la modul de determinare a ei, alin.(2) inscrisul in registrul bunurilor
imobile privind marimea cotei se efectueazd in baza documentului ce confirma
cotele determinate in bunul imobil. In cazul in care cotele dintr-un teren si/sau
dintr-o constructie capitald stabilite separat sant indicate in diferite documente ce
confirma drepturile, inscrisul se efectueaza conform acestor documente, alin.(3) La
inregistrarea nasterii, transmiterii, grevarii sau stingerii dreptului de proprietate
asupra incaperilor izolate din asociatiile de proprietari ai locuintelor privatizate, se
inregistreazd concomitent dreptul, legat indisolubil de acesta, de proprietate
comund in diviziune asupra patrimoniului comun; art. 48 — raspunderea pentru
modificarea, folosirea si dispunerea nesanctionatd de informatia referitoare la
inregistrarea drepturilor, alin.(1) Introducerea, modificarea, eliminarea inscrisului
din registrul bunurilor imobile cu incalcarea modului stabilit, precum si difuzarea
si furnizarea nesanctionatd a datelor din cadastru atrag dupa sine raspunderea
lucratorilor organului cadastral teritorial in conformitate cu legislatia in vigoare, a
comis depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave in urmatoarele
circumstante.

Astfel, in baza Deciziei nr.21/12-3 din 28 iulie 1994, cet. Popa Tudor i-a fost
autorizatd demolarea casei vechi si construirea unei case particulare noi in mun.
Chisinau, str, *#¥#x #kdk - qupa care la 30 noiembrie 2005, in baza procesului-
verbal de receptie finald a casei de locuit, bunul imobil nou construit, a fost
inregistrat dupa el la 24 martie 2008 in Oficiul cadastral teritorial, fiind atribuit
numarul cadastral 010011717102. Proprietar al casei vechi pe care a demolat-o in
baza Deciziei Primdriei mun. Chisindu, cet. Popa Tudor a devenit la 04 aprilie
1994 in baza contractului de vanzare-cumparare a 1/3 cota-parte din bunul imobil
al cet. Golovina Maria.

La 30 aprilie 1999, Boicenco Nina, activand in functie de inginer cadastral al
OCT Chisindu, contrar atributiilor de serviciu, intentionat, a indeplinit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
nerespectand atribuirea numerarii cronologice, dubland numararea constructiilor,
adaugand lit. ,,A”, (inventariatd in anul 1964) la casa deja demolata si constatand
inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul 12020 din 30 aprilie 1999 pentru
receptia finald pe numele cet. Golovina Maria cu cota-parte de 1.0.

In temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.
14/44-2 din 27 iunie 2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
imobilului construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica, mun. Chisindu si anume
casa de locuit lit. ,,A” din str. *¥#* sk oy guprafata totala de 30,6 m2 si



suprafata locativa de 18,2 m2 , construita precum cd de catre dna Golovina Maria,
decizia n cauza fiind inregistrata la organul cadastral la 20 1ulie 2000, cu numarul
skokosk sk

La 29 1unie 2006, cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie,
legalizat de catre notarul Semionova Rodica, a donat 2/3 din bunul imobil terenul
cu numarul cadastral®****  aflat in folosinta, precum si constructiile aflate pe
terenul indicat care constau din casd de locuit cu suprafata totald de 30,6 m2,
inclusiv 21,3 m2 de spatiu locativ, veceul si gardul catre doamna Sischina Tamara.

La 01 februarie 2007, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut
in registrul de stare civila la 03 februarie 2007 cu nr. 507.

La 04 octombrie 2007, cet. Sischina Tamara a donat in baza contractului de
donatie, autentificat notarial, bunurile daruite ei de catre cet. Golovina Maria, catre
cet. Belit Andrei si anume 2/3 din suprafata terenului de 0,06 ha aflat in folosinta,
constructiile aflate pe teren, inregistrate cu nr. cadastral***** 01 cu suprafata
totald de 42,3 m2 si anume casa de locuit lit. A, alte constructii, veceu — lit. 5, gard,
lit. 11, astfel imobilul cu numarul cadastral 0100117171.01 a pierit incd in anul
1995, iar la momentul intocmirii contractelor de donatie din 29 iunie 2006 s1 04
octombrie 2007, bunul imobil donat deja nu mai exista in realitate.

Astfel, numarul cadastral 0100117117 urma a fi pastrat doar pe perioada
existentei bunului imobil si radiat odata cu pierirea bunului imobil.

Prin actiunile sale intentionate, Boicenco Nina a cauzat urmadri grave in
cuantum de 163169 lei, exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil mentionat pe care l-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belii
Andrei a 2/3 cotéd-parte.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod
Penal, depasirea atributiilor de serviciu, manifestate prin savarsirea de catre o
persoand publicd din cadrul oficiului cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu urmari grave.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iulie 2018
2018 a declarat apel avocatul lon Arhiliuc in interesele inculpatei Boicenco Nina
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal
intentat impotriva lui Boicenco Nina in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal, sa
fie incetat in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de Procedura Penala, precum §i
declararea nulitatii urmatoarelor acte: - ordonanta CNA din 13 ianuarie 2015 de
pornire a cauzei penale, ca fiind exercitata dupa expirarea termenului prevazut de
art. 60 alin. (1), lit. ¢) Cod Penal (red. 2002), in conjunctie cu art. art. 275, 230
Cod de Procedura Penala; - ordonanta de punere sub invinuire a cet. Boicenco
Nina din 14 septembrie 2015 si rechizitoriul din 18 octombrie 2016, ca acte



procedurale lovite de nulitate absoluta, exercitate in baza unui act procedural nul
— ordonanta CNA din 13 ianuarie 2015. Suplimentar apararea a solicitat si
pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal in privinta lui Boicenco Nina, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-prima instantd nu a examinat in fond cererile partii apararii privind
incetarea procesului penal sub aspecte cu caracter decisiv in sensul ca ordonanta de
punere sub invinuire pe Boicenco Nina din 14 septembrie 2015 si rechizitoriul
intocmit la 18 octombrie 2016, sunt lovite de nulitate absolutd ca acte procedurale
efectuate peste expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala
de 15 ani;

-cauza penald a fost pornitd de catre Centrul National Anticoruptie prin
ordonanta din 13 ianuarie 2015, iar potrivit rechizitoriului, fapta penald presupusa
a fi sdvarsitd de catre inculpata Boicenco Nina, a avut loc la 30 aprilie 1999.
Sustine cd potrivit art.16 alin.(4) Cod de procedura penala, infractiunea prevazuta
de la art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, se considera o infractiune grava, iar in
conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penalda daca au expirat 15 ani de la ziua savarsirii unei infractiuni grave. Ca
urmare, ultimul termen de pornire a dosarului penal a fost 30 aprilie 2014, or cauza
penala a fost pornita ilegal, dupa expirarea termenului, la 13 ianuarie 2015 prin
ordonanta Centrului National Anticoruptie, contrar prevederilor legale mentionate;

-in cazul in care legea expres interzice pornirea urmaririi penale in raport cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, este interzis sub
nulitatea absoluta exercitarea oricaror acte procesuale, iar daca astfel de acte vor fi
adoptate, vor fi afectate de un viciu fundamental;

-vinovatia inculpatei nu va fi dovedita, deoarece urmarirea penald nu urma a
fost legal inceputd, iar fiind ilegal inceputd, urma a fi incetatd inca la etapa
urmaririi penale;

-toate actele procesuale exercitate de Centrul National Anticoruptie si
Procuratura Anticoruptie, incepand de la ordonanta de pornire a urmaririi penale
din 13 ianuarie 2015 si terminind cu rechizitoriul, inclusiv sentinta pronuntata,
sunt nule, fiind lipsite de putere juridica, iar In acest sens invocand cauza lalamov
vs Republica Moldova din 12 decembrie 2017;

-ordonanta de punere sub invinuire a lui Boicenco Nina din 14 septembrie
2015 si rechizitoriul intocmit la 18 octombrie 2016, sunt lovite de nulitate absoluta
ca acte procedurale efectuate peste expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald de 15 ani, stipulat expres la art.60 Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.275 Cod de procedura penala;



-in sedintele de judecata a Tnaintat doud cereri despre incetarea procesului
penal cu declararea nulitétii tuturor actelor procedurale efectuate la etapa urmaririi
penale, in temeiul art.275 pct. 4) Cod de procedurd penald, coroborat cu art.art.230
st 391 pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece termenul de prescriptie prevazut
de art.60 Cod penal, a intervenit pand la pornirea urmarii penale, din care motiv
procesul penal urma a fi incetat de catre instanta de judecata la faza punerii pe rol a
cauzel, indiferent de faptul daca inculpata recunoaste sau nu acuzatiile incriminate,
insa prima cerere a fost respinsa prin incheierea din 14 noiembrie 2017, iar a doua
cerere inaintatd la 23 aprilie 2018, nici nu a fost examinata, ceea ce constituie
violarea art.6 § 1 CEDO. Este de opinia cd, organul de urmarire penald la primirea
oricarei sesizari despre savarsirea unei fapte, avand termen rezonabil de 30 zile
stipulat la art.274 alin.(1) Cod de procedura penald, pentru a investiga
circumstantele esentiale care pot decide pornirea urmaririi penale, urma sa verifice
existenta circumstantelor care exclud pornirea urmadririi penale, una din ele fiind
prevederile art.60 Cod penal;

-cu referire la respingerea motivelor despre lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, apararea mentioneaza ca sentinta este lipsitd de motivare, fiind comise
erori grave de fapt in sensul art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, prin
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor si neglijarea probelor
care le confirma sau prin denaturarea continutului acestora. La fel, rechizitoriul nu
contine date exacte cu privire la constatarea caracterului si marimea daunei cauzate
prin infractiune, eroare de drept ce nu poate fi corectatd, in cazul in care procurorul
nu a modificat invinuirea formulata;

-instanta a constatat in fapt ca prin actiunile intentionate ale inculpatei, au
fost cauzate urmari grave in cuantum de 163 169 lei, exprimate prin pierderea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat, pe care 1-a construit, prin
faptul atribuirii cet. Belii Andrei a 2/3 cotd-parte, 1nsd nu a constatat modul de
calculare al acestora, care urma a fi raportat la modalitatea de calcul a proportiilor
cauzdrii pagubelor in proportii mari sau deosebit de mari, prevazutd de Codul
penal;

-acuzatiile aduse lui Boicenco Nina sunt neintemeiate, purtdnd un caracter
de raporturi civile care au fost examinate definitiv si irevocabil de cétre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin
deciziile din 10 noiembrie 2010, 08 iulie 2015, 14 septembrie 2016, motiv din care
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.328 Cod penal;

-instanta de judecatd a denaturat esenta probei potrivit careia martorul Stoian
Victor, administratorul OCT mun. Chisindu, a concretizat cd Actul de inventariere
intocmit de catre Boicenco Nina in anul 1999, nu avea efecte juridice, astfel ca
doar Actul de receptie finala la fata locului semnat de mai multe persoane oficiale,



aveau o fortd juridica in baza caruia se inregistra dreptul de proprietate la OCT
mun. Chisinau;

-aceste acuzatii imprecise au afectat grav dreptul inculpatei la aparare in
sensul art.6 CEDO, la caz fiind aplicabil principiul in dubio pro reo, care fiind o
garantie fundamentala in contextul prezumtiei nevinovatiei, asigura ca in masura in
care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat,
indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o
proba pozitiva de nevinovatie;

-cu referire la Tncadrarea juridicd, apdrarea a subliniat ca instanta de judecata
a acceptat pozitia acuzarii si in lipsa unei motivari a constatat in fapt cd prin
actiunile intentionate ale inculpatei, a fost savarsitd infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(3) lit. d) Cod Penal, individualizatd prin depdsirea atributiilor de
serviciu, manifestate prin savarsirea de catre o persoand publicd din cadrul
Oficiului cadastral teritorial Chisindu, insa acuzatorul si instanta de judecatd, nu au
constatat daca Boicenco Nina este subiect al infractiunii prevazute de art.328 Cod
Penal, si anume excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, presupuse
a fi comise 1n anul 1999, in contextul in care pe parcurs au fost operate modificari
la art.328 Cod penal, in acest sens fiind invocata jurisprudenta CEDO, hotararea
Adrian Constantin c. Romania din 12 aprilie 2011 si hotararea Barrber c. Spania
din 1988;

-sentinta primei instante nu cuprinde motivele pe care se bazeaza, este
confuza si superficiala, aceasta nefiind suficient motivata, prin ce s-a incalcat art. 6
CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2019, a fost admis apelul declarat, casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Procesul penal in
privinta lui Boicenco Nina invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. d) Cod Penal, a fost incetat in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie, in conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului
penal a Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019 si partial sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 26 1ulie 2018, in cauza penald in privinta inculpatei
Boicenco Nina, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care Boicenco
Nina a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod Penal. La fel, Boicenco Nina a fost liberatd de pedeapsd penala, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie
2021, a fost admis recursul in anulare declarat, casata total decizia atacata, si



dispusa rejudecarea cauzei in procedura recursului ordinar, de cédtre Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021 s-au admis recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Bondarenco
Oleg in numele partii vatdmate Popa Tudor, s-a casat total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019, in cauza penald in privinta lui
Boicenco Nina *****gi s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

5. La judecarea apelului, avocatul Ion Arhiliuc si inculpata Boicenco Nina
au solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 1ulie 2018.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei
Boicenco Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iulie
2018, ca fiind nefondat.

Avocatul Oleg Botnarenco in interesul partii vatamate Popa Tudor a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei
Boicenco Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iulie
2018, ca fiind nefondat.

Partea vatdmata Popa Tudor, fiind legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chiginau considerd necesar de a admite apelul declarat de avocatul Ion
Arhiliuc in interesele inculpatei Boicenco Nina impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 iulie 2018, cu casarea sentintei total, inclusiv si din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului  stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe



noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

6.2. In conformitate cu art. 436 alin. (2) Cod de Procedura Penala, (2) Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

In decizia Colegiului Penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021 instanta ierarhic superioard a statuat cd, , argumentul de baza
sustinut de catre instanta de apel in motivarea solutiei sale se refera la faptul, ca
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, imputata inculpatei,
face parte din categoria infractiunilor grave, a carei termen de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala, conform art.60 Cod penal, este de 15 ani. Prin
urmare, retinand cd fapta ilegala ar fi fost savarsita in aprilie 1999, iar urmarirea
penala in prezenta cauza penala a fost pornita la in ianuarie 2015, astfel ca din
momentul savarsirii infractiunii — 30 aprilie 1999, care in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, si pdna la
pornirea urmaririi penale, au curs mai mult de 15 ani, instanta de apel a notat ca
organul de urmarire penala cdt si procurorul care a condus urmarirea penald,
urma sa verifice si sa constate aceste circumstante, ca temei legal de neincepere
sau incetare a urmaririi penale conform art.275 pct. 4) Cod de procedura penala.
Pornind de la prevederile art.275 pct. 4) Cod de procedura penala, se va retine, ca
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,
si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia. Instanta de recurs accentueaza ca, referirea instantei de apel la faptul ca
organul de urmarire penala sau procurorul care a condus urmarirea penald, urma
sa verifice si sa constate aceste circumstante, ca temei legal de neincepere sau
incetare a urmaririi penale conform art.275 pct. 4) Cod de procedura penala, este
contrara prevederilor art.285 alin. (7) Cod de procedura penala, potrivit carora
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmdrirea penald
continud. In spetd, inculpata Boicenco Nina nu si-a expus in mod expres optiunea
privind incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul
expirarii termenului de prescriptie, insistand asupra nevinovdtiei sale, iar din
aceste considerente organul de urmarire penala nu putea dispune incetarea



urmaririi penale. La randul sau, instanta de apel concluziondnd ca nu urmeaza sa
se expuna asupra probatoriului prezentat de cdtre procuror in sustinerea
acuzatiilor aduse, referitor la fapta imputata, invocdnd in acest context
prevederilor art.275 pct. 4) Cod de procedura penala, insa a omis din vedere
prevederile art.332 alin.(5) Cod de procedura penala, potrivit carora in cazul
prevazut la art.275 pct. 4) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal nu
se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. In conexiunea celor relatate Colegiul penal lirgit remarcd faptul cd,
expirarea termenului de prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere
penala, dar este un temei de nereabilitare. Din aceste considerente instanta de
apel gresit a concluzionat ca nu se poate expune asupra probatoriului prezentat de
catre procuror, or conform prevederilor art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penala, instanta de judecatda poate pronunta si o sentinta de condamnare fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
artart.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie. In asemenea
cazuri, instanta de judecata este obligata sa constate existenta infractiunii si
vinovatia inculpatului. Totodata, instanta de apel, dand apreciere probelor, poate
pronunta si o sentinta de achitare in caz ca va constata existenta temeiurilor legale
in acest sens. Din continutul alin.(6) al aceluiasi articol rezulta, ca la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, previzute de Codul penal, adoptd sentinta datd. In concluzie, instanta de
recurs atesta ca cauza penala in privinta inculpatei Boicenco Nina a fost
examinatd in instanta de apel doar sub aspect procedural, fara a fi verificate sau
apreciate careva probe, nu s-a trecut la solutionarea chestiunii privind vinovatia
inculpatei, astfel partile fiind private de dreptul de a-si sustine pozitia privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor prezente la materialele cauzei in
cadrul unui proces judiciar public, fapt ce contravine garantiilor unui proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO”.

Judecand apelul, Colegiul Penal in conformitate cu art.385 alin.(1),
pct.pct.1) -5) CPP a constatat ca, inculpata Boicenco Nina, activand in functie de
inginer cadastral al Oficiului Cadastral Chisinau, fiind persoana publica, contrar
prevederilor art.2 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25
februarie 1998, potrivit carora numar cadastral — numar individual, irepetabil pe
teritoriul tarii, al bunului imobil; Se atribuie conform procedurii stabilite de
legislatie si se pdstreaza pe toata perioada de existenta a bunului imobil in calitate
de obiect de drept unic, art.14 alin.(1) lit. ¢) — Lucrarile cadastrale se compun din
identificarea bunurilor imobile in baza documentelor ce confirma drepturile;
art.16 — Lucrarile de identificare: alin.(1) Identificarea bunului imobil se



efectueaza prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren,
alin.(2) Ildentificarea bunului imobil se legalizeaza printr-un act de constatare pe
teren, care va contine informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor
despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu
datele din cadastru, alin.(3) in cazul constatarii de modificari in componenta
bunului imobil, precum si al divizarii terenului sau comasarii de terenuri, in afara
lucrarilor de identificare se vor efectua si alte lucrari cadastrale necesare; art.40
— Inregistrarea dreptului de proprietate comuna in diviziune, alin.(1) La
inregistrarea dreptului de proprietate comuna in diviziune asupra bunului imobil,
in registrul bunurilor imobile se indica cota ideala a fiecarui proprietar in
patrimoniu, care: a) se determina reiesind din marimea suprafetei totale sau
suprafetei locative fie din valoarea unor incaperi si/sau a suprafetelor unor
terenuri, fie in alt mod convenit intre cotitularii dreptului de proprietate comuna in
diviziune si b) se exprima sub forma de fractie ordinara sau in procente la
marimea sau valoarea bunului imobil si c) se indica in contract sau in alt
document ce confirma drepturile, facandu-se referire la modul de determinare a ei,
alin.(2) inscrisul in registrul bunurilor imobile privind marimea cotei se efectueaza
in baza documentului ce confirmd cotele determinate in bunul imobil. In cazul in
care cotele dintr-un teren si/sau dintr-o constructie capitala stabilite separat sdnt
indicate in diferite documente ce confirma drepturile, inscrisul se efectueaza
conform acestor documente, alin.(3) La inregistrarea nasterii, transmiterii,
grevarii sau stingerii dreptului de proprietate asupra incaperilor izolate din
asociatiile de proprietari ai locuintelor privatizate, se inregistreaza concomitent
dreptul, legat indisolubil de acesta, de proprietate comuna in diviziune asupra
patrimoniului comun, art.48 — raspunderea pentru modificarea, folosirea si
dispunerea nesanctionata de informatia referitoare la inregistrarea drepturilor,
alin.(1) Introducerea, modificarea, eliminarea inscrisului din registrul bunurilor
imobile cu incalcarea modului stabilit, precum si difuzarea si furnizarea
nesanctionata a datelor din cadastru atrag dupa sine raspunderea lucratorilor
organului cadastral teritorial in conformitate cu legislatia in vigoare, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, in baza Deciziei nr.21/12-3 din 28 iulie 1994, cet. Popa Tudor i-a fost
autorizata demolarea casei vechi §i construirea unei case particulare noi in mun.
Chisinau, str. **¥¥* x¥¥%% dupa care la 30 noiembrie 2005, in baza procesului-
verbal de receptie finala a casei de locuit, bunul imobil nou construit, a fost
inregistrat dupa el la 24 martie 2008 in Oficiul cadastral teritorial, fiind atribuit
numarul cadastral 010011717102. Proprietar al casei vechi pe care a demolat-o
in baza Deciziei Primariei mun. Chisinau, cet. Popa Tudor a devenit la 04 aprilie
1994 in baza contractului de vanzare-cumparare a 1/3 cota-parte din bunul imobil
al cet. Golovina Maria.



La 30 aprilie 1999, Boicenco Nina, activand in functie de inginer cadastral
al OCT Chisinau, contrar atributiilor de serviciu, intentionat, a indeplinit actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
nerespectand atribuirea numerarii cronologice, dubldnd numararea constructiilor,
adaugand lit. ,,A”, (inventariata in anul 1964) la casa deja demolata si constatand
inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul 12020 din 30 aprilie 1999 pentru
receptia finala pe numele cet. Golovina Maria cu cota-parte de 1.0.

In temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primdriei mun. Chisindu
nr. 14/44-2 din 27 iunie 2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
imobilului construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica, mun. Chisinau si anume
casa de locuit lit. ,,A” din str. **%¥% *¥*%3%% oy suprafata totala de 30,6 m2 si
suprafata locativa de 18,2 m2 , construita precum ca de catre dna Golovina
Maria, decizia in cauza fiind inregistrata la organul cadastral la 20 iulie 2000, cu
numarul *****,

La 29 iunie 2006, cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie,
legalizat de catre notarul Semionova Rodica, a donat 2/3 din bunul imobil terenul
cu numarul cadastral*****, aflat in folosinta, precum si constructiile aflate pe
terenul indicat care constau din casa de locuit cu suprafata totala de 30,6 m2,
inclusiv 21,3 m2 de spatiu locativ, veceul si gardul catre doamna Sischina Tamara.

La 01 februarie 2007, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut
in registrul de stare civila la 03 februarie 2007 cu nr. 507.

La 04 octombrie 2007, cet. Sischina Tamara a donat in baza contractului de
donatie, autentificat notarial, bunurile daruite ei de catre cet. Golovina Maria,
catre cet. Belii Andrei si anume 2/3 din suprafata terenului de 0,06 ha aflat in
folosinta, constructiile aflate pe teren, inregistrate cu nr. cadastral***** (] cu
suprafata totala de 42,3 m2 si anume casa de locuit lit. A, alte constructii, veceu —
lit. 5, gard, lit. II, astfel imobilul cu numarul cadastral 0100117171.01 a pierit
inca in anul 1995, iar la momentul intocmirii contractelor de donatie din 29 iunie
2006 si 04 octombrie 2007, bunul imobil donat deja nu mai exista in realitate.

Astfel, numarul cadastral 0100117117 urma a fi pastrat doar pe perioada
existentei bunului imobil si radiat odata cu pierirea bunului imobil.

Prin actiunile sale intentionate, Boicenco Nina a cauzat daune in cuantum
de 163169 lei, exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil mentionat pe care [-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belii Andrei a 2/3
cotd-parte.

6.2.1. Inculpata Nina Boicenco, in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, folosindu-se de dreptul de a nu face
declaratii asupra invinuirii care 1 se incrimineaza.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata Boicenco Nina a
declarat ca, partea vatamata a vandut 1/3 din casa veche a dnei Golovina Maria.



Ultima a reconstruit o casa cu litera A, samavolnic. Este decizia Primariei de
legiferare a constructiei. Actul care s-a intocmit era inventarierea. Trei comisii au
semnat acest act. Conform deciziei Primariei, Popa Tudor a construit casa in alt
loc, pe acel teren. Ea a fost invinuita ca fiind parte a comisiei de receptie, dar ea
nu face parte din comisia data. Ea a fost simplu inginer cadastral. Popa Tudor a
cumparat de la doamna Golovina Maria casa, scria ca a cumparat bucatarie, da
acolo nu era bucatarie, era 1/3 cota parte din casa. Actele care i le-a prezentat
Golovina Maria erau pentru casa cea veche. In acel moment casa veche era
demolata. Acolo era deja construita o alta casa noud.

6.2.2. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile partii vatamate Tudor Popa care in sedinta de judecatd a
declarat ca, in anul 1994 a procurat de la Maria Golovina o casa de locuit, avand
conditii rele a decis sd o procure cu scop de a o renova, ulterior, adresandu-se la
pretura sectorului Botanica cu cerere privind demolarea casei respective si
autorizand constructia unei noi, alte constructii pe terenul aferent nu existau. Dupa
demolarea casei vechi, ea nu a fost radiata din motivul neadresarii sale la OCT cu o
cerere in acest sens. Dupa demolarea casei vechi, a initiat constructia unui serai,
adica o bucatarie de vara, o constructie capitala cu un etaj, compusa din 2 odai.
Ulterior a construit o altd casa cu 2 etaje si un sardies care era alaturi de casa
demolata, acel loc 1n final ramase gol, doar un colt a locului unde se afla casa era
ocupat. Mai intdi de toate a construit casa cea mare, apoi sardiesul cel mic. In
timpul constructiei casei Maria Golovina locuia in casa acestuia, ultima nu a
contribuit Tn nici un fel la constructia casei. Constructia casei mari a avut loc in
perioada anilor 1994 — 1997, iar constructia sardiesului a avut loc in perioada
anilor 1999 pana in 2000. Apoi in anul 2000 a plecat peste hotare Tmpreuna cu
sotia sa, si anume in Israel, unde s-a aflat o perioadda de 3 ani pana in noiembrie
2002. La fel, a indicat ca, cu Maria Golovina a avut o intelegere ca tot ce se afla pe
terenul ei, dupa deces o sa-i apartina, Tnsa cu conditia ca el va avea grija de ea cat o
ingrijea, ea fiind pensionara. Pana la momentul plecarii acestuia peste hotare,
dreptul asupra proprietatii nu a fost inregistrat pe motiv cd constructiile nu erau
finisate, in anul 2006 a decedat Maria Golovina, iar in anul 2007 a aflat ca
sardiesul construit de el nu-i mai apartine, fiind transmis cu drept de proprietate
nepotului d-nei Maria Golovina, nu cunoaste de unde au aparut actele cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra sardiesului pe numele nepotului d-nei
Maria Golovina. A mai comunicat cd, Maria Golovina a locuit 5 ani si jumatate in
casa cea mica, constituita din 2 odai, in doar o odaie a locuit, a doua era libera.
Casa mica a fost inregistrata dupa Maria Golovina in baza actelor vechi, adica in
baza deciziei, iar el a obtinut demolarea pe numele sau. In baza unui contract de
vanzare-cumparare a bunului, initial a cumparat de la Maria Golovina 1/3 din casa,



ulterior alte 2/3 i-au revenit nepotului ei. Considera cd, au fost utilizate
documentele vechi care nu puteau fi puse in aplicare, deoarece era prezenta decizia
de demolare. A cumparat 1/3 din bunul vechi, contractul de vanzare-cumparare
figura la OCT, nefiind radiat bunul imobil vechi. OCT oricum dispunea de datele
in privinta bunului vechi;

-declaratiile martorului Stratu lon, care in sedinta de judecatd a confirmat
ca, Tudor Popa a cumparat o parte din casa care ii apartinea d-nei Maria Golovina,
la fel, fiind prezent in momentul demolarii si constructiei acesteia. Din cuvintele
lui Tudor Popa cunoaste ca el a cumparat doar o parte din casd, nu cunoaste daca a
venit o careva rudi dea Mariei Golovina. In acea perioadd a vizut-o pe Maria
Golovina, ultima nu participa la constructia casei noi. Era bucuroasa ca se
construieste ceva nou. In perioada constructiei casei mici, Maria Golovina locuia in
casa d-lui Tudor Popa, erau intr-o relatie bund. Tudor Popa cand a inceput
constructia casei mici, in locul casei ce-i apartinea dnei Maria Golovina, casa cu 2
nivele era deja construitd. La fel, nu cunoaste pentru cine a fost construitd casa
mica, cu 2 odai;

-declaratiile martorului Cojocaru Vasile care a relatat ca, locuieste in
vecindtate dl. Tudor Popa, casa in care locuieste dl. Tudor Popa a fost construita de
catre el cu ajutorul vecinilor, pand la el, Tn aceastd casa a locuit d-na Maria
Golovina. Dupa anul 1990, Tudor Popa a inceput constructia casei noi, la care a
participat si el, a ajutat la instalarea retelei electrice, serviciul acordat i-a fost
achitat de catre dl. Tudor Popa. Nu cunoaste in baza carui drept Tudor Popa a
inceput constructia casei noi, insda Maria Golovina era bucuroasa de faptul ca
Tudor Popa a inceput constructia unei case noi. Careva rude a d-nei Maria
Golovina, nu au participat la constructia casei, cel putin el nu a vazut pe nimeni,
nepotul d-nei Maria Golovina, la fel nu a participat, il cunoaste personal. in locul
unde a fost construita casa cu 2 niveluri, nu era nimic, era doar o casuta mica ce i1
apartinea d-nei Maria Golovina, ea se demola, iar casa ridicata de catre Tudor Popa
era construitd 1angad casa veche a d-nei Maria Golovina, timp de 2-3 ani a durat
constructia casei. Nu cunoaste daca casa veche care ii apartinea d-nei Maria
Golovina, a fost vanduta s-u donata, Tnsa Maria Golovina Intotdeauna era
multumita de faptul ca Tudor Popa avea grija de ea. Atata timp cat se desfasura
constructia casei mici, d-na Maria locuia la dl. Tudor Popa. D-na Maria Golovina
nu lucra, deoarece se plangea pe careva probleme de sanatate, privitor la terenul
aferent a casei, el nu era Tmpartit intre d-na Maria si dl. Tudor Popa. La fel, nu
cunoaste daca Tudor Popa a cumparat casa sau i-a fost donata de catre d-na Maria,
s1, daca a fost efectuatd constructia casei noi in mod samavolnic. Maria Golovina
nu se implica la lucrdrile de contructie a casei;

-declaratiile martorului Nica Angela care a declarat cd, o cunoaste pe
inculpata Nina Boicenco si partea vatamatd Tudor Popa, in legatura cu serviciul.



DI. Tudor Popa a cerut sa fie datd in exploatare casa, insa ea a refuzat, deoarece
erau 2 proprietari asupra acestei case. La executarea cererii depuse de catre Tudor
Popa in anul 2013, a studiat dosarul tehnic, astfel, conform dosarului tehnic, asupra
casei de locuit, drept de proprietate aveau doua persoane. A mai adaugat ca, la
intocmirea actului de inventariere, tehnicianul doar verificd daca sunt schimbari si
le noteazi, ulterior se intocmeste un act de constatare. In anul 1999 nu cunoaste
care era procedura. Nu isi aminteste daca n dosarul tehnic era prezenta o careva
informatie privitor la faptul ci o coti ii apartinea lui Tudor Popa. In actul de
inventariere se Inscriu date privitor la constructia unei case noi, iar in planul
intocmit nu is1 aminteste daca se puneau numere cadastrale, pe atunci considera ca
posibil se fixau litere. Casa veche ce i apartinea d-nei Maria Golovina, era notata
cu literd nu cu numar cadastral. Casei inventariate in prezent i se da un numar nou,
iar in anul 1999 nu cunoaste care era procedura. Ea personal in anul 1999 nu a
participat la inventarierea caselor de locuit, ci doar a apartamentelor. La
inventariere, persoana trebuie sa prezinte un act de confirma proprietatea, in cazul
lipsei a acestui act, nu se efectua inventarierea. In anii 1998-2000 au fost atribuite
numere cadastrale caselor, la fel, a comunicat ca, activeaza din anul 1998, fiind
angajatd in calitate de tehnician. Nu cunoaste despre o careva hotarare emisd de
catre Judecatoria sectorului Buiucani;

-declaratiile martorului Celac Maria care a relatat in sedinta de judecata ca,
pe Tudor Popa il cunoaste din anul 1996, pe motiv ca locuiesc in vecinatatea,
Tudor Popa locuieste pe soseaua ***** nr. 227 din mun. Chisinau, casa care a fost
construita de el insusi, anterior pe terenul pe care Tudor Popa si-a construit casa, se
afla o altd casa, in care locuia Maria Golovina singura, dl. Tudor Popa a procurat o
parte de pamant. Casa in care locuia d-na Maria era batraneascd, se darama din
cauza ploii si cutremurului. D-na Maria Golovina nu locuia impreuna cu rudele pe
motivul relatiilor rele. Noua casd construitd de catre d-nul Tudor Popa, era
construitd de el singur, fard contributia d-nei Maria Golovina, chiar daca a fost
construitd pe acelasi lot de teren ce ii apartinea d-nei Maria. Dupa decesul d-nei
Maria, nu a vazut ca cineva din rudele ei sa vina sau sa se intereseze de soarta casei
in care a locuit ultima.

-declaratiile martorului Stoian Victor care in cadrul sedintei de judecatd a
indicat ca, inculpata Nina Popa si partea vatamata Tudor Popa, 1i sunt cunoscuti in
legatura cu serviciu, dl. Tudor Popa s-a adresat la el deoarece a vrut sd afle careva
date privitor la casa sa, astfel a ridicat dosarul cadastral, a constatat ca casa
referitor la care s-a interesat Tudor Popa are 2 proprietari, i anume 1/3 din casa i
apartine d-lui Tudor Popa, iar alte 2/3 i revin d-nei Maria Golovina. In cazul in
care a fost construitd o casa noua, urma sa fie demolata casa veche, intocmit un act
cu privire la demolare, proprietarii pe cote parti trebuiau sa-si radieze drepturile si
ulterior sa fie construitd o casa noud, insa in cazul respectiv, dreptul asupra casei a



ramas pe cote parti si anume 1/3 si 2/3. Dupa cum a stabilit d-na Nina Boicenco,
casa este cu totul alta dupa suprafatd, astfel tehnicianul a reflectat in act situatia
corect. Chiar dacd nu s-a respectat procedura corecta, dupa ce casa data a fost data
in exploatare ca si casd noud, coproprietarii trebuiau sd facd un contract de
recalculare a cotelor parti, dar nu a fost facut nici acest lucru, de aceea dupa
decesul Mariei Golovina a aparut un litigiu. Nu isi aminteste cu exactitate, dar
considera ca 1n dosarul cadastral era prezentata informatia precum ca in 1994. dl.
Tudor Pooa a cumparat 1/3 din casa ce 1i apartinea d-nei Maria Golovina. Nina
Boicenco nu trebuia sa specifice ca sunt 2 coproprietari, aceasta se evidentiaza din
dosarul cadastral, ea doar a facut inventarierea. Tehnicianul a iesit la fata locului, a
reflectat situatia care era la moment si care era corectd, indicind ca pe atunci nu se
cerea acordul tuturor coproprietarilor, insa in prezent deja procedura cere prezenta
tuturor coproprietarilor. Din anul 2015 este creata si o instructie in acest sens, in
care este indicat ca tehnicianul trebuie sd asigure prezenta la toti coproprietarii, iar
in anul 1999 nu era nevoie de a asigura prezenta tuturor coproprietarilor, principala
conditie a tehnicianului era de a reflecta fapta corect. In cazul in care era si fie
respectatd procedura corectd, privitor la demolarea casei, alcatuit actul de
demolare, radiat dreptul din registru, atunci era sa se nasca un obiect nou, insa in
cazul din spetd s-a primit o reconstructie, renovare sau o extindere. In anul 1999
lucrarile efectuate de catre tehnician se numeau inventarierea bunului imobil, erau
efectuate unele masurari, se elibera planul si la fel se elibera un act de constatare,
care era eliberat persoanei pentru prezentare la locul solicitat. D-na Nina Boicenco
a intocmit certificatul de inventariere a bunului imobil si tot ea a scris in actele
solicitantului Golovina Maria si i-a eliberat documentul tehnic, actul de
inventariere este doar un act tehnic, el nu are putere juridica, este ca o informatie,
pe langd acesta este nevoie si de alte documente. In anul 1999 nu erau numere
cadastrale, deja in anul 2004 s-au efectuat modificari §i au aparut numerele
cadastrale. D-na Nina Boicenco pe timpuri avea functie de tehnician, astfel ea se
ocupa cu inventarierea bunurilor imobile, la solicitarea persoanei. Actul de
inventariere este un act dupa care se conduce primaria, el serveste drept anexa la
procesul-verbal de receptie. Considera ca tehnicianul iesind la fata locului, trebuia
sa execute inventarierea bunului imobil, sd efectueze masurarile necesare a
imobilului, si determine parametrii tehnici si s elibereze un act de constatare. In
anii 1998-1999, se elibera doar actul de inventariere cu titlu de informatie, iar
persoana respectiv se ducea cu acest act unde avea nevoie, nu se specifica daca se
elibereaza pentru renovare sau altceva. Incepand cu anul 2002 era obligator si se
indice numele solicitantului, motivul eliberarii. In cazul efectudrii inventarierii pe
timpuri nu era nevoie de acordul celuilalt coproprietar, dacd la iesirea la fata
locului s-a constatat altd casa. Un alt plan al casei, tehnicianul face un act de
constatare in care se indica ca casa veche nu este, fiind construitd o casa noua si se



face un plan nou. Legea pe timpuri nu interzicea intocmirea unui alt act de
inventariere pentru casa noud, dar se solicita prezentarea tuturor actelor pe casa,
cum ar fi autorizatia, daca actele nu erau in regula se faiceau mentiunile respective
in dosarul tehnic. Procedura normala era sa se indice in cazul in care casa ,,A”. a
fost demolata, a fost alcatuit un act de demolare, a fost radiat dreptul asupra casei
,A”. se atribuia acelasi lucru, dar in cazul din speta procedura a fost incalcata, iar
actul de inventariere a fost semnat de catre tehnician si de seful sectiei, de catre
solicitant nu era semnat, sef de sectie in anul 1999 era dna Maria Darie. La fel pe
langa actul de inventariere, tehnicianul putea face un act de constatare, de
demolare, adica in dependenta de solicitare. Actul de inventariere este eliberat in
dependenta de solicitarea persoanei, cum ar fi pentru prezentare la primarie, la
judecatorie, sectia de gazificare. In el se indica numele si prenumele solicitantului,
privitor la datele celorlalti coproprietari, considera ca nu se indicau pe timpuri.
Doar in cazul eliberarii actului de constatare se indicau datele coproprietarilor.
Inculpata Nina Boicenco avand functia de tehnician, era obligatd sa identifice
bunul imobil solicitat. Conform Legii nr. 285 din anul 1996 procesul-verbal de
receptie se intocmeste de catre beneficiar, dar de fapt se Intocmeste de catre
Primarie. Actul de inventariere intocmit de cdtre Nina Boicenco 1n anul 1999 a fost
facut in baza celor constatate la fata locului, la fel, Nina Boicenco nu are o careva
tangentd cu actul de receptie finald, care ofera careva drepturi juridice. Despre
hotararea emisa de catre Judecatoria sectorului Botanica din anul 2015 nu
cunoaste. Persoana care a construit casa urma sa perfecteze procesul-verbal de
receptie finala, sa dea in exploatare bunul si sa fie inregistrat ulterior dupa
beneficiar acest bun, insd avand in vedere ca dreptul asupra casei vechi nu a fost
radiat, el asa si a ramas pe cote parti, cum ar fi 1/3 Inscris pe numele lui Tudor
Popa si respectiv alte 2/3 inscrise pe numele d-nei Maria Golovina. Urma de a fi
solicitata radierea dreptului asupra casei vechi si inregistrarea dreptului asupra
casel nou construite;

-procesul-verbal de ridicare din 04 mai 2015 de la Oficiul cadastral teritorial

Chisinau amplasat in mun. Chisinau, str. Armeneasca 42 ,,B”; (f.d. 148, vol.
D)

-proces-verbal de ridicare din 11 mai 2015 de la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau amplasat Tn mun. Chigindu, str. Armeneasca 42 ,,B”; (f.d. 151, vol.
v

-dosarul cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral***** pe 66 file in
care la fila 2-3 este prezenta copia deciziei Primariei mun. Chisinau, nr. 14/44/2
din 27.06.2000 cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor construite in mod neautorizat pe teritoriul sectorului Botanica al
municipiului Chisindu, inregistrat la OCT Chisinau la 20.07.2000 cu nr. 5488-
B/2000-2, prin care in baza documentelor intocmite de catre Nina Boicenco in



rezultatul lucrarilor cadastrale efectuate de catre acesta, a fost recunoscut dreptul
de proprietate asupra casei de locuit lit. ,,A” din str. ***** 227 - A suprafata totala
30.6 mp. suprafata de locuit 21.3 mp. dupa d-na Maria Golovina;

-copia autentificata a registrului bunului imobil cu nr. cadastral***** pe 10
file, in care la fila 1 si 2 sunt observate modificarile care se efectuau in registrul
bunurilor imobile;

-dosarul de inventariere tehnica nr.***** care are atribuit numarul de
pastrare 20230 care este pe 131 file, in care sunt prezente: la fila cu nr. 9 planul
constructiei amplasate in mun. Chisinau, str. ***** 227" fiindu-1 atribuita litera
,a; la fila cu nr. 73 se afla comanda cet. Maria Golovina cu nr. 12020 din
01.04.1999 privind efectuarea lucrdrilor de inventariere cu eliberarea copiei
planului contructiei amplasate in mun. Chisindu, str. ***** 227 fiindu-1 atribuita
litera ,,a”; la fila cu nr. 73 se afld fisa de calcul intocmita de Nina Boicenco la
comanda nr. 12020 din 30.04.1999 a constructiei amplasate Tn mun. Chisinau, str.
wokackk 227, fiindu-i atribuita lit. ,,a”; la fila cu nr. 74 se afla schita de lucru
(descrierea tehnicd a constructiilor) Intocmitd de Nina Boicenco la 30.04.1999 a
constructiei amplasate in mun. Chisinau str. ***** 227 fiindu-i atribuita litera ,,a”,
iar la rubrica proprietar fiind indicata cet. Golovina Maria Vasile; la fila cu nr. 75
se afla certificatul cu nr. 12020 din 30.04.1999 despre rezultatele inspectarii casei
de locuit cu constructiile gospodaresti anexate a constructiei amplasate in mun.
Chisinau, str. ***** 227 fiindu-1 atribuita lit. ,,a”, intocmit de Nina Boicenco;

-proces-verbal de examinare din 19.06.2016, (f.d 136-137, vol.
1)

6.3. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor considera ca actiunile
infractionale ale inculpatei Boicenco Nina *****cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM — depasirea
atributiilor de serviciu, manifestate prin savarsirea de catre o persoana publica
din cadrul oficiului cadastral teritorial Chisinau a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice.

6.4. In acord cu prevederile art. 384 alin. (1) Cod procedurd penals, (1)
Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia




inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Colegiul Penal atestd ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 26 iulie 2018, a fost pronuntatd urmatoarea solutie: ,,Boicenco Nina a fost
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod Penal. In legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la
raspundere penala pentru infractiunea respectiva, Boicenco Nina a fost liberatd de
raspundere penald. Procesul penal in cauza lui Boicenco Nina, care a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal, a fost incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie”.

Constatand vinovatia inculpatei Boicenco Nina 1n baza art. 328 alin. (3), lit.
d) Cod Penal, prima instantd a descris ca fiind dovedita urmatoarea situatie de fapt
,Boicenco Nina, activind in functie de inginer cadastral al Oficiului Cadastral
Chisindu, fiind persoana publica, contrar prevederilor art. 2 al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, potrivit carora numar
cadastral — numar individual, irepetabil pe teritoriul tarii, al bunului imobil; Se
atribuie conform procedurii stabilite de legislatie si se pdstreaza pe toata perioada
de existenta a bunului imobil in calitate de obiect de drept unic; art. 14 alin. (1) lit.
c) — Lucrarile cadastrale se compun din identificarea bunurilor imobile in baza
documentelor ce confirma drepturile; art. 16 — Lucrarile de identificare: alin. (1)
Identificarea bunului imobil se efectueaza prin confruntarea datelor din cadastru cu
datele constatate pe teren, alin. (2) Identificarea bunului imobil se legalizeaza
printr-un act de constatare pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul
de corespundere a datelor despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici
ale bunului imobil cu datele din cadastru, alin. (3) in cazul constatarii de modificari
in componenta bunului imobil, precum si al divizdrii terenului sau comasarii de
terenuri, In afara lucrarilor de identificare se vor efectua si alte lucrari cadastrale
necesare; art. 40 — inregistrarea dreptului de proprietate comuna in diviziune, alin.
(1) La inregistrarea dreptului de proprietate comund in diviziune asupra bunului
imobil, 1n registrul bunurilor imobile se indica cota ideald a fiecarui proprietar in
patrimoniu, care: a) se determind reiesind din marimea suprafetei totale sau



suprafetei locative fie din valoarea unor ncdperi si/sau a suprafetelor unor terenuri,
fie in alt mod convenit intre cotitularii dreptului de proprietate comuna in diviziune
si b) se exprima sub formd de fractie ordinard sau in procente la marimea sau
valoarea bunului imobil si ¢) se indicd In contract sau in alt document ce confirma
drepturile, facandu-se referire la modul de determinare a ei, alin. (2) inscrisul in
registrul bunurilor imobile privind marimea cotei se efectueazd in baza
documentului ce confirmi cotele determinate in bunul imobil. In cazul in care
cotele dintr-un teren si/sau dintr-o constructie capitala stabilite separat sant indicate
in diferite documente ce confirma drepturile, inscrisul se efectueazda conform
acestor documente, alin. (3) La inregistrarea nasterii, transmiterii, grevarii sau
stingerii dreptului de proprietate asupra incaperilor izolate din asociatiile de
proprietari ai locuintelor privatizate, se inregistreazd concomitent dreptul, legat
indisolubil de acesta, de proprietate comund in diviziune asupra patrimoniului
comun; art. 48 — raspunderea pentru modificarea, folosirea si dispunerea
nesanctionatd de informatia referitoare la inregistrarea drepturilor, alin. (1)
Introducerea, modificarea, eliminarea inscrisului din registrul bunurilor imobile cu
incdlcarea modului stabilit, precum si difuzarea si furnizarea nesanctionatd a
datelor din cadastru atrag dupa sine raspunderea lucratorilor organului cadastral
teritorial in conformitate cu legislatia in vigoare, a comis depasirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmdri grave in urmdtoarele circumstante. Astfel, in baza
Deciziei nr. 21/12-3 din 28 iulie 1994, cet. Popa Tudor i-a fost autorizata
demolarea casei vechi si construirea unei case particulare noi in mun. Chisindu, str.
ootk oktek dupd care la 30 noiembrie 2005, in baza procesului-verbal de
receptie finala a casei de locuit, bunul imobil nou construit, a fost inregistrat dupa
el la 24 martie 2008 in Oficiul cadastral teritorial, fiind atribuit numarul cadastral
010011717102. Proprietar al casei vechi pe care a demolat-o in baza Deciziei
Primariei mun. Chisindu, cet. Popa Tudor a devenit la 04 aprilie 1994 in baza
contractului de vanzare-cumpdrare a 1/3 cota-parte din bunul imobil al cet.
Golovina Maria. La 30 aprilie 1999, Boicenco Nina, activand in functie de inginer
cadastral al OCT Chisindu, contrar atributiilor de serviciu, intentionat, a indeplinit
actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, nerespectind atribuirea numerdrii cronologice, dubland numerarea
constructiilor, adaugand lit. ,,A”, (inventariatd in anul 1964) la casa deja demolata
si constatand inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul 12020 din 30 aprilie
1999 pentru receptia finald pe numele cet. Golovina Maria cu cota-parte de 1.0. In
temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 14/44-2
din 27 1unie 2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului
construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica, mun. Chisindu si anume casa de
locuit lit. ,,A” din str. ***** 227 A cu suprafata totald de 30,6 m2 si suprafata
locativa de 18,2 m2, construitd precum ca de catre dna Golovina Maria, decizia in



cauza fiind inregistratd la organul cadastral la 20 iulie 2000, cu numarul *****_ [La
29 iunie 2006, cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie, legalizat de
catre notarul Semionova Rodica, a donat 2/3 din bunul imobil terenul cu numarul
cadastral***** aflat in folosinta, precum si constructiile aflate pe terenul indicat
care constau din casa de locuit cu suprafata totald de 30,6 m2, inclusiv 21,3 m2 de
spatiu locativ, veceul si gardul catre doamna Sischina Tamara. La 01 februarie
2007, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut in registrul de stare
civild la 03 februarie 2007 cu nr. 507. La 04 octombrie 2007, cet. Sischina Tamara
a donat in baza contractului de donatie, autentificat notarial, bunurile daruite ei de
catre cet. Golovina Maria, catre cet. Belii Andrei si anume 2/3 din suprafata
terenului de 0,06 ha aflat in folosinta, constructiile aflate pe teren, inregistrate cu
nr. cadastral***** 01 cu suprafata totald de 42,3 m2 si anume casa de locuit lit. A,
alte constructii, veceu — lit. 5, gard, lit. II, astfel imobilul cu numarul cadastral
0100117171.01 a pierit incd in anul 1995, iar la momentul intocmirii contractelor
de donatie din 29 iunie 2006 si 04 octombrie 2007, bunul imobil donat deja nu mai
exista 1n realitate. Astfel, numarul cadastral 0100117117 urma a fi pastrat doar pe
perioada existentei bunului imobil si radiat odatd cu pierirea bunului imobil. Prin
actiunile sale intentionate, Boicenco Nina a cauzat urmadri grave in cuantum de
163169 lei, exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
mentionat pe care l-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belii Andrei a 2/3 cota-
parte.”

Potrivit prevederilor art. 113 Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In contextul acestor prevederi legale, Colegiul Penal atestd ci incadrarea
juridicd a faptelor inculpatei efectuata de prima instanta in baza art. 328 alin. (3),
lit. d) Cod Penal, potrivit semnelor depasirea atributiilor de serviciu, manifestate
prin savarsirea de catre o persoand publicd din cadrul oficiului cadastral teritorial
Chisindu a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmari grave,
corespunde incadrarii juridice din rechizitoriu.

Cu toate acestea, instanta de apel accentueazad, cd la 01 octombrie 2018,
Curtea Constitutionala a pronuntat hotdrarea nr. 22 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de
putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), prin care norma
respectiva a fost declarata neconstitutionala.



In hotararea enuntati, Curtea Constitutionald a evidentiat, ci art. 328 alin.
(3) lit. d) din Cod Penal prevede raspunderea pentru comiterea acelorasi actiuni
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, doar ca urmarile prejudiciabile sunt
soldate in acest caz cu ,,urmari grave”. In ipoteza in care infractiunea are urmiri
grave, gradul prejudiciabil al infractiunii este mai mare decat in cazul in care
infractiunea provoaca daune in proportii considerabile, asa precum este prevazut la
alin. (1) art. 328 Cod penal. Totodata, Curtea Constitutionald a remarcat cad nu
existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizatd in
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste
niciun criteriu material care sa cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel,
existd riscul ca gravitatea sda fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si
discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale. Articolul 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie Tn mod evident pedepse mai mari decat
alin. (1) al aceluiasi articol, daca prin excesul de putere sau prin depasirea
atributiilor de serviciu s-au produs ,urmiri grave”. In acest context, Curtea
Constitutionala a mentionat cd norma contestatd ii acordad instantei de judecata o
marja largd de discretie, fapt care a generat o practicd judiciard neunitara,
justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridicd. Rezumand cele enuntate
supra, Curtea a conchis ca prevederile articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor
care le aplica o marjd excesivd de discretie. Prin urmare, ele nu Indeplinesc
standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Avand 1n vedere aspectele evidentiate mai sus, in contextul declardrii
neconstitutionalitdtii prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal
considerd necesar de a interveni in hotdrarea primei instante, prin excluderea
semnului ,,urmari grave” din faptele imputate inculpatei, In rezultat actiunile
inculpatei Boicenco Nina fiind circumscrise prevederilor art. 328 alin. (1) Cod
Penal, depasirea atributiilor de serviciu, manifestate prin savarsirea de catre o
persoana publicd din cadrul oficiului cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu daune in proportii considerabile.

Totodata analizand sentinta primei instante, instanta de apel constata ca
vinovdtia inculpatei corect a fost constatatd in urma analizei si aprecierii
urmatoarelor probe: declaratiile partii vatamate Popa Tudor, declaratiile martorilor
Stratu Ion, Cojocaru Vasile, Nica Angela, Celac Maria, Stoian Victor, precum si
prin probele scrise anexate la materialele dosarului: procesul-verbal de ridicare din
04 mai 2015 de la Oficiul Cadastral teritorial Chisindu (f.d. 148, vol. 1); procesul-
verbal de ridicare din 11 mai 2015 de la Oficiul Cadastral teritorial Chisinau (f.d.
151, vol. I); dosarul cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral®***** pe 66



file; copia autentificatd a registrului bunului imobil cu nr. cadastral***** pe 10
file, dosarul de inventariere tehnica nr.***** cu numarul de pastrare 20230, pe 131
file; procesul-verbal de examinare din 19 iunie 2016 ridicat de la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau (f.d. 136/137, vol. 1I).

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penala, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Aceasta reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita
faptului ca pedepsirea oricdrei persoane pentru o faptd penala se poate realiza doar
in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar
interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului. Chiar in
cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza careia se pot face doud sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzdrii) despre aceeasi circumstanta
arata imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovatie.

Astfel, daca din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabild
inculpatului.

La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca prin actiunile sale
intentionate, Boicenco Nina a cauzat urmari grave in cuantum de 163169 lei,
exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat
pe care l-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belii Andrei a 2/3 cotd-parte.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de Proceduri Penali si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecatad in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de Procedurad Penala).

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotardrea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i1 revina acuzarii.

Conform normelor Codului de procedura penald si jurisprudentei CEDO
care prevede ca daca din probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Astfel, desi prima instantd corect a constatat vinovatia inculpatei,
mentionand ca savarsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu de cétre
Boicenco Nina rezulta din coroborarea declaratiilor partii vatamate, a martorilor si



inscrisurilor administrate, totodatd combatand si argumentele apararii cu privire la
nevinovdtie, Colegiul penal considerd ca prima instantd gresit a ajuns la concluzia
liberarii de raspundere penald a inculpatei Boicenco Nina, in legiturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea
procesului penal.

Totodata, Colegiul Penal remarca faptul, ca in conformitate cu prevederile
art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovéatia inculpatului n
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, cd la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteazd in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

Generalizand aspectele punctate mai sus, Colegiul Penal conchide ca prima
instantd in mod Intemeiat a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatei Boicenco
Nina a fost dovedita prin cumulul de probe analizate in cuprinsul sentintei primei
instante, sub acest aspect careva erori de fapt sau de drept nefiind semnalizate, insa
din considerentul declardrii neconstitutionalitdtii art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie 2018, inculpata
Boicenco Nina urmeazd a fi recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal.

De asemenea, Colegiul Penal remarca faptul ca, expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penala, dar este un temei
de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedurda penala,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea
loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

In spetd, inculpata Boicenco Nina nu si-a expus in mod expres optiunea
privind incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie, apararea insistdnd asupra nevinovatiei
inculpatei.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penalda daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.



Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Proceduri Penala, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penals, (4)
Sentinta de condamnare se adoptd: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Instanta de apel retine cd, fapta prejudiciabila prevazutd de art. 328 alin. (1)
Cod Penal a fost savarsita in aprilie 1999, iar urmarirea penala in prezenta cauza
penald a fost pornitd in 1anuarie 20135, astfel cd din momentul savarsirii infractiunii
— 30 aprilie 1999, care in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, si pand la pornirea urmaririi penale, au
curs mai mult de 5 ani.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de avocatul
Ion Arhiliuc n interesele inculpatei Boicenco Nina Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 26 iulie 2018, casand sentinta total, inclusiv si din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

8. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele inculpatei Boicenco
Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iulie 2018, se
admite, casand sentinta total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al
RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Boicenco Nina *****ge recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.
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