Dosarul nr. 1a -863/2015
Judecitor: O. Robu
DECIZIE

in numele Legii

05.11.2015 mun. Chisinidu

Coleginl Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Turie Melinteanu

Judecétorii Nichifor Corochii si Ludmila Ous
Grefier Dina Comanac

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Dorin Popescu

Judecdnd In sedintd deschisd apelul avocatului D. Popescu in interesul inculpatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana din 30.04.2015 1in cauza penali:

Rusu Octavian Ilie. niscut la 06.03.1979, originar din r-ul Floresti, si domiciliat in mun. Chisindu, str. Maria Drigan
2/1 ap. 100, moldovean, casétorit, anterior judecat, lucreaza la Inspectoratul Teritorial de Munca mun. Chisindu, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanjd de la 02.01.2014 pdnd la 30.04.2015.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 28.05.2015 pdnd la 05.11.2015.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 30.04.2015, Rusu Octavian a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) CP al RM si condamnat in baza acestei Legila 3 ( trei ) ani 6 ( sase) luni inchisoare, cu
amenda in méarime de 1000 (unha mie ) u. ¢.. ce constituie 20000 ( doudzeci mii ) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
pe un termen de 2 ( doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronmunta sentinfa, instanta de fond a refinut, ca Inspectorul principal al Inspectoratului Teritorial de Munci Chisindu al
Inspectiei Muncii din cadrul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, Rusu Octavian, a pretins personal
§i a primit prin intermediul mijlocitorului Chetraru Marin, de la Gladcova - Ursu Natalia, mijloace bénesti ce nu i se cuvin in sumi de
700 Euro, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in vederea adoptirii unei decizii referitor la rezultatele
examindrii accidentului de munca mortal, fird implicarea proprietarului casei Gladcov Gleb in urmaitoarele circumstante: prin dispozitia
Sefului Inspectiei Muncii, Dumitru Stavild nr.97 din 16.06.2013, inspectorului de muncd Rusu Octavian i-a fost dispusd efectuarea
cercetirii accidentului mortal suferit la 05.06.2013 de citre Cotorobai Valentin la efectuarea lucririlor de constructie la obiectul
persoanei fizice Gladcov Gleb situat in mun. Chisindu, str. Isnovit 4. La 08.07.2013 inspectorul muncii Rusu Octavian a contactat-o
telefonic pe fiica proprietarului casei situatd in mun. Chisindu, str. Isnovd{ 4. Gladcova - Ursu Natalia si a invitat-o la sediul
Inspectoratului Muncii. Prezentdndu-se la sediul Inspectiei Muncii inspectorul i-a comunicat Nataliei Gladcova -Ursu cé cercetarea
circumstantelor accidentului de muncd se afld la etapa de finalizare si ci el va trebui si Intocmeascd raportul cu concluziile, unde va
indica ci vinovat in comiterea accidentului este tatil acesteia Gladcov Gleb. Insd acesta a mentionat ci mai are citeva zile sa se
gindeascd pana la finalizarea raportului si ar putea constata ci vina ar aparfine dirigintelui de santier in producerea accidentului, soldat
cu moartea lui Cotorobai Valentin. insd nu are nici un motiv sd o faci. precizdnd cd decizia finald urmeaza a fi luath de cétre el la



09.07.2013.

La 09.07.2013, orele 11.00 Gladcova - Ursu Natalia s-a prezentat la sediul Inspectiei Muncii, situat pe str. Miron Costin 17/2,
mun. Chisindu pentru a discuta suplimentar referitor cele relatate de citre Rusu Octavian la 08.07.2013. In cadrul discutiei intretinute,
Rusu Octavian i-a comunicat Nataliei Gladcova - Ursu, ci ar putea si incerce si solutioneze situatia creatd pentru ca proprietarii casei
sd nu figureze in producerea accidentului mortal, pretinzdnd in acest scop transmiterea unei anumite sume bénesti si ajungénd la
intelegerea referitor la primirea sumei de 700 Euro, pentru adoptarea unei decizii referitor la rezultatele examinfrii accidentului de munci
fard implicarea proprietarului casei. Totodati, inspectorul de muncd Rusu Octavian i-a comunicat Nataliei Gladcova - Ursu ca mijlocele
banesti solicitate sh fie transmise prin intermediul unui mijlocitor pe nume Marin, care activeazd in cadrul unui punct de deservire
tehnicd a automobilelor de tip vulcanizare, situat pe str. Mihail Sadoveanu, mun.Chisinau.

La 11.07.2013, orele 15.17 cet. Gladcova - Ursu Natalia 1-a contactat telefonic pe inspectorul din cadrul Inspectiei Muncii
Rusu Octavian, comunicandu-i ci este in apropierea locului indicat de cétre el pentru a concretiza unde este amplasat punctul de
deservire tehnicd a automobilelor, unde activeazi persoana pe nume Marin. La 11.07.2013, orele 15.25 Gladcova - Ursu Natalia s-a
apropiat la punctul de deservire tehnicd de tip ,,Vulcanizare”, situat la intersectia str. M. Sadoveanu si str. P. Zadnipru, mun. Chisindu
unde i-a transmis lui Chetraru Marin mijloacele binesti pretinse de citre Rusu Octavian in sumi de 700 Euro. Dupd primirea
mijloacelor banesti in sumi de 700 euro, Chetraru Marin 1-a contactat telefonic pe Rusu Octavian si i-a comunicat ci a primit cele
transmise pentru el de citre Gladcova - Ursu Natalia. La 11.07.2013, orele 15:30 Gladcova - Ursu Natalia 1-a contactat telefonic pe
Rusu Octavian §i i-a comunicat ¢ a transmis mijloacele banesti pretinse de cétre el.

fmpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen avocatul Dorin Popescu in numele inculpatului Rusu Octavian, in
care a solicitat casarea totald a sentinfei Judecétoriei s. Ciocana mun. Chisindu din 30.04.2015 si pronunfarea unei noi hotérari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. prin care Rusu Octavian si fie achitat din motivul ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ci instanta de fond a depdsit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu deoarece
inculpatul Rusu O., este invinuit pentru faptul ci a pretins personal $i a primit prin intermediul mijlocitorului Chetraru Marin, de la
Gladcova - Ursu Natalia, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 700 Euro, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume in vederea adoptirii unei decizii referitor la rezultatele examinérii accidentului de muncd mortal, fird implicarea
proprietarului casei Gladcov Gleb. Insi instanta de fond de fapt la recunoscut pe O. Rusu vinovat, incriminindu-i actiunea de
acceptare a mijloacelor binesti, pentru care acesta nu a fost Invinuit.

Astfel, instanta de fond nu a ficut referire la careva probe ce ar demonstra nemijlocit ce alte acfiuni au fost comise de cétre
inculpatul Rusu Octavian, iar probele invocate de instanta de fond nu probeaza acest lucru, mai mult ca atit instanta de fond a pus la
baza sentiniei date care nu pot fi admise ca probe si in acelasi timp a probele prezentate de acuzare au fost apreciate eronat, din care
rezultd ¢, Rusu Octavian nu a comis actiuni de pretindere si primire a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

In sedinta instantei de apel, avocatul Dorin Popescu si inculpatul Rusu Octavian au sustinut apelul si au solicitat admiterea Iui.
Procurorul participant Dorina T&ut a solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentinfei.

Audiind pértile prezente la proces, verificind legalitatea hotirrii atacate, pe baza materialului din dosarul cauzei penale, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal considerd necesar de a admite apelul avocatilui D. Popescu declarat in
interesul inculpatului cu casarea sentintei in partea aplicdrii pedepsei si pronuntarea unei noi hotrdri, reiesind din  urmdtoarele
motive:

in corespundere cu art. 414, 415 al (1) pet.1lit ..c...pct. 2 CPP instanta de apel. judecand apelil, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instangei de apel sau cerceteard suplimentar probele administrate
de instanta de fond. respinge apehl ca nefondat sau admite apelul, casand sentinta cu pronuntarea unei noi hotérar potrivit modubi stabilit pentru prima instanta.

La pronuniarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstaniele de fapt si de drept si just a tras concluzia, cd Rusu Octavian a savarsit infractiunea
previzutd de art. 324 alin_ (1) CP RM corperea pasivd conform semmnelor calificative: pretinderea si primirea, personal si prin mijlocitor, de cétre o persoani publici a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni n exercitarea functiei sale.

Starea de fapt a fost constatata din totalitatea de probe acumulate la cauza penald din spetd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
CPP RM., din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilititii si veridicitafii. iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

La judecarea cauzei inculpatul Rusu Octavian nu a recunoscut vina in fapta imputata si a declarat instantei, cd data mu si-o aminteste exact dar a primit dispozitia
de cercetare a accidentului de munca si c& totodat i s-a dat si numarul de contact al persoanei ce a ficut sesizarea, care se numeste Gladcova-Ursu Natalia, iar
ulterior a contactat-o pentru a stabili cand se poate deplasa la locul accidentulii de nmincd pentru a ehicida circumstantele producerii accidentului de munca.
Deplasandu-se la fata locului a andiat persoanele prezente, iar doamna Gladcova - Ursu Natalia a rugat sa fie informati despre decizia finali luatd de cétre el. Dupa
adunarea tuturor materialelor cauzei a contactat-o telefonic, dupa care doamna Natalia s-a apropiat la locul de nmnca al inculpatuhi acesta din urméa i-a spus ca
vinovat de producerea accidentului se face tatél acesteia insd dacd ar exista un contract de muncd cu persoanele ce lucrau pe santier tatal ei nu ar mai fi vinovat. Cu
doamna Gladcova - Ursu Natalia au discutat afara la cerinta ei, deoarece in birou mai erau sase inspectori, despre careva sume de bani nu s-a discutat. “[m’egjstrarea
convorbirii cu Dna nu o recunoaste, intrucat nu a cerut suma de 2000 Euro. I-a comunicat de asemenea cd actele pot fi lasate la birou sau la o vulcanizare unde
activeazd Chetraru Marin, un prieten de-al inculpatuhi. Rusu Octavian nu-si aminteste daca la anuntat pe Chetraru Marin ca poate veni o doamna sé-i lase careva
acte. Chetraru Marin I-a anuntat c& a venit cineva si i-a lisat ceva pentru el. dar mu i-a comumnicat & sant bani. A fost telefonat si de doamna Gladeova - Ursu Natalia
care i-a spus ci a lasat actele la Chetraru Marin Pentru anexarea unor acte prezentate de proprietar nu sant necesare careva demersuri in acest sens. Nu s-a intalnit
personal cu doamna Gladcova - Ursu Natalia pentru ¢4 se gribea si ajungi la un alt accident de nmunca.

Ne citind la faptul ci inculpatul Rusu Octavian nu si-a recunoscut vina faptele sale infractionale sunt pe deplin probate si
dovedite prin probele administrate la dosar, cercetate in instanta de fond, analizate sub toate aspectele la intima convingere si carora li
sa dat o incadrare obiectivi si corectd. Probe cercetate si in instanta de apel si apreciate din punct de vedere a pertinititii si
concludentii dupa cum urmeaza :

-declaratiile martorului Gladcova - Ursu Natalia care a declarat instantei ci familia ei detine un teren pentru constructii pe
strada Isnovat 4, mun. Chisindu, unde in luna septembrie 2012 au inceput lucrérile de constructie a unei case, tatil ei angajdnd un
diriginte de santier. La 05.06.2013 unul din muncitori a cdzut de pe scéri si a decedat. A fost invitata la sectorul de politie unde i s-a
comunicaf cd in calitate de nronrietari sdnf ohlieati a sesiza Tnsnectia Muncii. DunA aceasta a sunat 1a Tnsnectia Muncii si a fost
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inregistrat accidentul de munci. Peste citeva zile a fost contactata de catre mculpaml Rusu Octavian care s-a prezentat ca fiind
inspectorul muncii si cd va investiga cazul dat si a solicitat prezenta tuturor celor ce lucrau pe sanfier in ziua producerii accidentului,
dupi ce s-au deplasat pe str. Isnovit 4, mun. Chisindu Rusu Octavian a luat explicatii de 1a cei prezenfi.

La data de 08.06.2013, orele 14.00 ea a fost telefonatd de Rusu Octavian care i-a cerut sa se prezinte de urgenta la el la serviciu,

despre prezenta tatilui a comunicat ci nu e nevoie. La orele 16.00, in aceeasi zi, s-a deplasat la Inspectia Muncii, in biroul lui Rusu
Octavian, iar acesta i-a propus si iasi pe scri unde e fumuarul, acolo i-a explicat ci vinovat de producerea accidentului se face tatal si
mama ei, Insd dupi ce ea a comunicat ci mama sa este bolnavi, inculpatul a spus ci va plasa toath vina pe seama tatilui ei. Totodati,
i-a comunicat ci mai are la dispozitie citeva zile pentru intocmirea raportului si ¢ ar putea modifica rezultatele raportului, iar vinovat ar
putea fi dirigintele de santier, dar nu are nici un interes sa o faci. Despre posibilitatea contestarii deciziei inspectorului el a rispuns ca
nu va intentat dosar penal pentru omor in privinta tatilii ei. Ea i-a cerut timp pentru a se gindi la propunerea lui, iar inculpatul i-a oferit
o zi. A doua zi, la orele 11.00, avind la ea un dictofon s-a prezentat la biroul lni Rusu Octavian, iar dumnealui i-a spus sa-1 astepte
afard. In urma discutiei avute s-a convenit ci pentru a face tot posibilul ca tatil ei si nu fie considerat vinovat este necesard suma de
700 Euro. Ea a intrebat cum poate transmite banii fiindcd nu-i are 1a ea, iar acesta i-a zis ci in sect. Ciocana, mun. Chisinau este o
vulcanizare ,ITaToe xoneco”, unde lucreazd un birbat pe nume Marin. Dupi aceasta martorul a plecat acasi a inregistrat pe suport
electronic si hértie discutia cu Rusu Octavian si s-a adresat Centrului National Anticoruptie. La 10 iulie 2013 a fost telefonati de Rusu
Octavian si intrebatd de ce nu a transmis documentele, intrucit convenise ca in convorbirile telefonice sd utilizeze notiunea de
ndocumente” si nu , bani”, iar ea i-a rAspuns c nu a avut posibilitatea si cé i va transmite a doua zi. La 11 iulie 2013, ea s-a dus Ia
Centrul National Anticoruptie unde a fost instruitd si echipatd cu instrumentele necesare pentru transmiterea banilor printre care si sapte
bancnote a cate 100 Euro. Ajunsd in sect. Ciocana, mun. Chisindu, la vulcanizarea indicati s-a apropiat de un domn I-a intrebat daca el
este Marin si dacd cunoaste cé trebuie sd primeasca niste bani pentru Rusu Octavian acesta a rispuns afirmativ. Ea i-a cerut si numere
banii si s&-1 sune pe Rusu Octavian sa-i comunice despre faptul primirii banilor, iar domnul Marin a numérat banii dupa care l-a
telefonat. Conform instructiunilor primite I-a telefonat pe Rusu si i-a zis ¢i a transmis, iar dumnealui a raspuns ,bine”; (f. d. 37-39.43,
vol. II)

- declaratiile martorului Stavilda Dumitru care a declarat in cadrul cercetérii judecétoresti ci, pe Rusu Octavian il cunoaste,
deoarece sunt in relafii de muncé si a fost angajat de dumnealui. Despre cazul dat a aflat din presa, dupd care a constatat cd Rusu
Octavian a primit dispozifia de cercetare a unui accident cu caracter mortal care s-a produs in timpul constructiei unei case particulare
al cirui proprietar este Gladcov Gleb, cercetarea nu a fost efectuatd de citre acesta péna la sfarsit intrucit Rusu Octavian a fost
refinut de CNA, iar materialele cauzei au fost ridicate si transmise altui inspector. Accidentele de muncé se cerceteazi conform
legislatiei in vigoare in termen de 30 zile in caz de necesitate termenul poate fi prelungit de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii iar in
rezultatul cercetérilor inspectorul intocmeste actele necesare.

Inspectorul din cadrul Inspectorului de Stat al Muncii este independent in exercitarea atributiilor sale, se supune doar Legii, dar
dacd doreste coordoneazd actiunile sale cu seful Inspectoratului de Stat al Muncii in direcfia muncii sau cu seful Inspectoratului
Teritorial al Muncii. Procesele-verbale de cercetare a unui accident de munci sunt acte cu caracter administrativ si pot fi atacate,
dosarele in care sunt cercetate accidente de muncé grave sunt transmise procuraturii sau politiei. in baza materialelor acumulate de
citre Rusu Octavian in cazul dat inspectorul principal din cadrul inspectiei teritoriale a intocmit proces-verbal de constatare in care a
stabilit lacune in organizarea locului de munc4, iar din concluziile formulate in procesul-verbal de cercetare a accidentului mortal nr.37
din 09.09.2013 intocmit de inspectorul de munca Guja Viorel vinovat de producerea accidentului se face Gladecov Gleb. Inspectorul
de muncd poate solicita de la angajator actele ce au relevantd pentru cercetarea accidentului de muncai;

- declaratiile martorului Gladcov Gleb, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ¢ la 11 aprilie sau mai 2014, exact nu-si
aminteste, a fost contactat de cineva pe la orele 20.00 si a fost informat ca pe strada Isnovat 4, mun. Chisindu unde isi construieste
casd particulard, a cazut un muncitor pe scari si a decedat. Fiica lui, Gladcova - Ursu Natalia a telefonat la polifie si Inspectoratul de
Stat al Muncii. Rusu Octavian a venit pentru a investiga cazul si i-a explicat ce s-a intdmplat. La obiectul dat lucra un inginer care a
venit cu propria echipd, desi i-a propus incheierea unui contract inginerul nu a dorit. Rusu Octavian la acel moment nu a pretins careva
sume de bani si nici nu a facut aluzie la asa ceva. Dupa ce a dat explicafiile date cu Rusu Octavian nu a mai comunicat, de restul s-a
ocupat fiica sa care i-a spus cd pentru acoperirea cazului este necesard suma de 2000 euro. Tot ea i-a comunicat ci s-a adresat la
Centrul Nafional Anticoruptie si l-a intrebat daca nu are careva contracte sau acte incheiate cu inginerul. Discufiile dintre fiica sa si
Rusu Octavian nu le-a auzit. Lucrérile privind constructia casei au fost intrerupte, deoarece sofia sa a fost operatd. Cu inginerul dupa
producerea accidentului nu a comunicat;

- declaratiile martorului Chetraru NMarin care a comunicat instantei ¢ pe Rusu Octavian il cunoaste din copilarie si in
prezent se afla in relatii de prietenie. La 11.07.2013 aflindu-se la serviciu la vulcanizarea amplasatd pe str. P. Zadnipru intersectie cu str.
M. Sadoveanu, mun. Chisindu s-a apropiat de el o doamna care l-a intrebat dach se numeste Marin, €l i-a rispuns ,.da” si I-a mai
intrebat dacd il cunoaste pe Rusu Octavian, de asemenea a rispuns afirmativ. Doamna 1-a intrebat daci a fost contactat telefonic de
Rusu Octavian, iar el i-a zis ¢ ,,nu”, la ce doamna a scos bani din buzunar i-a dat lui. El i-a pus in buzunarul de la salopeta, la care
doamna i-a zis si-i numér i si-1 contacteze pe Rusu Octavian. L-a telefonat si i-a zis ¢d o doamna i-a transmis ceva. Anterior zilei de
11.07.2013 comunicase cu Rusu Octavian i acesta i-a spus ci va veni o doamnd si-i lase niste acte dar nu tine minte data exacta.
Doamna i-a lisat 700 Euro. Banii i-a pus in portmoneu, iar seara cind pleca cu sotfia la soacra lui, in punctul vamal Vadul lui Voda,
mun. Chigindu a fost stopat de citre politie dupa care s-au apropiat colaboratorii Centrului National Anticoruptie i i-au cerut predarea
celor 700 Euro, iar el i-a predat benevol dupa care a fost dus la Centrul National Anticoruptie si audiat pe faptul dat;

Desi nu si recunoaste vina fapta inculpatului Rusu Octavian este probata si prin probele administrate la
materialele dosarului:

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 11.07.2013, prin care au fost examinate 7 bancnote cu valoarea
nominald de 100 Euro cu seria si nr. nr. S 19838939461; L 00809145464; S 15208415872; V 00310087444; S 24613574218; V
00138570394; N 52091948973, cu anul de emisie 2002, iar in total 700 Euro, care au fost transmisi de cétre ofiterii CNA, cet. Gladcov-



Ursu Natalia cu scopul realizirii masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor si documentarii actelor de corupere
pasiva, comise de inspectorul de munci al Inspectiei Muncii, Rusu Octavian (f. d. 42, vol. I);

- procesul-verbal de perchezifie din 11.07.2013, perchezitia fiind efectuatd in baza ordonantei procurorului din 11.07.2013,
ultetior legalizatd conform incheierii judecétorului de instructie din 13.07.2013 al automobilului de model ,,Skoda Octavia”, cu nr.
inmatriculare FR AK 949, utilizat de catre cet. Chetraru Marin, conform céruia ultimul a predat benevol mijloacele banesti: 7 bancnote
cu valoarsa nominald de 100 Euro cu seria si nr. nr. S 19838939461; L 00809145464; S 15208415872; V 00310087444; S
24613574218; V 00138570394; N 52091948973, cu anul de emisie 2002, in sumd totald de 700 Euro primite de la Gladcova-Ursu
Natalia pentru a fi transmise inspectorului de munci Rusu Octavian. Actiunea de urmérire penald in cauzi a fost inregistrati pe caseta
video de model SONY mini DV cu numéirul de inventar a DAO a CNA nr.1116, care a fost anexati la procesul verbal de perchezitie
(£d.74-75, vol. 1);

- procesul-verbal privind efectuarea interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 12.07.2013,
efectuat in baza ordonantei procurorului din 11.07.2013, prin care s-a stabilit cd cet. Gladeova-Ursu Natalia la 11.07.2013 in cadrul
convorbirii care a avut loc de la orele 15:25 pani la 15:28, transmite la vulcanizarea amplasat la intersectia str. M. Sadoveanu cu P.
Zadnipru, mun. Chisindu cet. Chetraru Marin suma de 700 Euro, pretinsd de citre Rusu Octavian, dupd care ultimul este contactat
telefonic de catre Chetraru Marin si i se confirma faptul primirii mijloacelor banesti fapt care este acceptat de cétre Rusu Octavian ( f.
d. 46, vol. I );

- procesul-verbal privind efectuarea interceptdril 5i inregistrarii convorbirilor telefonice din 12.07.2013, actiunile de urmdrire
penala fiind efectuate in baza ordonantei procurorului din 11.07.2013, prin care s-a stabilit cd in cadml convorbirii telefonice petrecute
la data de 11.07.2013, orele 15.00, min. 17, secunda 58 pédni la orele 15.00, min. 18, secunda 52 intre cet. Gladcova-Ursu Natalia, de la
postul de telefon nr. 060032626 si cet. Octavian Rusu la postul de telefon nr. 069501820, ultimul explicd cet. Gladcova-Ursu Natalia,
locul unde este amplasatd vulcanizarea pe str. Mihai Sadoveanu la intersectia cu str. P. Zadnipru, mun. Chigindu pentru a transmite banii
cunoscutului siu Chetraru Marin, (f.d.61,vol.I)

- procesul - verbal de cercetare a documentelor din 02.08.2013, prin care au fost examinate documentele ridicate in baza
ordonantei si procesului - verbal de ridicare a organului de urmérire penald din 12.07.2013 de la Inspectia Muncii, privind accidentul
mortal al cet. Cotorobai Valentin, potrivit ciruia in urma examinfrii s-a constatat cd conform dispozifiei nr.97 din 18.06.2013 a Sefului
Inspectiei Muncii D. Stivili, cercetarea accidentului mortal suferit la data de 06.06.2013 de cétre Cotorobai Valentin la efectuarea
lucrdrilor de constructie la persoana fizich Gladcov Gleb pe adresa str. Isnovat nr.4, mun. Chisindu a fost dispusi inspectorului de
muncd Rusu Octavian, de asemenea explicatiile acumulate de la muncitorii de la obiectul mentionat sunt adresate inspectorului de
muncd Rusu Octavian. Prin urmare anume Rusu Octavian a examinat circumstantele accidentului mortal si urma s se expun pe cazul
dat insd careva hotardre conform materialelor acumulate nu a fost adoptata (£.d.143, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 13.07.2013, prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,.Sony Ericsson

K750 1" cu cartela SIM ,,.VOXTEL" cu nr. GSM 069641966, ridicat in baza ordonantei si procesului- verbal de ridicare din 11.07.2013

de la Chetraru Marin. In urma examinirii s-a constatat ci Chetraru Marin la 11.07.2013, orele 15.18 in momentul primirii mijloacelor

bénesti de la Gladcova-Ursu in sumi de 700 Euro, aflindu-se la atelierul auto de vulcanizare, situat in mun. Chigindu pe str. Mihai

Sadoveanu, in apropierea intersectiei cu str. Petru Zadnipru l-a telefonat pe Rusu Octavian care utilizeazd nr. de telefon mobil

069227894 si i-a confirmat faptul primirii sumei de bani indicate pentru a o transmite ulterior acestuia
(fd.83,vol.1);

- procesul - verbal de cercetare a documentelor din 13.08.2013 prin care s-au examinat descifririle convorbirilor telefonice ale
abonatilor SA ,Orange" : - cu nr.069227894 si nr. 069501820 ce apartin lni Rusu Octavian si Gladcova-Ursu Natalia pentru perioada
18.06.2013- 19.07.2013, ridicate in baza ordonantei procurorului din 22.07.2013 si incheierii judecitorului de instructie 22.07.2013,
conform procesului-verbal de ridicare din 05.08.2013; - cu nr.069641966 ce apartine lui Chetraru Marin pentru perioada 18.06.2013-
19.07.2013, ridicate in baza ordonantei procurorului din 22.07.2013 si incheierii judecitorului de instructie 22.07.2013, conform
procesului-verbal de ridicare din 05.08.2013, prin care s-a stabilit faptul contactirii telefonice dintre Rusu Octavian, Gladcova-Ursu
Natalia i Chetraru Marin in perioada de 08.07.2013-11.07.2013, cand mijloacele binesti au fost pretinse si primite, pentru a fi transmise
ulterior lui Rusu Octavian de la Gladcova-Ursu in sumi de 700 Euro, prin intermediul cet. Chetraru Marin la atelierul auto de
vulcanizare, situat in mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu in apropierea intersectiei cu str. Petru Zadnipru ( £.d.174, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 12.07.2013 a suportului electronic de tip CD-RW ridicat de la cet. Gladcova-Ursu Natalia,
pe care este Inregistratd convorbirea acesteia cu inspectorul de muncé din cadrul Inspectiei Muncii, Rusu Octavian ce a avut loc la
09.07.2013 ( £.d.15, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare din 11.12.2013 a suportului electronic de tip CD-RW, ridicat in baza ordonantei si procesului
verbal de ridicare din 12 iulie 2013 de la Gladcova-Ursu Natalia, pe care este inregistrat convorbirea acesteia cu inspectorul de munca
din cadril Inspectiei Muncii Rusu Octavian, ce a avut loc la 09.07.2013, in care ultimul pretinde suma de 700 Euro pentru a adopta o
hotérére favorabild in privinta lui Gladcov Gleb, totodati o instruieste pe Gladcova-Ursu Natalia cum, unde si prin intermediul cui sé-i
transmitd mijloacele binesti extorcate, ce cuvinte cheie si foloseascd in discutiile telefonice pentru ai comunica daci a transmis
mijloacele banesti ( f. d. 228-233, vol. I);

- raportul de expertizd nr. 238 din 11.07.2013, prin care se constati ci 7 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro cu seria
ginr. nr. 8 19838939461; L 00809145464; S 15208415872; V 00310087444; S 24613574218; V 00138570394; N 52091948973, cu anul
de emisie 2002, care ulterior a fost transmise de catre cet. Gladcova-Ursu Natalia sub controlul Centrului National Anticoruptie
inspectorului de muncd din cadrul Inspectiei Muncii, Rusu Octavian corespund dupi calitatea si metoda impriméarii rechizitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la o intreprindere specializatd n fabricarea banilor si hértiilor de valoare) ( f. d. 34, vol. 1);

- ordonanta de recunoagtere in calitate de corp delict 51 de anexare la dosar a corpurilor delicte din 15.07.2013 si anume a 7



bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro cu seria si nr. nr. S 19838939461; L 00809145464, S 15208415872; V 00310087444; S
24613574218; V 00138570394; N 52091948973, cu anul de emisie 2002, in sumi totald de 700 Euro care au fost pretinse de
inspectorul de munca din cadrul Inspectiei Muncii, Rusu Octavian ( £.d.79, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict §i de anexare la dosar a corpuwrilor delicte din 02.08.2013 si anume: - suportul electronic de model
CD- R nr. 1180 cu interceptarea si mregistrarea commmnicarilor cu nregistrarea de imagini ce au avut loc ntre cet. Gladcova-Ursu Natalia si Chetraru Marin, in perioada
de autorizare la 11.07.2013 intre orele 15.25-15.28 in mun. Chisindu la vulcanizarea din str. M. Sadoveann intersectie cu str. P. Zadnipru, mun. Chisinau; - discul
CD-R or. 37/13 cu interceptarea convorbirilor telefonice ale cet. Rusu Octavian efectuate la telefonul mobil cu nr. 069501820 cu cet. Gladcova-Ursu Natalia, in
perioada de autorizare la data de 11.07.2013 de la orele 15.17 min_ 5i 58 sec. pana la orele 15.18 min_ i 52 sec ;- caseta video de model _Sony Mini DV™ nr 1116,
cu inregistrarea actiuni de wrmérire penald privind perchezitia antomobiluhi de model _Scoda Octavia™, cu nr. inmatriculare FR AK 949, efectuati la data
del1.07.2013, orele 17.30 si finisata la orele 17 45 la postul Vamal Vaduli Voda, in prezenta i Chetraru Marin,_ in urma céreia in antomobilul acestwia a fost
depistatd suma de 700 Euro, pe care Chetraru Marin urma sé o transmitd i Rusu Octavian;

Asadar, Colegiul penal apreciaza critic declarafiile date de inculpat, acestea fiind o modalitate de autoapdrare si de eschivare de la
raispunderea penald, cu toate acestea la judecarea cauzei a fost constatati cu certitudine vinovatia inculpatului Rusu Octavian in
comiterea actiunilor infracfionale intenfionate care atenteaza la relafiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu,
precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o condifie necesard a indeplinirii indatoririlor si a
activitafii autoritafilor si institufillor publice, relafii sociale carora li se aduc atingere de catre funcfionarii din interiorul organului de stat
ori institufiei publice in care isi desfdsoara activitatea, in circumstantele indicate mai sus, din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala: declaratiile martorilor depuse pe parcursul urmdririi penale si In instanta de judecatd, materialele dosarului, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblul din punct de vedere al coroborérii lor.

Sunt irelevante si urmeara a fi respinse ca nefondate motivele apelulii avocatuhi Dorin Popescu cu referire la faptul ¢4 in actiunile inculpatuh Gutn Octavian
lipseste faptul infractiunil incriminate si amme acceptarea mijloacelor banesti, aceastd pozitie este combatutd prin probele care au fost cercetate in sedinta de judecats si
s-a stabilit cu certitudine, c& in perioada de 08.07.2013 — 11.07.2013 Rusu Octavian fiind in finctia de inspector in cadrul Inspectoratuiui de Munca care prin
dispozitia nr. 97 Sefilhui Inspectiei Muncii Dumitru Stavild, a fost imputernicit si efectueze cercetarea accidentului de munca produs pe strada Isnovat 4, mun. Chisinau
la constructia casei particulare a i Gladcov Gleb. In urma cercetarilor s-a constatat ca vinovat de producerea accidentuhi se face proprietaml casei Gladeowv Gleb. In
urma discutiei cu cet. Gladcova-Ursu Natalia, fiica proprietaruhi constructiei, Rusu Octavian a pretins si acceptat suma de 700 Euro pentru modificarea concluziflor
raporiului, ce urma a fi intocmit de catre Rusu Octavian.

Prin urmare actiunile inculpatului au fost corect calificate in baza art. 324 alin. (1) CP ca corupere pasivd - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdire o persoand publicd sirdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1
se cuvin, pentru sine sau pentru o altd pevsoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ovi pentru a ntdrzia sau a grabi
indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia.

Conform literaturii de specialitate, elementul material al infractiunii incriminate invinuitului a fost realizat prin trei acfiuni. pretinderea, acceptarea §i primirea
si in cazul dat toate trei actiuni au fost realizate de citre Rusu Octavian in calitate de persoana publica,

Pretinderea - presupune cererea persoanei publice san formularea unei pretentii. vizand in cazul dat, bani ce mu i se cuvin inspectoruhn de muncé. Pretinderea
poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi san orice alt mijloc de conmmicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formwlata ca sa fi infeleasa de oricine. Este suficient
ca ‘in raport cu imprejurarile concrete ea si fie inteligibild pentru cel céruia i se adreseaza. Indiferent daca este expresa san aluziva pretinderea trebuie sa fie univoca
manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de servicin, in cazul in speta actiunea de pretindere realizatd de
inspectorul mmci Rusu Octavian, cu toate cd a avat un caracter univoc i aluziv, totusi aceastd actiune de pretindere in mod cert a condifionat conduita acestuia legata
de obligatiile sale de serviciu in continuare si anume de modalitatea in care va fi solutionat accidentul de munca aflat la el la examinare si cine va fi declarat culpabil de
producerea acestuia, in acest mod actinea de pretindere fiind inteligibila pentru persoana de la care s-an pretins mijloacele banesti adica Natalia Gladcova-Ursu.

Asifel, faptul pretinderii de céatre Rusu Octavian a mijloacelor banesti de la Natalia Gladcova-Ursu pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale, adicd pentru adoptarea unor concluzii pe marginea cercetérii si excliderea vinovatiei i Gladcov Gleb de producerea accidentuhii de nmunca din 05.06.2013, este
confimat cu certitudine prin declaratiile date in calitate de martor de catre Natalia Gladcova-Ursu si prin inregistrarile si stenogramele convorbirilor intrefinute cu aceasta
1a 09.07.2013.

Acceprarea - in cazul dat s-a manifestat prin aprobarea promisiunii corupatoruhi vizand mijloacele banesti ce nu i se cuvin acestuia in calitate de inspector al
muncii. Acceptarea s-a realizat in mod expres, fiind expusi de cétre Gum Octavian care a relevat incontestabil acordul san de a primi mijloacele banesti necuvenite.

A treia parie a faptei prejudiciabile comise de catre Rusu Octavian, a fost manifestati prin recepfionarea ofertel, lnarea in posesie, obfinerea avantajuhi
patrimonial, primirea implicd darea din partea corupétombi in cazul dat Natalia Gladcova-Ursu de bani ce nu i se cuvin persoanei publice. Dac banii sunt transmisi
unei persoane apropiate persoanei publice, primirea se considerd realizatd numai atunci cand persoana publici afland despre remiterea folosului necuvenit i
congtientizand ca acesta i este destinat lui in considerarea efectuari ummi act de serviciu se hotaraste sa- 1 pastreze. Pe cale de consecinid primirea nu urmearza a fi
limitaté la preluarea manuald personal de cétre persoana publici a foloaselor necuvenite care i sunt oferite. Primirea poate fi realizaté chiar §i prin ldsarea unor
asemenea foloase in locul indicat de cétre persoana corupta (ca acesta si le poata prelua oricand si sa poata dispune de ele). Potrivit inregistrarilor audio si stenogramei
discutiilor intrefinute intre Natalia Gladcova-Ursu din 09.07.2013, examinate in baza procesului-verbal de examinare din 11.12.2013, inspectorul muncii Rusu QOctavian
i indica acesteia locul unde urmeara sa lase mijloacele banesti pretinse.

Totodatd, actiunea de primire de cétre Rusu Octavian a mijloacelor banesti pretinse 1la 09.07 2013, a avut loc 1la 11.07.2013 prin ldsarea banilor in locul indicat
de catre el, adica la punciul de deservire auto de tip . Vulcanizare™ situata in sect. Ciocana la prietenul san pe nume Chetrarn Marin, care la randul sau a receptionat
foloasele necuvenite pretinse anterior de cétre Rusn Octavian si I-a contactat telefonic pe acesta la numémil de telefon 069227894, anuntandu-1 despre lasarea acestor
foloase, iar aprobarea receptiei survenind imediat din partea i Rusu Octavian prin confirmarea celor invocate si exprimarea intentiei sale de a prelua cele primite de
cétre Chetraru Marin de la ultimul mai tarzin.

Argumentele apérarii precum ca Rusu Octavian nu a fost invinuit de actinea de acceptare a mijloacelor banesti se resping deoarece conform ordonantei de
invinuire din 29 angust 2013 (f.d. 202 — 203 vol. I} Rusu Octavian a fost pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) CP ca
corupere pasiva - prefinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoand publicd strdind de
bunuri, servicii, privilegii sau avantqie sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentry o altd pevsoand, sau acceptarea afertei ovi promisiunii
acestora pevitvy a indeplini sau nu orl pertru a intdrzia sau a grabi indeplinivea unel activw tn exercitarea functiel sale sau contrar acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul ap&rarii potrivit ciria inregistrérile efectuate de catre Gladeova — Ursu Natalia 1a 09.07.2013 m pot fi admise ca proba
deoarece discutia inregistratd de cétre Gladcova — Ursu Natalia la 09.07.2013 a fost prezentatd organuhi de urmérire penald pe compact — discul care a fost
recunoscut in calitate de corp delict si cercetat in instanta de judecata si s-a constatat ci a fost dobandit conform art. 93 alin. (1) pet. 4 CPP.

Ince priveste argumentele apararii precum ci mu poate fi admisa ca proba procesul verbal de ridicare din 12.07.2013, mu poate fi lnat in consideratie deoarece
martorul Gladcova — Ursu Natalia a declarat in instanta de judecati. c4 a commmicat faptul cd convorbirea care a avut loc intre ea si Rusu Octavian la 09.07.2013 a
inregistrat-o cu un reportofon personal, ulterior ajungand acasi a descércat aceastd convorbire pe computerul personal.

Prin urmare in procesul verbal de andiere in calitate de martor a fost facutd mentimea cd este anexatd discutia intrefinutd la 09.07 2013 Ulterior dupd ce a fost
pornitd urmérirea penald, la solicitarea ofiferului de urmérire penali dansa a copiat discufia respectivd pe un compact-disc pe care 1-a prezentat offferului din cadrul
CAN si care a fost ridicat de la ea in baza unei ordonante si procesului-verbal de ridicare.



Ce tine de procesul verbal de cercetare dm 11.1.2.2015 a suportunn electromc de tip CL-KW la care apararea face tritere ca nu poate i admisa ca proba,
Colegiul penal mentioneaza, cd compact discul cercetat in instanta de judecata poseda toate caracteristicile indicate n procesul-verbal de cercetare continand doar
inregistrarea discutiei dintre Gladcova — Ursu Natalia si Rusu Octavian care a avut loc la 09.07.2013, totodatd inregistrarea corespunde in totalitate celor indicate in

procesul verbal — de cercetare din 11.12.2013 precum si stenograma anexata de catre Gladcova — Ursu Natalia la procesul verbal de andiere a acesteia in calitate de
martor.

in ce priveste ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict de anexare la dosar a corpurilor delicte din 02.08.2013 si nerecunoscuta de aparare in
calitate de prob4. urmeaza a se mentiona cd mijloacele de probéd recunoscute in calitate de corpuri delicte sunt confirmate si de alte probe acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, §i anume procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice si lista descifrarilor convorbirilor telefonice care confirma efectuarea
apehmilor intre Gladcova-Ursu Natalia 5i Rusu Octavian atat inainte de momentul l4sérii banilor 1a punctul de deservire auto unde activeazd Chetraru Marin, cat i dupa
transmiterea banilor i Chetraru Marin, precum si apelurile telefonice efectnate intre Chetraru Marin si Busu Octavian nainte si dupa primirea mijloacelor banesti in
sumé de 700 euro. Totodata, in cadrul audierii martorului Chetraru Marin s-a constatat ¢ acesta a fost anunfat in prealabil de catre Rusu Octavian despre faptul ca de
el urma sa se apropie o doamna si sd-i transmitd ceva, fapt confirmat si de cétre susi inculpat in cadrul andierii sale in instanta de judecata.

Totodatd, Coleginl penal mentioneazi c asemenea obiectii cu privire la inadmisibilitatea anumitor probe pe parcursul examinrii canzei nu an fost inaintate nici
din partea apdrarii si nici din partea inculpatuh.

Nu poate fi nati in consideratie pozitia apararii cu privire la nulitate probelor deoarece in cadrl cercetarii judecitoresti a fost demonstrat contrariul, 5i anume
cd aceste probe au fost dobandite cu respectarea drepturilor si liberttilor fundamentale ale persoanei, nregistrarile find efectuate personal de citre declaranti care
confirma data si ora efectudrii acestora si dispune de dreptul de a efectua nregistrarea convorbiri purtate de citre ea personal cu o alti persoana.

Totodatd, Colegiul penal conchide, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului n-a finut cont de cuantumul circumstantelor atenuante si ca rezultat i-a
stabilit inculpatuhi Rusu Octavian pedeapsa principald sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar, ori el a comis pentrn prima dati o infractime, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla si se caracterizeazd pozitiv, are loc permanent de lucru nu a fost anterior sanctionat in mod disciplinar.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca prin concluziile expuse in sentin{d de catre instanta de fond privind stabilirea pedepsei si
ordinea de executare a pedepsei, a fost incdlcat dreptul inculpatului Rusu Octavian la o sentinfa echitabila si intemeiata, drept prevazut
de art. 7, 384 CPP, fapt ce impune necesitatea aplicarii unei pedepse mai blande fard a-l izola de societate, ori finind cont de
personalitatea inculpatului, de pericolul social al faptei comise si asigurand scopul unei echitdfi sociale 1a numirea pedepsei in raport
cu practica judiciard si scopul represiv si educativ impus de lege Colegiul penal considera posibil a dispune numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu amenda si cu privarea de a ocupa functii publice si de administrare in organele Inspectiei Muncii, dar totodata a
suspenda condifionat executarea pedepsei inchisorii stabilind un termen de proba in limitele prevederilor art. 90 CP obligandu-] sa nu-
si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Colegiul penal concluzioneazi a admite apelul avocatului Dorin Popescu declarat in interesul inculpatului a casa sentinta
Judecitoriei Ciocan mun. Chisindu din 30.04.2015 in privinta inculpatului Rusu Octavian in partea stabilirii pedepsei, si pronuntd o
noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

A admite apelul avocatului Dorin Popescu declarat in interesul inculpatului, caseaza sentinfa judecitoriei Ciocana din 30.04.2015
privindu-1 pe Rusu Octavian Ilie si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Rusu Octavian Ilie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (1) CP a-i numi pedeapsa 3 ani 6 huni
inchisoare cu amendd in méirime de 1000 unititi conventionale 20000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe termen de 2 ani in organele Inspectiei Muncii.

In conformitate cu art. 90 CP a dispune suspendarea condifionati a executarii pedepsei inchisorii stabilind lui Rusu Octavian Tlie
termen de proba de 2 ani.

Decizia executorie. dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntérii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 03.12.2015, ora 14-00.

Presedinte de sedinti

Judecatori






