Dosarul nr. 1-2288/2023
1-23132705-12-1-14092023

SENTINTA
in numele Legii

25 iunie 2025 mun. Chigindau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ana Cucerescu

grefierului Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorul de stat Beltei Oxana
aparatorului Arnaut Sorina
inculpatul Buruiana Mihai *###%*

examinind in sedintd publica, conform art 364/1 Cod procedurd penald, in_baza probelor
administrate in faza de urmarire penala cauza penala de invinuire a lui:
Buruiand Mihai *****_ pjscut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova si

Romania, originar si domiciliat in ***** gat, *#*** gty ***** ] celibatar, studii superioare, suspus

militar, nu se afld la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,
de comiterea infractiunii previazute de art. 324 alin. (1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 14 septembrie 2023,
fiind redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data 24 apr***** 2025 si examinata la 25 iunie
2025.

Procedura de citare legala executata.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsiti de inculpat, considerati ca fiind dovediti:

Inculpatul Buruiand Mihai ***** activand in functia de ofiter de sector al Sectorului de
politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Buiucani, fiind conform prevederilor art. 123 din Codul
penal - persoana publicd, abilitat in temeiul art. 20 lit. d) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si art. 400 din Codul contraventional, cu atributii de
constatare si examinare a contraventiilor, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si

obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand spre examinare informatia cu
privire la infractiuni si incidente, inregistrata cu nr. ***** ]a 01.10.2018 in R-2 al IP Buiucani a DP
mun. Chisindu, la data de 01.06.2018, in jurul orelor 16:00, in timp ce se afla in apropierea Sectorul



de politie nr. 4 al IP Buiucani a DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75/1, a
pretins personal de la Arapan Vladimir ***** mijloace bdnesi ce nu i se cuvin, in suma de 400 euro,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale si anume, de a nu sesiza organul de urmarire penala,
dar de a-l trage la raspundere contraventionala pe Arapan Vladimir ***** cu aplicarea unei
sanctiuni contraventionale sub forma de amenda.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 12.10.2018, in jurul orelor 13:30 minute,
Buruiana Mihai ***** 1n timp ce se afla in biroul de serviciu din incinta Sectorului de politie nr. 4 al
IP Buiucani a DP mun. Chisindu, din in mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75/1, a primit de la Arapan
Vladimir ***** mijloacele banesi anterior pretinse, in suma de 400 euro, care potrivit cursului oficial
al BNM constituie 7872,56 lei, pe care la indicatia lui Buruiana Mihai *****_ qultimul i-a plasat sub
notebookul personal la care acesta lucra.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Buruiand Mihai ***** a comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (1) din Codul penal — coruperea pasiva adica pretinderea, primirea, personal de
catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale.

Procedura examindrii cauzei penale:

In sedinta de judecati, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Buruiani Mihai
*#%%% arecunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerind administrarea de noi probe,
a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Arnaut Sorina de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze
penale in procedura speciald prevazuta de art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

Acuzator de Stat Beltei Oxana a considerat pasibila de a fi admisa cererea inaintatd de
inculpatul Buruiana Mihai ***** examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP.

Constatind cd din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod
penal Republicii Moldova, a fost savirsitd de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Prin incheierea instantei de judecatd din data de 16 iunie 2025, cererea inaintatd de inculpatul
Buruiana Mihai ***** privind judecarea cauzei penale in ordinea art. 364/1 CPP, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecata inculpatul, Buruiand Mihai ***** prin expunerea factologica ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulei de audiere a martorului a
recunoscut integral vinovatia inaintata conform rechizitoriului.

Ca urmare a analizei declaratiilor inculpatului Buruiana Mihai *****  depuse in cadrul
sedintei de judecata, in coraport cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta de judecata
conchide ca acestea sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si le apreciaza ca fiind
veridice si convingatoare.



Inculpatul a indicat ca fapta incriminata o recunoaste, regreta de cele comise. A primit suma de
400 euro de la martorul declarat din motiv ca salariu este mic i are parintii la intretinere.

Probele administrate la faza urmaririi penale:

Desi, inculpatul Buruiana Mihai ***** vina in invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este doveditd prin urmatoarele mijloace de
proba:

- 1) Declaratiile persoanelor audiate in cadrul urmaririi penale:

—  Procesul verbal de audiere a martorului Arapan Viadimir ***** la etapa urmaririi penale,

care a declarat ca locuieste Tn **#** gty F&xdk ddxdek Fx%** Impreuna cu concubina sa, Mihaela
Tudorovici, de aproximativ un an si jumitate. in anul 2017, a procurat un automobil de model] ****%*,
de culoare alba, cu numarul de inmatriculare *****automobilul sus indicat a fost Tnmatriculat pe
concubina sa Mihaela Tudorovici. La 01.10.2018, aproximativ ora 09:30 minute, intre Vladimir
Arapan si concubina Mihaela Tudorovici s-a iscat o ceartd din cauza problemelor familiare aparute.
Mihaela Tudorovici dorea sa plece cu automobilul in oras, iar Vladimir Arapan nu i-a permis,
spunandu-i cd automobilul sus mentionat nu-i apartine si nu are voie sa se foloseasca de el, la care
Mihaela Tudorovici a reprosat cd automobilul este inmatriculat pe numele ei si de facto ea este
stapana pe acest bun. Din cauza certii aparute, concubina Mihaela Tudorovici, a telefonat la 902 si a
solicitat interventia politiei. Aproximativ la ora 11:00, la domiciliu a venit un echipaj de politie care
i-a condus la Sectorul de politie nr. 4, de pe str. Alba Iulia. La Sectorul de politie nr. 4, a vazut cum
concubina sa, Mihaela Tudorovici, scria o explicatie In prezenta ofiterului de sector, Vladimir
Arapan a intrebat daca este nevoie la moment prezenta sa, iar ofiterul de sector a spus ca pe el il va
cita ulterior, la care Vladimir Arapan a iesit din sediul Sectorului nr. 4 si a plecat acasa. Seara,
aproximativ pe la ora 16:00, a fost telefonat de o persoand necunoscuta care s-a prezentat ofiter de
sector al Sectorului nr. 4, al Inspectoratului de Politie Buicani, care 1-a rugat sd se apropie la Sectorul
nr. 4, de pe str. Alba Iulia, mun. Chisinau. Dupa ce a primit apelul telefonic, imediat s-a deplasat la
Sectorul de politie nr. 4, ajungand la sector, a intrat in cladire, iar drept inainte se afla biroul
ofiterului de sector, intrand in biroul ofiterului de sector, acesta era la masa sa de lucru. Ulterior,
dupi ce s-a salutat, ofiterul de sector i-a propus sa iasa afard si vorbeasca. Impreuna cu ofiterul de
sector, au iesit afard si s-au indreptat in spatele magazinului ,,ORANGE”, unde ofiterul de sector a
pretins de la Vladimir Arapan, mijloace banesti in suma de 300-400 euro, pentru adoptarea unei
decizii favorabile in privinta sa, spunandu-i ca va vorbi cu Mihaela Tudorovici, ca ultima sa nu se
foloseasca de automobil. Ofiterul de sector i-a spus cd bani in suma de 300-400 de euro sunt si pentru
seful lui, deoarece a auzit discutia dintre ei. Dupa ce au discutat, ofiterul de sector i-a spus ca o sa-1
sune si 0 sa-i spund cand si unde o sa se vada. La 02.10.2018, Arapan Vladimir, a fost telefonat de
ofiterul de sector care i-a spus sa se Intdlneasca dupa orele 17:00, la care Vladimir Arapan i-a spus ca
nu poate si el i-a comunicat ca o sd se telefoneze pe data de 03.10.2018. La 03.10.2018, a fost
telefonat de doua ori de ofiterul de sector, dar nu i-a raspuns. Aproximativ la ora 15:30 minute, din
nou a fost telefonat de ultimul, spunandu-i sa se vada dupa orele 17:00, la care Vladimir Arapan i-a
spus cd daca reuseste o s se vada. Suplimentar, a comunicat cd in telefonul sau s-au pastrat doar
discutiile de la data de 03.10.2018. A mentionat, ca ofiterul de sector 1-a telefonat de pe nr. *****
numele nu-1 tine minte, dar poate sa-1 recunoasca daca il va vedea. Ofiterul de sector al Sectorului nr.



4 a IP Buicani, are aproximativ ***** m_ freza scurtd, varsta aproximativa ***** ani, forma fetei
rotunda plina, sprancene pronuntate negre, cu ochi de culoare inchisa.

In cadrul audierii suplimentare, martorul Vladimir Arapan, a comunicat ca, la 01.10.2018,
intre el si concubina sa, Mihaela Tudorovici, a aparut un conflict din cauza automobilului de model
*dx%% de culoare alba, cu numarul de inmatriculare ***** pe care Vladimir Arapan la procurat si I-
a inregistrat pe ea. Din cauza conflictului, Mihaela Todorovici, de la numarul de telefon ***** a
facut apel la ,,112”, solicitdnd interventia politiei In conflictul aparut. Astfel, apelul concubinei
Mihaela Todorovici, a fost inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie sect. Buiucani mun. Chiginau. Ulterior, impreuna
cu concubina Mihaela Todorovici s-au deplasat la sectorul de politie nr. 4 al Inspectoratului de
Politie sect. Buiucani mun. Chisindu. Materialul dat i-a fost dispus spre examinare ofiterului de
sector Mihai Buruiand. Aproximativ la ora 16:00, data de 01.10.2018, Vladimir Arapan a primit un
apel telefonic de la nr. ***** care 1i apartine ofiterului de sector Mihai Buruiana, comunicandu-i ca
este necesar sa se prezinte la Sectorul de politie nr. 4 al IP sect. Buiucani amplasat pe str.***** 75/1,
wdsckx  Ulterior, la 01.10.2018, dupa orele 16:00, Vladimir Arapan la solicitarea ofiterul de sector
Mihai Buruiana, s-a prezentat la Sectorul de politie nr. 4 al IP sect. Buiucani, ***** amplasat pe str.
Alba Tulia 75/1, unde ofiterul de sector Mihai Buruiana, l-a rugat sa iasd din incinta sectorului de
politie si sa discute afara pe marginea cazului aflat la el la examinare. Vladimir Arapan, impreuna cu
ofiterul de sector Mihai Buruiana au iesit afara si s-au indreptat in spatele magazinului ,,Orange”,
aflat In apropiere, iar in timpul deplasarii, ofiterul de sector Mihai Buruiana a pretins de la Vladimir
Arapan mijloace banesti in suma de 400 euro, concomitent l-a asigurat ca, are posibilitate de a adopta
o decizie favorabild pe marginea cazului aflat la examinare. La 03.10.2018, in jurul orelor 19:40
minute, a fost telefonat de ofiterul de sector Mihai Buruiana, care i-a spus sa se apropie la Sectorul de
politie nr. 4 al IP sect. Buiucani, amplasat pe str.***** 75/]1  ***** ‘pentru a lua o decizie favorabila
in folosul lui Vladimir Arapan. in timpul discutiei, Vladimir Arapan i-a comunicat, ¢i in timpul
apropiat nu poate sd vina din cauza cd nu va fi in mun. Chisindu. Ulterior, Mihail Buruiana i-a spus
sd se grabesc ca el vrea sd plece in concediu §i nu are mult timp la dispozitie, spunandu-i ca va
telefona peste 2-3 zile. La 11.10.2018, in jurul orelor 17:30 minute, Vladimir Arapan fost telefonat
de ofiterul de sector Mihai Buruiana, care 1-a intrebat de ce nu s-a prezentat luni la Sectorul de politie
nr. 4 al IP sect.Buiucani, la care Arapan Vladimir i-a spus ca astepta sunetul lui. Ofiterul de sector
Mihai Buruiana i-a spus sa se prezinte la data de 12.10.2018, la Sectorul de politie nr. 4 al IP sect.
Buiucani, amplasat pe str.Alba Iulia 75/1, mun. Chigindu, in jurul orelor 13:00. La 12.10.2018 in
jurul orelor 13:25 minute, Vladimir Arapan s-a intdlnit cu ofiterul de sector Mihai Buruiana, la
intrare in Sectorul de politie nr. 4 al IP sect. Buiucani, amplasat pe str. Alba ITulia 75/1, mun.
Chisinau, unde Buruiana Mihail i-a spus ca poate sd-1 ajute in luarea deciziei favorabile pe material,
aplicandu-i o amenda minima pentru cuvinte necenzurate si automobilul va ramane la Vladimir
Arapan. Astfel, la 12.10.2018, in jurul orelor 13:30 minute, Vladimir Arapan la solicitarea ofiterul de
sector Mihai Buruiana, a intrat in incinta Sectorului de politie nr. 4 al IP sect. Buiucani. Intrand in
biroul de serviciu, ofiterul de sector Mihai Buruiana, i-a spus sa-i transmitd mijloacele banesti in
suma de 400 euro, pe care anterior le-a pretins. Mijloacele banesti in suma de 400 euro, ofiterul de
sector Mihai Buruiana le-a pus sub Notebookul personal la care lucra. Ulterior, ofiterul de sector
Mihai Buruiand a auzit zgomot pe holul sectorului, luand banii de sub Notebook, s-a indreptat sa le



puna in dulap pe raft, dulapul era fara usi, in acel moment au intrat angajatii CNA si l-au retinut.
(Vol. 1, f.d. 14-15, 23-24)
-_Procesul verbal de audiere a martorului Bivol Iurie *****, la etapa urmaririi penale, care a

declarat ca in anul 2018, lucra vanzator de legume si fructe in apropierea pietii ,,Delfin” din sectorul
Buiucani, str.Alba Iulia. In acea perioadd el lucra impreund cu doud fete pe nume Adriana si
Ecaterina, familiile nu le tin minte. Ele vindeau cateodata marfa pe care el o aducea si cand ele nu
puteau sd iasd la serviciu, vindea el marfa. Marfa pe care o comercializa nu se afla la loc autorizat, o
vindea in strada. Cu Mihai Buruiana a facut cunostinta in cadrul activitatii pe care o desfasura si
anume el fiind ofiter de sector, venea la dansul si ii aplica amenzi contraventionale pentru
comercializarea marfii In spatiu neautorizat. Pe parcursul activitatii pe care o desfasura, Mihai
Buruiana 1l apela telefonic cand avea nevoie de careva produse, spunandu-i ca ulterior o sa le achite.
Referitor la discutiile telefonice stenografiate, a comunicat ca pe parcursul anului 2018, si anume
vara-toamna, cand isi realiza marfa proprie recoltata de la tara, Mihai Buruiana il telefona si il ruga
sa-i faca cumparaturi pentru el, spunandu-i ca ulterior o sa le achite. Astfel, avand la comercializare
legume si fructe, la solicitarea lui Mihai, i pregatea cele cerute si le ducea unde se afla el. Referitor
la faptul daca se achita sau nu, nu poate comunica pentru ca erau perioade cand se achita pentru acele
marfuri ce 1 le ducea, dar erau momente cand spunea ca se va achita mai tarziu si uita sa se
rasplateasca. El persoal nu i-a niciodata lui Mihai Buruiana bani pentru a-i permite sa comerciazeze
marfa. Ba din contra, Mihai Buruiana si colegii lui ii aplicau amenzi pentru comercializare marfii in
loc neautorizat. Totdata, cu referire la cumparaturile aditionale, cum ar fi tigari, gaina grill, a declarat
ca aceste cumpardturi le-a facut un prieten de-al sdu si le-a transmis lui Mihai, iar acesta ulterior
trebuia sa-i achite pentru cumparaturi, insad dupa aceasta ei nu s-au mai vazut si nu a putut lua banii
pe care i-a cheltuit. Seful Sectorului nr. 4 al IP Buiucani, Victor Cotilevici nu a fost niciodata la locul
unde el isi desfasura activitatea de comercializare a marfii. Vizual il cunoaste, dar nu are careava
tangente cu el. Totodatd a comunicat cd nimeni nu a venit niciodatd sa ceara legume si fructe pentru
seful sectorului, Victor Cotilevici. (Vol. 1, f.d. 200-201)

—  Procesul verbal de audiere a martorului Tanas Anatolie *****, la etapa urmaririi penale,

care a declarat cd din anul 2015 si pand in prezent, activeaza in calitate de vanzdtor de legume si
fructe in piata ,,Delfin” din sectorul Buiucani, str. Alba Iulia. In anul 2018, aproximativ in luna
septembrie-octombrie, a iesit in strada pentru a comercializa marfa din considerentul ca cumparatorii
nu intrau in piatd si majoritatea produselor se alterau. Comercializa marfa in strada, in preajma
pietei, impreuna cu alti vanzatori de produse, cand de ei s-au apropiat ofiterul de sector al Sectorului
de politie nr. 4 al IP Buiucani. Si le-a Intocmit procese contraventionale pentru comercializarea
marfii in spatiu neautorizat. Astfel el a facut cunostintd cu Mihai Buruiana, el fiind acel ofiter de
sector al Sectorului de politie nr. 4 al IP Buiucani, care intocmea procese-verbale cu privire la
contraventiile depistate. A comunicat ca ofiterul de sector al Sectorului de politie nr. 4 al IP
Buiucani, Mihai Buruiand, a intocmit in privinta lui aproximativ 4-5 procese-verbale
contraventionale pentru comercializarea marfii in spatiu neautorizat. Din considerentul ca aceste
procese-verbale erau intocmite prcatic zilnic, el s-a apropiat de Mihai Buruiana si l-a intrebat daca
este posibil sd nu mai Intocmeasca atatea procese-verbale, la care acesta i-a raspuns ca este posibil
pentru o anumita remunerare ,,datorie”. A mentionat ca ofiterul de sector Mihai Buruiand nu a spus
care este suma recompensei ,,datoriei”. Aproximativ la mijlocul lunii octombrie 2018, toti vanzatorii



din strada s-au mutat in piatd, astfel el si-a arendat un ghiseu in piatd si isi continua activitatea.
Referitor la discutiile telefonice stenografiate, a comunicat ca, fiind telefonat de catre Mihai
Buruiana, referitor la ,,datorie” ce se presupunea o remunerare despre care vorbise anterior, el a
incercat in orice mod sa evite contactul cu Mihai Buruiana, deoarece incepuse sa activeze legal si
ultimul nu mai putea sa-i aplice amenzi. Astfel, dupd cum se observa, el aména intrevederile cu
Mihai Buruiand, deoarece nu dorea sa discute cu el. A mentionat cd nu i-a dat careva mijloace
banesti sau alte bunuri din considerentul ca deja vindea in piata, avand loc arendat si aparat de casa,
lucrul sau fiind deja legal. Nu a oferit careva bunuri sau mijloace banesti, direct sau prin intermediul
altor persoane, sefului Sectorului nr. 4 al IP buiucani, Vicor Cotilevici. Totodata, a adaugat ca atunci
cand Victor Cotilevici venea impreund cu Mihail Buruiana la piatd si vedea persoane care
comercializau in stradd, 1i spunea ofiterului de cestor Mihai Buruiana sa amendeze persoanele care
nu doreau sa treaca cu comercializarea marfii in piata. (Vol. I, f.d. 202-203).

2. Rapoartele de expertiza:

-Raportul de expertiza judiciara tehnicd a_documentelor nr. 202 din 05 octombrie 2018.
Conform concluziilor formulate in raport, cele 8 bancnote cu nominalul a cate 50 euro, cu seria si
nUMArul; sk, ok ok, sokokok, ootk dolololok, ok okl toate cu anul emisiunii 2002 —
corespund dupa calitatea §i metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice. (Vol. I, f.d. 64-69).

- Raportul de expertiza judiciard tehnici a documentelor nr. 236 din 01.11.2018. Potrivit

concluziilor formulate in raport s-a stabilit cd, bancnota cu nominalul de 50 euro, seria $i numar:
wedksckx; bancnota cu nominalul de 100 euro, seria si numadr: ***** corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (Vol. I, f.d.
167-175).

3. Corpurile delicte:

- Mijloacele banesti in suma de 400 euro, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin

ordonanta organului de urmarire penald din 12.10.2018, in 8 bancnote cu nominalul a cate 50 euro
ﬁecare, cu Seria 51 numérul: *****, *****, *****, *****’ *****’ *****, *****, *****, toate cu anul
emisiunii 2002, ridicate la data de 12.10.2018 in cadrul perchezitiei. (Vol. I, £.d.71).

—  Telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5 plus” recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 12.10.2018, ridicat in cadrul perchezitiei la 12.10.2018. (Vol. I, £.d.148).

4. Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:

—  Procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 03.10.2018, inaintata de catre

Arapan Vladimir *****_cu privire la actiunile lui ofiterului de sector al Sectorului de politie
nr. 4 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, Buruiand Mihai *****  care a
pretins suma de 300-400 euro pentru adoptarea unei decizii favorabile. (Vol. I, f.d. 9)

- Procesul-verbal de ridicare din 03.10.2018, potrivit contiutului caruia de la Arapan
Vladimir ***** a fost ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone7” cu IMEI: *****_(Vol. I, f.d.
17)




—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.10.2018, potrivit contiutului caruia

examinarii a fost supus telefonul mobil de model ,,iPhone7” cu IMEIL: ***** ridicat de la
Arapan Vladimir *****_In cadrul examinarii informatiei cu privire la lista apelurilor telefonice,
au fost stabilite convorbiri cu utilizatorul numarului de telefon *****_ care apartine lui Mihai
Buruiana. (Vol. I, f.d. 19-21)

- Procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2018, efectuata la locul transmiterii banilor,

pe adresa mun. Chisindu, str. Alba Tulia 75/1, in incinta [P Buiucani, unde, in dulapul din biroul
de serviciu al lui Buruiand Mihai ***** au fost depistate si ridicate 8 (opt) bancnote cu
nominalul a cate 50 euro, cu urmatoarele serii §i numere; **¥ %%, F¥ddsk, dkkkk, wwdksk, Akkkwx
RREEE, REEEE, KXEEX toate cu anul emisiunii 2002, In suma totald de 400 euro. Totodata, in
geanta personald a lui Buruiand Mihai *****_ care se afla in dulapul din biroul de seriviciu, a
fost depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul 100 euro, seria si numar: *****_ Tot in cadrul
perchezitiei, de la Buruiana Mihai ***** a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi
5 plus”, pasaportul cu seria si numarul ***** eliberat pe numele lui Arapan Vladimir,
materialul inregistrat in R2 cu nr. ***** din 01.10.2018, originalul si copia procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI0448***** (Vol. I, f.d. 139-140)

- Procesul-verbal de retinere din 12.10.2018, potrivit contiutului caruia in timpul

retinerii lui Buruiana Mihai *****de la ultimul a fost ridicatda o bancnota cu nominalul de 50
euro, seria si numarul *****_(Vol. I, f.d. 34-35)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2018, in cadrul caruia a fost

examinat telefonul mobil ridicat in cadrul perchezitiei de la Buruiand Mihai ***** de model
,Xiaomi Redmi 5 plus”, IMEI 1 ***** gi IMEI2 ***** cu cartela SIM nr. **#**%* In urma
examinari s-a constatat informatie probatorii si in care sunt expuse si adeverite circumstante ce
au importanta pentru cauza penald nominalizata. (Vol. I, f.d. 142-147)

— Proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 18.10.2018, in cadrul
caruia a fost examinate: pasaportul cu seria si numarul ***** eliberat pe numele lui Arapan
Vladimir, materialul inregistrat in R2 cu nr. ***** din 01.10.2018, originalul si copia

procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI0448***** In cadrul examinarii
documentelor mentionate s-a stabilit ca materialul inregistrat In R2 cu nr. ***** din
01.10.2018, refera la informatia cu privire la infractiuni si incidente, parvenita la I[P Buiucani
prin serviciul unic pentru apelurile de urgenta ,, 112”7, potrivit cdreia Mihaela Todorovici
sesizeaza un conflict cu concubinul Vladimir Arapan la domiciliu, Tn *#¥#%  gpy, Hk*ck sk
***k%% Procesul-verbal cu privire la contraventie wsre completat doar la rubrica ,,data
intocmirii”, ,,ora” si ,localitatea”. (Vol. I, f.d. 150-155)

—  Proces-verbal de ridicare din 28.02.2019, potrivit caruia, de la Inspectoratul de Politie

Buiucani al DP *****_ au fost ridicate, in copii, dosarele proceselor contraventionale privind
actiunile de samavolnicie si huliganism nu prea grav, care au fost in perioada anilor 2017-2018,
in gestiunea ofiterului de sector al Sectorului nr. 4 al I[P Buiucani al DP ***** Mihai Buruiana,
si a sefului Sectorului nr. 4 al IP Buiucani al DP *****_Victor Cotilevici. (Vol. II, f.d. 3-92)

—  Proces-verbal de examinare din 07.05.2019, potrivit caruia, examinarii au fost supuse
dosarele proceselor contraventionale privind actiunile de samavolnicie si huliganism nu prea



grav, care au fost in perioada anilor 2017-2018, in gestiunea ofiterului de sector al Sectorului
nr. 4 al IP Buiucani al DP mun. Chisinau, Mihai Buruiand, si a sefului Sectorului nr. 4 al IP
Buiucani al DP mun. Chisinau, Victor Cotilevicide la Inspectoratul de Politie Buiucani al DP
mun. Chisinau. (Vol. II, f.d. 93-103)

5. Actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele:

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17.10.2018, in

care au fost consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor, care
au avut loc la data de 12.10.2018, orele 13:29:30 — 13:44:15, intre Mihai Buruiana si Vladimir
Arapan. Inregistririle comunicarilor si a imaginilor sunt prezentate in fisierele ,,”002 T si
FAKJ0940 12102018131753 T, care sunt inscrise pe un suport optic de tip CD-R cu numarul
de inventar al DGAO a CNA ,,2331”. Discutiile dintre Mihai Buruiana si Vladimir Arapan sunt
stenografiate si anexate la procesul-verbal. In timpul discutiilor, Mihai Buruiana ii comunica lui
Vladimir Arapan ca ,trebuia materialul sd fie in anchetd”, ,se deschide dosar penal pe
samavolnnicie”. Apoi Mihai Buriand 1i explica lui Vladimir Arapan ca 1i aplicdi amenda
minimala pentru ,,cuvinte necenzurate” sau ,huliganism”. In continuare Mihai Buiana ii
comunica lui Vladimir Arapan ca pentru adoptarea deciziei favorabile, trebuie 400 (macar), ca
atuncea se putea vreo 300. Vladimir Arapan 1i comunica lui Mihai Buruiana ca a venit cu 400,
dupa cum i-a spus. Dupa aceasta ambii intrd in biroul de serviciu. (Vol. I, f.d. 83-88)

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17.10.2018, in

care au fost consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice
efectuate de catre Buruiand Mihai ***** prin intermediul postului de telefonie mobild cu nr.
##%%% Inregistririle comunicarilor telefonice, apreciate pertinente pentru cauza penald au fost
inscrise pe suportul optic de informatii electronice de tip CD-R cu numarul de inventar
,A8*FE*¥%Q” Dyigcutiile relevante urmaririi penale di sunt stenografiate si anexate la procesul-
verbal. In rezultatul examinarii rezultatelor masurii speciale de investigatii, au fost identificate doua
discutii intre Tnvinuitul Mihai Buruianad si denuntatorul Vladimir Arapan — la data de 11.10.2018,
orele 17:26:10-17:27:06, si la data de 12.10.2018, orele 12:23:17-12:24:08. in cadrul ambelor
discutii Tnregistrate, ultimii comunicd cd Vladimir Arapan urmeazd se se prezinte la Sectorul de
politie la data de 12.10.2018, ,,pe la orele unu/unu si doudzeci”.

La fel, sunt identificate discutii telefonice intre Invinuitului Mihai Buruiand si
utilizatorul numarului ***** (martorul ITurie Bivol), intre invinuitul Mihai Buruiana si
utilizatorul numarului ***** (martorul Anatolie Tanas), precum si intre invinuitul Mihai
Buruiana si utilizatorul numarului ***** (neidentificat). (Vol.I, £.d.104-112)

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17.10.2018, in

care au fost consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice
efectuate de catre Vladimir Arapan prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr. **#**,
Inregistrarile comunicarilor telefonice, apreciate pertinente pentru cauza penala au fost inscrise
pe suportul optic de informatii electronice de tip CD-R cu numarul de inventar ,,47%*****8”,
Discutiile relevante urmaririi penale di sunt stenografiate si anexate la procesul-verbal. In
rezultatul examinarii rezultatelor masurii speciale de investigatii, a fost identificata o discutie intre



invinuitul Mihai Buruiana si denuntatorul Vladimir Arapan — la data de 11.10.2018, orele 17:26:10-
17:27:06. In cadrul discutiei inregistrate, ultimii comunici ci Vladimir Arapan urmeazi se se
prezinte la Sectorul de politie la data de 12.10.2018, ,,pe la orele unu”. (Vol. I, f.d. 126-128)

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii — controlul

transmiterii_banilor din 17.10.2018, in care sunt expuse rezultatele controlului transmiterii
banilor in suma de 400 euro, lui Vladimir Arapan.prin care a fost consemnat faptul transmiterii,
sub control, de catre Arapan Vladimir a mijloacelor banesti pretinse de citre Buruiana Mihai
***x*% In suma de 400 euro. (Vol. I, f.d. 73)

- Procesul-verbal privind transmiterea mijloacelor banesti din 12.10.2018, prin care, in

cadrul masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor, a fost consemnat faptul
transmiterii catre Vladimir Arapan a mijloacelor banesti pretinse de catre Mihai Buruiand, in
suma de 400 euro (opt bancnote cu nominalul a cate 50 euro). (Vol. I, f.d. 70)

6. inregistririle audio sau video, fotografiile si alte forme de purtitori de informatie:

—  Suportul optic de informatii electronice, de tip CD-R, cu numdarul de inventar al DGAO a

CNA ,,2331”, care contine informatia rezultata in urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor
si imaginilor, efectuatd in timpul intalnirilor care au avut loc la data de 12.10.2018, orele
13:29:30 — 13:44:15, intre Mihai Buruiana si Vladimir Arapan. inregistririle comunicarilor si a
imaginilor sunt prezentate in fisierele ,,”002 T si FAKJ0940 12102018131753 T. (Vol. I, f.d.
96)

— Suportul optic de informatii electronice, de tip CD-R, cu numdrul de inventar al DGAO a
CNA ,,48*****8” care contine informatia rezultatd in urma interceptdrii si Inregistrarii
comunicarilor telefonice efectuate de catre Buruiand Mihai ***** prin intermediul postului de
telefonie mobila cu nr. *****_(Vol. I, f.d. 161)

- Suportul optic de informatii electronice, de tip CD-R, cu numdrul de inventar al
DGAO a CNA ,,47*****8% care contine rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor

telefonice efectuate de catre Vladimir Arapan prin intermediul postului de telefonie mobila cu
nr. ¥*¥**¥* (Vol. I, f.d. 161)

Incadrarea juridica a faptei:

Incadrarea juridica a faptei: In acord cu art.93 alin.(I) CPP al RM, “probele sunt elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solugionare a cauzei”.

In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) CPP al RM, , fiecare probd urmeazad sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”.

Verificind respectarea conditiilor pevazute de art.364! CPP al Republicii Moldova, audiind
inculpatul In coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanfa a
constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta
le incadreaza in conformitate cu prevederile de art. 324 alin. (1) din Codul penal - coruperea pasiva



adica pretinderea, primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale.

La verificarea incadrarii juridice a faptei, instanta de judecatd a tinut cont de urmatoarele
particularitati.

Se retine ca art. 324 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii nr. 326 din 23.12.2013 in
vigoare la momentul comiterii faptei incrimina coruperea pasivd, adica pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoand publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia. Potrivit legii enuntate, fapta respectiva, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Se constata ca la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 324 alin. (1) CP (in redactia legii
nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) incrimineaza Pretinderea, primirea, personal de cétre
o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia. Conform sanctiunii normei respective, fapta enuntata se
pedepseste cu amenda in marime de la amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Se mai retine ca la alin. (3) de la art. 324 CP sunt incriminate faptele prevazute la alin.(1) sau
(2) savarsite In proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale. Aceste fapte se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

La solutionarea problemei de a sti, care din cele doua definitii este aplicabila spetei si la care
din ele urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecata a luat in calcul regulile ce se
desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din CP, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO 1in cauza
(Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si
Mularoni contra San Marino cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarire din 10 ianuarie 2019, dar si
sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai
2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la
utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile
pentru compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o
modifica.

In esentd, instanta a desprins ca sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii presupun
necesitatea de a verifica dacd exista o continuitate a incriminarii, de la momentul savarsirii
infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia in care o faptd incriminata de legea veche nu mai
este incriminati in legea contemporani examinarii cauzei, trebuie sa profite inculpatului. In cadrul
realizdrii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor care definesc infractiunea si
crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incrimnare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o raportare a faptelor



atit la legea 1n vigoare la momentul comiterii lor, cit si la legea contemporana judecarii cauzei (pct.
88 din aviz).

Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele
37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul
79 din aviz). Instanta de judecatd retine ca anume pe aceastd platforma, este posibila realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua legi
este mai favorabild inculpatului. In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii,
instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depdseste limitele stabilite de dispozitia
care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct.
85 din aviz). Impactul incidentelor legate de transpunerea unei definitii de incriminare de la un
articol la altul sau de la un alineat la altul a fost abordat de Curte in cauza Ould Dah v. Franta (dec.
nr. 13113/03, CEDH 2009 par. 21).

Astfel, in cauza enuntatd, curtea a analizat o plingere in temeiul art. 7 CEDO, formulata in
situatia in care un reclamant fusese acuzat de savarsirea de acte de torturd si barbarie care, in
versiunea codului penal in vigoare la momentul savarsirii acestora, constituiau doar circumstante
agravante a anumitor infractiuni, in special ale infractiunii de violenta calificata, iar in noua versiune
a codului penal, care a si fost aplicatd la momentul condamnarii reclamantului, actele de tortura
constituiau deja o infractiune separata.

Solutia data de Curte in aceasta speta, a fost ca nu poate fi apreciat ca determinant faptul ca
norma de incriminare (de la momentul faptei) nu constituia o infractiune distincta, ci o circumstanta
agravantd. Curtea a retinut cd normele respective (circumstanta agravantd alaturi de norma tip)
puteau, in orice caz, fi folosite in mod legal Impotriva oricarei persoane care savarseste o infractiune
si constituiau un text special cu elemente suplimentare si distincte ale infractiunii principale,
conducand la o pedeapsa mai mare decét cea prevazuta pentru infractiunea principala.

Astfel, se constatd cd pedeapsa stabilitd de legea noua care asigurad continuitatea incriminarii
(art. 324 alin. (3) CP) este inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
unitagi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

La fel, se retine ca pedeapsa stabilitd de legea veche (art. 324 alin. (1) CP redactia legii 326)
era inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

In cauza Maktouf si Damjanovié¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezintd o incalcare a art. 7, situatia in care instanta de
judecata, la aprecierea sanctiunii mai blinde, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibila, fard a tine
cont de Intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

In conditiile expuse la alineatele precedente, instanta de judecati consider ca va retine fapta
pornind de la prevederile legii vechi (art. 324 alin. (1) CP redactia legii 326). Ori, evantaiul de
pedepse prevazut de aceasta norma era mai favorabil inculpatului.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni previzute la
art. 324 alin. (1) din Codul penal in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, (in vigoare la momentul



savirsirii faptei), instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiilor de a pretinde,
accepta sau primi remunerati in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana publica
strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) din Codul penal.
Avantajele sunt, in general, de naturd economicda sau financiara, insa pot avea §i un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; Tmprumuturi de bani farda dobanda;
accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

In spetd obiectul material este exprimat in suma de 400 euro, pretinsi si primitd de citre
invinuitul Buruiana Mihai *****_ pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale. Suma de 400 euro,
pretinsd si primitd de catre invinuitul Buruiand Mihai ***** 1n 8 bancnote cu nominalul a cate 50
euro fiecare, cu seria i numArul; #¥ ik, sk, sk, skl skokkokok, ook, okl Skokkkk: foate
cu anul emisiunii 2002, a fost ridicata la data de 12.10.2018 in cadrul perchezitiei, fiind recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penala din 12.10.2018.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila exprimata doar
prin actiune, care in varianta sa tip, vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1.
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2.
acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului;
b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3. primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului.

In spetd — Buruiana Mihai *****_exercitand functia de ofiter de sector al Sectorului de politie
nr. 4 al Inspectoratului de Politie Buiucani, a pretins si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la
Arapan Vladimir ***** pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale si anume, de a nu sesiza
organul de urmarire penald, dar de a-1 trage la raspundere contraventionald pe Arapan Vladimir
*dsckx cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub formd de amenda.

Infractiunea 1n cauza este o infractiune formala. Ea s-a consumat din momentul pretinderii sau
primirii de catre Buruiana Mihai ***** a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva poate fi realizatd prin intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1. scopul
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2. scopul neindeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea



functiei sau contrar functiei in cauza; 3. scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau- contrar
functiei in cauza; 4. scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Reiesind din mijloacele de proba acumulate in cadrul urmaririi penale se constatd, ca inculpatul
Buriand Mihai ***** a comis fapta incriminatd cu intentie directd, deoarece acesta in mod
intentionat a pretins §i a primit mijloace financiare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, de la Arapan
Vladimir ***** pentru indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale si anume de a nu sesiza organul
de urmarire penald, dar de a-l trage la raspundere contraventionala pe Arapan Vladimir ***** cu
aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda. La caz, scopul special se confirma
prin declaratiile martorului Arapan Vladimir ***** rezultatele interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si imaginilor, precum si prin documentele ridicate in urma efectuarii perchezitiei, ce
se refera la examinarea informatiei cu privire la infractiune si intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aiba una din urmatoarele calitati
speciale: persoana publica sau persoand publica strdina.

Astfel, cu referire la calitatea de subiect detinutd de Buriana Mihai ***** instanta retine ca,
acesta In timpul comiterii faptei incriminate detinea functia de ofiter de sector al Sectorului de
politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Buiucani, si avand in vedere prevederile Legii nr. 320 din
27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, coroborate cu art. 123 alin. (2) din
Codul penal, acesta se includea in categoria persoanelor publice, fiind functionar public cu statut
special.

In consecintd, instanta de judecati determind ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului Buriand Mihai ***** pentru care fapt si va fi declarat
vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

Individualizarea pedepsei:

Acuzatorul de stat Oxana Beltei a solicitat:

-a fi recunoscut vinovat Buruiana Mihai ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, (in vigoare la momentul savirsirii
faptei) si stabili o pedeapsa prevazuta de sanctiunea acestui articol cu aplicarea art.80/1 din Codul
penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4000 unitagi conventionale, cu privarea de deptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 6 ani.

- Potrivit art.90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Buruiana Mihai ***** q
o suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

-A incasa de la inculpat cheltuielile judiciare, suportate in cadrul urmaririi penale, pentru
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 4200 lei.

-Suportul optic de informatii electronice, de tip CD-R, cu numarul de inventar al DGAO a
CNA ,,2331”, Suportul optic de informatii electronice, de tip CD-R, cu numarul de inventar al



DGAO a CNA ,,48*****8” Suportul optic de informatii electronice, de tip CD-R, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA ,,47*****8” de pastrat la materialele cauzei penale.

- Mijloacele banesti in suma de 400 euro, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta organului de urmarive penala din 12.10.2018, in 8 bancnote cu nominalul a cdte 50 euro
ﬁecare, cu seria §l numdrul'. *****; *****’. *****’. *****’. *****’. *****’. *****}. *****’. toate cu
anul emisiunii 2002, ridicate la data de 12.10.2018 in cadrul perchezitiei, care au fost transmise
pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, de confiscat in folosul statului.

-Telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi 5 plus” recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 12.10.2018, ridicat in cadrul perchezitiei la 12.10.2018, ce se pastreaza la cauza
penala, de restituit inculpatului.

-In scopul garantarii executarii pedepsei cu amendd, a mentine sechestrul aplicat prin
ordonanta din 02.11.2018, autorizata prin incheierea din 02.11.2018 asupra mijloacelor banesti in
suma de 150 euro

Avocatul Sorina Arnaut a indicat cad Buruiand Mihai ***** a recunoscut vina la urmarirea
penald cat si in instanta de judecatd. Inculpatul a inaintat instantei cerere de examinare a cauzei in
baza art. 364/1 CPP, acesta a savarsit infractiunea la o varsta relative tinara, este la prima abatere de
acest gen, a recunoscut vina inca de la faza urmarii penale si a manifestat vointa sincera si in instanta
de judecata, are la intretinere 2 parinti pensionari. Solicita sa fie aplicata amenda in marime de 2000
u.c., pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si in baza prevederilor art. 90 CP sa fie
suspendatd executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decét
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd reitereazd cd 1n cazul In care se atestd existenta unei continuitdti a
incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice dacd pedeapsa aplicatd nu depdseste limitele stabilite de
dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus,
§ 41) (pct. 85 din aviz).



Astfel, se constata ca pedeapsa stabilitda de legea noud care asigura continuitatea incriminarii
(art. 324 alin. (3) CP) este inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

La fel, se retine cd pedeapsa stabilitd de legea veche (art. 324 alin. (1) CP redactia legii 326)
era inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda In marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 1a 10 ani.

In conditiile expuse la alineatele precedente, instanta de judecatd a apreciat ca in spetd sunt
aplicabile prevederile legii vechi (art. 324 alin. (1) CP redactia legii 326). Ori, evantaiul de pedepse
prevazut de aceastd norma era mai favorabil inculpatului.

Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare
a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speti se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Buruiana Mihai ***** pe componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in
redactia Legii 326, in vigoare la data comiterii faptei). Astfel incit conform art.51 alin.(2) Cod penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al radspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61, alin.(1) Cod penal, care indici c,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede
ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sdinjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.16 alin. (2) Cod penal infractiunea imputatd Buruiand Mihai ***** art. 324 alin.
(1) Cod penal, Legea penald in vigoare la data comiterii faptei, face parte din categoria celor grave
care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendad in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, totodata remarcam ca inculpatul beneficiaza de reducerea cu
o patrime a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal.

In continuare notim ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familialad sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau
dupa savirsirea infractiunii.



In contextul enuntat instanta de judecati mentioneazi ci pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide cd, conform prevederilor art. 76, 77 Cod
penal, circumstante atenuante si sau agravante nu s-a stabilit.

Dupa aceastda denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite - inculpatul Buruiand Mihai ***** a comis o infractiune grava, de
persoana inculpatului in privinta caruia nu sunt careva date compromitatoare.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile normelor penale imputate, de recunoasterea
vinovatiei in cele comise, de caracterul faptelor prejudiciabile comise, de persoana inculpatului,
manifestatd prin ignorarea unor norme de conduitd general recunoscute in societate, instanta de
judecata calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunilor, de necesitatea de aparare impotriva
comiterii a astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana
ce ar respecta legea, considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea in
privinta lui Buruiana Mihai ***** a unei pedepse in forma de inchisoare.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie faptul ca
solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, Buruiand Mihai ***** a avut loc in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acesta recunoscind in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80/1 alin. (2) Codul penal
la aplicarea pedepsei penale.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, In baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusd cu 1/4, dupd cum urmeaza: - pornind de la
limita maxima de pedeapsa prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, noile limite vor constitui 3 ani
inchisoare pind la 5 ani si 3 luni Inchisoare, iar pentru amenda de la 4 000 la 4 500 unitati
conventionale.

Tindnd cont de prevederile legale citate supra, de imprejurdrile constatate Tn urma cercetarii
judecatoresti, avind in vedere persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de
pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisa infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului Buruiand Mihai ***** pedeapsa 1n baza art. 324 alin. (1) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 4 000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale, instanta de judecatd va admite
solicitarea acuzatorului de stat si aparatorului de a dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind din urmatoarele considerente.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd, in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in
Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele
evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct
de vedere al corectiei penale.



Instanta de judecata va tine cont si de jurisprudenta CtEDO, potrivit careia: ,,...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerdrii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai
frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU
nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat
mai mult posibil alternativele la detentie.

Subsecvent, instanta de judecatd retine ca in prezent personale detinute in institutiile
penitenciare recurg tot mai des la inaintarea plangerilor Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In consecinti, in
situatiile in care se constatd cd condamnatii au fost detinuti in conditii care le-au afectat drepturile,
din bugetul statului se achitd despagubiri, iar astfel statul sufera cheltuieli suplimentare.

Astfel, instanta de judecata retine jurisprudenta constanta a CtEDO, potrivit careia atunci cand
un stat nu poate garanta fiecarui detinut conditii de detentie conforme cu art.3 din Conventie, cea mai
potrivita solutie pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului persoanelor private de
libertate folosind mai frecvent masurile neprivative de libertate (a se vedea Norbert Sikorski vs
Polonia).

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) Cod penal, (1) in cazul in care instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada
de executare a pedepsei in inchisoare §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partialda a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa penald aplicata
inculpatului Buruiana Mihai ***** constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele
cauzei si cu personalitatea inculpatului, fiind de naturd sa satisfaca exigentele individualizarii
pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale prevazute de
art.324 alin.(1) Cod penal, iar pentru aceastd categorie de infractiune, prevederile art. 90 Cod penal
sunt aplicabile.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului Buruiana Mihai *****,
tinand cont de lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor agravante, precum si caracterul
actiunilor intreprinse de cdtre aceasta in vederea comiterii infractiunii, instanta de judecata apreciaza
ca executarea efectivd a pedepsei cu Inchisoarea nu este rationald, or, inculpatul Buruiand Mihai
*FEXE meritd o sansd de a demonstra ca corectarea sa este posibild fard punerea in executare a
pedepsei, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal,
instanta de judecata considera necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea



stabilitd inculpatului Buruiand Mihai ***** pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu acordarea
posibilitatii ca in perioada de probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecata apreciaza ci o astfel de solutie va oferi 0 mai buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii acestora
in mediul penitenciar. in aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereazi ci durata perioadei de
probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligati permanent sa-si
adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar
prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instan{d a executarii sentinfei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a nu
parasi tara constd in Indatorirea impusa inculpatului de cétre instanta de judecata de a nu parasi tara
fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii
prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de judecata
considera necesar, de a aplica masura preventiva, prevazuta de art.178 din Cod de procedura penala,
si anume obligarea de a nu parasi tara.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca in privinta
acuzatului a fost aplicatd o pedeapsa, modalitatea de executarea a careia este neprivativa de libertate
si acesta urmeaza sa restituie cheltuieli, iar aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate
la momentul emiterii sentinfei va avea ca scop ,,...asigurarea executdrii sentintei”, eventual si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare daca prezenta sentinta va fi atacata.

Cheltuieli de judecatdi

Referitor la cheltuielile judiciare in marime totala de 4200 lei, suportate in legatura cu
intocmirea: raportului de expertizd judiciara nr.202 din 05.10.2018 si raportului de expertiza
judiciara nr.236 din 01.11.2018 - solicitate de catre procuror spre incasare din contul inculpatului,
instanta va retine urmatoarele.




Conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau
sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretnerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfagurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile
ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile
in proces.

Conform prevederilor art. 143 CPP, intitulat ,,Cazurile cind efectuarea expertizei este
obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor
cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Tinand cont de faptul ca alin. (2) art. 143 din CPP, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare
efectuate 1n cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea
procurorului cu privire la de la inculpatul Buruiana Mihai ***** in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime 4200 lei este una intemeiata si astfel, instanta de judecata considera necesar de a
o admite.

Referitor la mentinerea sechestrului aplicat asupra mijloacelor financiare

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotardste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de procedura
penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de indisponibilizare a
bunului, pentru cd acesta sd nu poata face obiectul niciunei instraindri pana la solutia definitiva.




Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sa acopere prejudiciul cauzat anume din
bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte surse.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea acestor masuri prin interesul
general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmarit,
iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie

Prin Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Buiucani) nr.12-70/2018 din 02.11.2018, s-a dispus
punerea sub sechestru pe cauza penala nr.201897***** a sumei de 150 (una suta cincizeci) euro, ce
apartin cu drept de proprietate lui Buruiana Mihai *###*

Reiesind din solutia adoptatd in cauza penald din spetd, in vederea asigurarii executarii
pedepsei cu amenda aplicate prin prezenta sentintd, instanta considera ca este oportuna si necesara
mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecitoriei ***** (sediul Buiucani) nr.12-70/2018
din 02.11.2018, asupra sumei de 150 (una suta cincizeci) euro, ce apartine cu drept de proprietate lui
Buruiana Mihai *##%*

Corpurile delicte

In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1)Cod de procedurd penala ,,corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 Cod de procedura penala, (1) in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infracti
unii vor fi confiscate i predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare
si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

La caz, instanta de judecata retine, ca prin ordonanta din 12.10.2018 au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte:




- 8 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seria §i numarul; *¥*%*; *kxsk®. dkxskk,
*****’ *****’ *****’ *****’ *****, toate cu anul el’nISlunll 2002, Sl

- telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5 plus”.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin urmare, corpurile delicte: 8 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seria si
numArul; *#F, ki, dolokolok, solklok, solkkok, ok ok, okl toate cu anul emisiunii 2002,
transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, si telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5
plus, ce se pastreaza la materialel cauzei, instanta de judecatd apreciaza ca acestea urmeaza a fi
supuse confiscarii speciale in folosul statului, din momentul devenirii irevocabile a prezentei
sentinte.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penala, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. 80/1, Cod penal, art. 364/1, art. 382, art. art.
384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,-

CONDAMNA:
Buruiana Mihai ***** njscut la ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii

prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii 326, in vigoare la data comiterii
faptei).

Se condamntd Buruiana Mihai ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 80/1 CP RM la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
/trei/ ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 000

/patru mii/ unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute) mii lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in privinta lui Buruiana Mihai ***** prin prezenta sentintd, se suspenda

conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, si nu va fi executatd, dacd inculpatul in
perioada de probatiune nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.




Controlul asupra comportarii lui Buruiana Mihai ***** in perioada de probatiune si executarii

de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de probatiune din
raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Se aplica in privinta lui Buruiana Mihai ***** masura preventive - obligarea de a nu parasi
tara, care urmeaza a fi pusd in executare din data pronuntarii sentintei si mentinutd pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza de la Buruiana Mihai ***** in beneficiu statului cheltuieli de judecata pentru

efectuarea expertizelor judiciare in marime de 4200 /patru mii doud sute /lei.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei
wedksckx (sediul Buiucani) nr.12-70/2018 din 02.11.2018, prin care a fost autorizatd aplicarea
sechestrului asupra sumei de 150 /una suta cincizeci/ euro, ce apartine cu drept de proprietate lui
Buruiana Mihai *****

Corpurile delicte: 8 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seria §i numarul; *****;
ool etk sotololok, e, seiclorsk, selelolek, Sekelelek | toate cu anul emisiunii 2002, transmise pentru
pastrare Serviciului Fiscal de Stat, si telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5 plus, ce se
pastreaza la materialel cauzei, se supun confiscarii speciale si se trec In proprietatea statului
Republica Moldova, din momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte.

Sentinta se remite pentru executare la Inspectoratul de Politie sect. Riscani, mun. Chisinau,
Inspectoratul General Politiei de Frontierd pentru informare si executare.

Copia Sentintei se remite pentru informare Agentiei Servicii Publice.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucanti).

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU







