Dosarul nr.1-222/11
SENTINTA
In numele Legii
12 aprilie 2012 mun. Chisindu
Judecatoria Riscani mun.Chisinau
In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Potinga Iurie
grefier Brinza Valentina

Cu participarea:

Procurorului Munteanu Ion
Aparatorului Gilca Constantin, Susarenco Gheorghe
Translatorului Nepiivoda Victor, Osipova Eugenia

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui, -

Miron Ion Constantin , nascut la 08.04.1953, originar din s.
Zaicani, r-nul RiScani, domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Moscovei 7/2, ap.64, moldovean, cetatean al R.Moldova,
studii superioare, casatorit, are la intretinere o persoana
inaptd de muncd, supus militar, poseda limba de stat,
avocat, fara antecedente penale, -

in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal.

constata:

La 09.03.2010 inspectorii fiscali ai sectiei control fiscal a inspectoratului Fiscal de Stat pe
r. Briceni, au efectuat verificarea magazinului amplasat in satul Traisteni r. Briceni, care apartine
cet. Ciolac Dumitru, in procesul controlului s-a depistat un neajuns de marfuri in valoare totala
de 275914,19 lei, fiind intocmit proces-verbal cu privire la constatarea fapticd a soldului de
marfuri la situatia de 09.03.2010.



In baza procesului verbal indicat in privinta I.I ,,Ciolac Dumitru" a fost intocmit actul de
control fiscal Nr.5-Nr.640131 din 13.03.2010, conform caruia s-au calculat penalitati si alte plati
in valoare totala de 171827 lei.

Cu scopul de apira interesele 1.1 "Ciolac Dumitru" al cdrei meneger este Victor Ciolac s-a
adresat dupa servicii de asistenta juridica la avocatul biroului de avocati ,,Advocare" Ion Miron,
cu care la 10.07.2010 a incheiat acordul nr. 568 privind prestarea serviciilor juridice in relatiile
aparute cu Inspectoratul Fiscal.

Ulterior, Ion Miron sustinand ca are o cunostintd care activeaza in cadrul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si are influenta asupra ei si contra sumei de 5000 - 6000 de lei o poate
determina sd anuleze sanctiunile si amenzile aplicate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat al
raionului Briceni in privinta 1.I ,,Ciolac Dumitru" in baza procesului - verbal intocmit la
13.03.2010.

La 05.08.2010, in incinta biroului nr. 204 din str. Miron Costin, 7, mun. Chisinau Ion
Miron a fost retinut in flagrant in timp ce primea bani in suma de 5000 de lei de la cet. Victor
Ciolac sub pretextul influentarii angajatilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in vederea
anularii procesului verbal din 13.03.2010 in privinta 1.1,,Ciolac Dumitru"

Astfel, prin actiunile sale intentionate Miron Ion sustinand ca are influentd asupra uni
functionar din cadrul IFPS a savarsit traficul de influentd manifestat prin primirea de bani
personal sub pretextul de al determina sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de
serviciu.

Inculpatul Miron Ion Constantin in sedinta de judecata vina nu a recunoscut si a declarat
ca cet. Ciolac Victor in luna iulie 2010 s-a adresat la el ca avocat cu rugdmintea de ai acorda
asistentd juridica, in interesele Il Ciolac Dumitru. La 10.07.2010 a incheita cu reprezentantul iI
Ciolac Dumitru,Victor Ciolac un contract de asistenta juridica Inregistrat cu nr.568 prin care Si-a
asumat obligatiile de ai apara interesele Si a reprezenta in judecatoria Briceni si IFPS, conform
contractului de asistentd juridica in punctul 2 a fost stipulat onorariul in marime de 2000 lei
pentru apararea intereselor il Ciolac Dumitru in judecatoria Briceni, in punctul 2.5 a fost stabilit
onorariul, de comun acord cu Ciolac Victor, un onorariu de 5000 lei pentru reprezentarea
intereselor in cadrul IFPS. De catre Ciolac Victor a fost achitat un avans 1000 lei punct 2 al
contractului pentru studierea cazului, organizarea, consultatii juridice, formularea actelor
juridice.Contractul de asistenta juridica nr. 568 a fost intocmit in 2 exemplare cu semnatura Si
stampila umeda Si inminat la 10.07.2010 lui Ciolac Victor. Pe parcursul lunilor iulie august
Ciolac Victor regulat 1l telefona pe telefonul mobil pentru a primi consultatii Si sfaturi juridice.
De comun acord au hotarit s conteste actele IFS Briceni, a intocmit pentru Ciolac Victor o
plingere pentru IFPS. La 05.08.2010 Ciolac Victor a intrat singur in biroul lui Si i-a transmis
suma de 5000 lei spunind ca este onorariul prevazut de punctul 2 al contractului de asistenta
juridica. Dupa aceasta Ciolac Victor repede a ietit din birou Si imediat au intrat 7 colaboratori ai
CCCEC care l-au perchizitionat Si i-au luat din buzunar onorariul de 5000 lei.Considera ca
Ciolac Victor a dus in eroarae de la Inceput colaboratorii CCCEC prezentind ofiterului de
urmarire penald Moraru Iurie o proba scrisa falsificatd Si anume copia neautentificatd a
contractului de asistentd juridica nr.568 1in care suma de 5000 lei din punct 2/5 al contractului a




fost inldturatd de acesta, cu scopul de a-l Invinui in comiterea infractiunii prevazute de art.326
CP RM, Ofiterul de urmarire penald nu a verificat daca contractul corespunde originalului, nu a
cerut in timpul urmaririi penale originalul contractului punind aceasta proba la baza invinurii. In
timpul convorbirilor telefonice i-a comunicat lui Ciolac Victor cd acesta urmeazd sa-i achite
suma de 5000 lei conform prevederilor contractului pentru consultatia juridica, Si nu pentru a fi
transmiSi altei persoane. De asemenea a comunicat ca declaratiile facute in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit nu sunt veridice deoarece au fost facute sub influienta ofiterului de
urmadrire penala care I-a amenintat ca daca nu va face depozitiile de care acesta are nevoie il va
aresta Si nu va putea fi prezent la nunta fiului sdu Andrei. De asemenea nu sunt veridice
declaratiile sale precum cd suma de 5000 lei urma sa o transmitd persoanei pe nume Lilia care
activeaza in cadrul IFPS.

Fiind audiat suplimentar inculpatul Miron Ion Constantin a comunicat instantei ca partea
vatamata Ciolac Victor cind s-a adresat la el la 10.07.2010 permanent il intreba dacd nu are vreo
cunostinta ca sa rezolve problema cu Inpectoratul Fiscal. L-a intrebat ce are in vedere, Si el i-a
raspuns cd nu este impotriva sd dea o suma de bani ca sd rezolve problema cu Inspectoratul
Fiscal, prin aceasta considerd ca Ciolac Victor il provoca la acea intelegere ilegalda. I- a
comunicat ultimului cd nu doreSte sa se inteleaga cu cineva din organele de stat, Si i-a propus sa
incheie un contract de asistenta juridica pentru a conlucra impreuna. Au incheiat contractul Si 1-a
intrebat pe Ciolac Victor daca a atacat la organele ierarhic superioare actele Inspectoratului
Fiscal de Stat Briceni. La sfirSitul lunii iulie 2010 Ciolac Victor l-a telefonat Si 1-a intrebat ce se
aude cu IFPS la ce i-a comunicat ca trebuie sa i transmita toate actele intocmite de IFS Briceni
pentru a le studia. De asemenea i-a comunicat ca nu este specialist In domeniul economic si are
la IFPS o cunoscuta pe nume Lilia cu care se va consulta daca are rost sau nu, din punct de
vedere economic, si rezolve aceasti problema. Intre dinsul si Ciolac Victor atit nainte cit Si
dupd incheirea contractului de asistentd juridicd nu a fost vreo intelegere de corupere, nu a
intentionat sa-i transmitd doamnei Lilia careva sume banesti.

De asemenea a comunicat ca atit la audierea sa in calitate de banuit cit Si la audierea in
calitate de invinuit a fost asistat de aparator si a recunoscut vina sustinind ca are influenta asupra
functionarilor din cadrul IFS si contra sumei de 5000 de lei iar putea determina sa adopte o
hotérare favorabila i1 ,,Ciolac Dumitru", Fiind recunoscut la 07.08.2010 in calitate de invinuit si
audiat in aceasta calitate, cet. Miron lon vina a recunoscut §i a comunicat ca mentine pe deplin
declaratiile date anterior in calitate de banuit, fiind audiat ca banuit Mioron Ion a comunicat ca
activeaza in calitate de avocat avand biroul individual de avocati "lon Miron" din anul 2000.
Biroul de serviciu este amplasat in oficiul nr.204 de pe str. Miron Costin 7 mun. Chisinadu.
Referitor la relatiile cu domnul Victor Ciolac, a declarat ca la inceputul lunii iulie 2010, la el s-a
adresat cetateanul respectiv cu cererea de a-i acorda asistenta juridica in cazul examinarii unui
dosar de contencios administrativ In judecdtoria raionului Briceni Impotriva unui proces verbal
intocmit in privinta intreprinderii individuale "Ciolac Dumitru", administrata de tatal acestuia, iar
el reprezenta interesele acestei intreprinderi prin procurd notariald. In urma convorbirii
intretinute si studierii documentelor prezentate, a inteles ca Intreprinderea individuala al tatalui
persoanei primite in audientd, detine un magazin de produse alimentare in satul Trestieni raionul
Briceni. La obiectul indicat, de catre angajatii Inspectoratul fiscal de Stat pe raionul Briceni a
efectuat un control si a fost depistat un surplus mare de marfa si in baza acelui control, a fost
intocmit un act si decizie de sanctionare, din care rezulta cd aceastd intreprindere a fost



sanctionata cu amenzi §i penalitati ce depaseau suma de 75 mii de lei. Victor i-a comunicat ca a
contestat aceastd decizie a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni in instanta de judecata
a raionului Briceni, dar a primit raspuns ca judecatorul care examineaza cazul se afla in concediu
si este nevoie sd astepte un timp Indelungat. Victor Ciloac a solicitat de la el serviciile de
asistentd juridica pentru a-i apara interesele in instanta de judecatd a raionului Briceni,
prezentand o procura notariala. A incheiat cu el un acord de asistenta juridica achitdndu-i suma
de 2000 lei in avans pentru serviciile lui. Peste aproximativ 4-5 zile, Victor 1-a contactat
telefonic si s-a interesat dacd exista vre-o posibilitate de a urgenta solutionarea problemei
intreprinderii, fara sa astepte atat de mult decizia instantei de judecata. Atunci el i-a sugerat ideea
ca se poate de a ataca decizia emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni intr-
un organ ierarhic superior si anume in Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. Peste o zi de la acea
discutie, Victor s-a prezentat la el in oficiu si in cadrul discutiilor, i-a sugerat acestuia ideea de a
inainta o plangere in adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, unde el are o ruda
indepartatd pe nume Lilia §i prin intermediul acesteia, o sa incerce efectuarea unui control
suplimentar la intreprinderea tatdlui sau, cu revizuirea deciziei si actelor remise in privinta
acestei Intreprinderi in anul 2010 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni. In
procesul acestei discutii, el i-a spus lui Victor, ca pentru serviciile juridice si pentru ca el sa
incerce sa-i rezolve problemele apdrute prin intermediul cunostintei sale din Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat este nevoie ca el sa-i mai achite inca vre-o 5000 mii de lei. I-a spus ca are
nevoie de suma indicatd de bani pentru a rezolva problema 1n aceasta instantd, nu i-a spus si n-a
precizat cu-i si pentru ce va folosi banii. Lui Victor ia spus astfel, ca el sa creada ca banii acestea
nu-s pentru dansul personal, dar pentru a-i transmite cuiva in Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, in cazul dat "Liliei" pentru a urgenta examinarea cererii $i a anula s-au a micsora suma
amenzilor aplicate asupra Intreprinderii tatdlui sdu. A cerut acei bani mai mult ca sa fie sigur ca
in caz de va suferi careva cheltuieli suplimentare pe parcursul acelui proces, sa fie asigurat
financiar. Dupa convorbirea telefonica cu Victor, in procesul caruia el 1-a intrebat care ar fi calea
mai scurtd de rezolvare a problemelor sale, a apelat la telefon si a avut o intalnire cu ruda sa
indepartatd Lilia Cernomoret, care lucreaza in cadrul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in ce
functie, nu cunoaste. Acesteia i-a povestit cazul lui Victor Ciolac si de la ea a primit o consultatie
cum se poate de contestat deciziile emise de catre Inspectoratele Fiscale de Stat raionale. Lilia 1-
a informat, ca este nevoie ca reprezentantul intreprinderii s depund o plangere in adresa
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, cu anexarea in copii a tuturor deciziilor §i actelor emise
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat raional. Aceasta consultatie Lilia i-a acordat-o gratis si
careva bani nu i-a cerut si nici nu i-a transmis. In timpul convorbirilor telefonice cu Victor
Ciolac, ei s-au inteles sa se intdlneasca la 05.08.2010 ora 10.00, in incinta oficiului sau din strada
Miron Costin, 7 0f.204 mun. Chisinau, unde acesta s-a prezentat si i-a adus banii solicitati in
suma de 5000 lei, conform intelegerii prealabile. Banii i-a luat si i-a pus in buzunarul stang al
pantalonilor. Dupad ce i-a transmis banii, Victor a iesit din oficiu, insa la scurt timp in oficiul sdu
au intrat colaboratorii CCCEC, care au efectuat perchezitia, depistand si ridicand banii din
buzunarul stang al pantalonilor, primiti cu ceva timp in urma de la clientul sdu Victor Ciolac.si
dupa completare, s-o expedieze conducerii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Primind
exemplarul de plangere, a transmis acestuia suma estorcata de 5000 lei, 2 bancnote a cate 500 lei
si 20 a cate 200 lei. Cet. Ion Miron a luat banii si i-a ascuns n buzunarul stang al pantalonilor
sdi. Dupa transmiterea banilor, el a iesit din birou, ulterior I. Miron fiind retinut de catre
colaboratorii CCCEC.(f.d.20-21,22,27-28,29).



Cu toate ca inculpatul si-a schimbat depozitiile date initial in faza urmaririi penale si le-a
sustinut in sedinta de judecatd, instanta le apreciaza critic si considera ca depozitiile date initial si
vina in comiterea infractiunii incriminate pe deplin este dovedita prin probele administrate in
cadrul sedintei de judecatd. Mai mult ca atat in cadrul cercetdrii judecatoresti inculpatul a
comunicat ca a recunoscut vina din motiv cd a fost influentat psihologic de catre ofiterul de
urmarire penale Moraru lurie, totodatd pe acest fapt plangere nu a depus la Procuratura cu toate
acestea declaratiile inculpatului aferent influentari sale psihice de catre Ofiterul de urmarire
penald au fost examinate de citre Procuratura Anticoruptie conform prevederilor art. 274 din
Codul de procedura penala, fiind emisa ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, care la
moment este in vigoare.

Necatand la faptul ca inculpatul Miron Ion Constantin nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art.art. 326 alin. (1) CP vinovatia lui In savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste integral prin cumulul de probe administrate in sedinta de judecata.

Partea vatamata Ciolac Victor 1n Sedinta de judecata a comunicat ca in perioada verii nu
tine minte data exactd, in anul 2010 a facut cunoStinta cu inculpatul prin intermediul ziarului
,Makler”, rubrica acordarea serviciilor unde a gasit numarul de telefon a lui Miron Ion. La
telefon, 1n prealabil i-a explicat toatd problema Si s-au inteles sa se Intilneasca in biroul din
mun.ChiSinau, bd.Moscovei. S-a intilnit cu Miron Ion, au incheiat contractul, i-a explicat fabula
pe care trebuie sa ii apere interesele. S-a adresat la avocatul Miron cu probleme deoarece a fost
efectuat un control fiscal la interpriderea unde activeaza si au fost aplicate sanctiuni, aceasta si a
fost motivul de a se adresa la biroul de avocati. Miron lon avea legaturi la Inspectoratul Fiscal
Briceni si el putea sa rezolve problema lui. Apoi au servit impreuna o masa in restaurant pentru
care a achitat suma de 840 lei, dupa ce s-au despartit.Ulterior, a venit la ChiSinau Si i-a achitat
lui Miron Ion suma de 1000 lei care constituia o parte din onorariu, dupad ceva timp domnul
Miron l-a telefonat si i-a comunicat ca este necesar inca o suma de bani insd nu i-a spus suma
exacta. Originalul contractului nu i s-a prezentat, nu dispune de acest contract. La fel a indicat ca
nu a fost depusa stampila umeda pe exemplarul lui si i s-a prezentat o copie si nicidecum
originalul. A venit iarasi la ChiSinau unde inculpatul i-a comunicat ca este nevoie de 5000 lei
pentru solutionarea problemii care s-a ivit la Inpectoratul Fiscal Briceni, a cazut deacord, insa,
ulterior, s-a adresat la CCCEC, unde i-au dat bani special marcati in suma de 5000 lei pe care i-a
transmis lui Miron Ion. De asemenea a comunicat instantei ca s-a adresat la CCCEC deoarece in
urma discutiei purtate cu inculpatul au aparut careva dubii in privinta acestei persoane Si nu avea
incredere in el. Suma de 5000 lei care s-a solicitat a considerat-o ca mita.

Martorul Cernomoret Lilia in Sedinta de judecatd a comunicat ca activeaza in cadrul IFS
de 12 ani, cu Ion Miron s-au intilnit ultima data in anul 2010 la inmormintarea mamei sale, relatii
nu mentin, se intllnesc doar la sarbatori. Cu careva intrebari legate de serviciu inculpatul nu s-a
adresat. A mai comunicat ca activeaza in seclia contribuabilului Si venituri din IFPS, nu tine de
competenta sa anularea proceselor-verbale de control, existd alte sectii care activeaza in cadrul
IFPS care sunt in drept sa anuleze actele de control raionale. La data de 05.08.2010 cind a
telefonat-o inculpatul nu au discutat despre partea vatamata, la 10.08.2010 a plecat cu sotia lui
Miron Ion la Odesa, alte discutii cu ultimul nu au fost.




Infractiunea de trafic de influientd, comisa de Miron Ion Constantin, este dovedita si prin
probele din dosar cercetate n judecata:

- proces verbal de consemnare a plingerii cet. Ciolac Victor din 03.08.2010, prin care

partea vatdmata a sesizat organul de urmarire penald al CCCEC despre comiterea infractiunii
(f.d.4);

- raportul de expertizd crmiminalisticd nr. 2006 din 20.08.2010 Si nr. 2007 din
24.08.2010, care confirmd faptul coincidentei nominalului, numarul seriilor Si numaérul
bancnotelor, substantei chimice fluorescente pe banii depistati Si ridicati Tn urma perchezitiei de

la Ton Miron la 05.08.2010 cu ce-i marcati prin procesul-verbal de examinare Si marcare a
banilor din 04.08.2010 (f.d.89-94);

- procesul verbal de perchezitie Si examinare corporald a lui Miron Ion din 05.08.2010 cu
inregistrarea video(f.d.40-41);

- proces-verbal de examinare a discului CD-R cu imaginile video Si inregistrarile audio a
convorbirilor dintre Ion Miron Si Victor Ciolac din 05.08.2010(f.d. 42-47);

- discul CD-R cu inregistrarile audio a convorbirilor dintre Miron Ion Si Ciolac Victor din
03.08.2010 anexat la plingere de catre Ciolac Victor (f.d. 6);

- proces-verbal de examinare a discului CD-R cu inregistrarile audio a convorbirilor
dintre Miron Ion Si Ciolac Victor din 03.08.2010 cu stenograma acestei discutii (f.d. 7-11);

- proces-verbal de examinare a telefonului mobil ridicat de la Ion Miron in timpul
perchezitiei din 05.08.2010 (f.d. 49-50);

- procesul-verbal de examinare Si marcare a banilor (f.d. 36-39).

Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza ca probele prezentate de partea acuzarii
dovedesc deplin vinovatia inculpatului Miron Ion Constantin 1n savirSirea infractiunii trafic de
influienta.

Versiunea inculpatului sustinutd in sedinta de judecatd, precum ca suma de 5000 lei
extorcata reprezintd onorariul sdu, nu are suport probatoriu, fiind apreciatd de instantd drept o
metoda de aparare a lui Miron Ion Constantin, facuta cu scopul de a se eschiva de raspundere
penald pentru fapta savarsita si a-si usura pedeapsa.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considerd vina inculpatului Miron
Ion Constantin deplin dovedita si Incadreaza actiunile lui in baza art.326 alin.(1) Codul Penal,
adica: traficul de influienta.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont de prevederile art.7, 75 si 77 Cod
Penal anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca infractiunea savirsitd de Miron lon
Constantin face parte din categoria infractiunilor mai pugin grave, de persoana vinovatului si de
circumstantele cauzei.



Drept circumstante agravante si atenuante pentru inculpatul Miron Ion Constantin nu au
fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, instanta concluzioneaza ca inculpatul Miron Ion
Constantin poate fi corectat si reeducat fara a fi izolat de societate, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda

Referitor la actiunea inaintatd de partea vatamata despre incasarea prejudiciului material,
conform art.225 alin.(3) CPP, aceasta se lasa spre solutionare in ordinea generald a procedurii
civile. Deoarece 1n sedintele de judecatd nu au fost prezentate acte suplimentare in acest sens
instanta nu va putea aprecia echitabil cuantumul prejudiciului material considerind ca actiunea
civild privind repararea daunei cauzate prin infractiune de admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept civil.

Soarta corpurilor delicte se va hotari conform art.161 CPP.

In conformitate cu prevederile art.art.343, 384-385, 387, 389-394 si 396 Cod Procedura
Penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

A-l recunoaste vinovat pe Miron Ion Constantin in savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal, condamnandu-I la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
unitati conventionale, ce constituie 16 000 (saisprezece mii) lei in beneficiul statului.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 5000 lei marcati ,,MITA CCCEC”, care
au fost ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei se trec in venitul statului.

Corpurile delicte: Inregistrarile audio Si video efectuate la 03.08.2010 si la 05.08.2010
care se contin pe purtdtorii de informatie magnetici, anexate la dosar: trei discuri magnetice CD-
R se va pastra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia; legitimatia de avocat
UAO00091 eliberatd la 04.08.2000 pe numele lui Miron lon urmeaza a fi transmisa Uniunii
Avocatilor din RM dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Actiunea civild inaintatd de partea vataimata Ciolac Victor de admis 1n principiu.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Potinga Iurie



