Dosarul nr. 1a-1321/23 Judecatoria Chisinau, sediul Centru

1-15205366-02-1a-20072023 Judecator: ***** Manole
DECIZIE
In numele Legii
30 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Cecan Silvia

Judecatorii Brinza Liubovi si Palanciuc Ecaterina
Grefier Grigoriev Alen si Mihai Ana
Cu participarea:

Procurorului Harti Vladislav

Aparatorului Nicoara *****

Inculpatului Meaun **##*

a judecat, in ordine de apel, in sedintd de judecata publica, apelul procurorului
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Bocsanean Mariana, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 10 mai 2023, pronuntata in cauza
penald privind nvinuirea:

Meaun ****% **¥%%% pascut la ***** cetdtean al
Republicii Moldova si al Federatiei Ruse, originar din
ratrdekty] ekdRk peangajat in cadmpul muncii, supus
militar, trei copii minori la intretinere, studii superioare,
nu detine grade de dizabilitate, nu detine titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba
romana, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 42 alin.
(5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
in prima instanta.— 13.10.2016-10.05.2023;

in instanta de apel: 20.07.2023 — 30.04.2024.
Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Asupra apelului declarat, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 mai 2023,
inculpatul Meaun ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute art. 324 alin.
(3) lit. a) din Codul penal, a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Prin aceeasi sentintd, Meaun ***** invinuit de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 45, art. 327 alin. (1) din Codul penal, a fost
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solut™*****atd soarta corpurilor delicte, dupa cum urmeaza:

Corpul delict - CD-R de model Artex, recunoscut si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 06.08.2015 (f.d. 23, 24, Vol. I), urmeaza sa ramana la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - CD-R de model Artex, recunoscut si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 26.08.2015 (f.d. 34, 35, Vol. I), urmeazd si ramana la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - CD-R de model Barghes cu numarul de inventar al DAO a
CNA 1624/1, recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta din 30.11.2015
(f.d. 200, Vol. I), urmeaza sa ramana la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a lui.

Corpurile delicte - telefoanele mobile de model Iphone 5 si Iphone 6,
recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, Vol.
IT), care se afla in camera de pastrare, urmeaza sa fie restituite proprietarului
Meaun ***** dupd ramanerea in vigoare a sentintei in cauza.

Corpurile delicte - documentele si obiectele examinate conform procesului
verbal de examinare din 10.12.2015 (borderouri de calcul a pretului normativ,
decizii a Consiliului Comunal Sangereii Noi, contracte de arenda a terenurilor
agricole, proiect de executie, schite. Ordine de incasare a numeralului),
recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, Vol.
IT), urmeaza sa ramana la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - recipisa (f.d. 22, Vol. II) recunoscuta si anexatd la cauza
penald prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, Vol. II), urmeaza sa ramana la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - laptopul de model ,,Acer”, cu numarul de serie *****
recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, V II),
transmis pentru a determina savarsirea unei infractiuni, urmeaza a fi confiscat in
folosul statului potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal, dupd intrarea in
vigoare a hotararii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, potrivit
rechizitoriului Meaun ***** se invinuieste ca, exercitdnd functia de presedinte al



Consiliului ra*****a] Sangerei, in baza deciziei Nr. 5/1 din 13.07.2011, fiind astfel
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoand cu
functie de demnitate publica, avind una din atributiile de baza, conform
prevederilor art. 53 alin. (1) lit. g) a Legii Nr. 436 din 28.12.2006, privind
administratia publica locald, sa semneze actele si contractele Incheiate in numele
ra*****ylui sau al consiliului ra*****al, a savarsit infractiunea de corupere pasiva
in urmatoarele circumstante:

In perioada anului 2013, anterior incheierii contractului de intretinere si
deservire a tehnicii de calcul nr. 93 din 15.11.2013, cu SRL ,,***** Conect”,
precum si in perioada anului 2014, anterior incheierii contractului de intretinere si
deservire a tehnicii de calcul nr. 42 din 08.04.2014, cu SRL , ***** Conect”,
Meaun ***** gct*****3nd cu intentie directd, avand competenta de a semna
contractele incheiate in numele ra*****ului pe care i1l conducea, in cadrul
negocierilor initiate cu SRL ,,***** Conect”, a pretins de la administratorul acestei
societaty, **##* #**%% bhunuri ce nu 1 se cuvin, fard a specifica ce bunuri anume si
in ce cantitate, in scopul de a incheia cu intreprinderea pe care o conduce *****
*adekk contracte de deservire si iIntretinere a tehnicii de calcul cu Consiliul
ra®*****a] Sangerei pe o perioada indelungata, ment*****and faptul, ca el este
factorul deciz*****al la Incheierea contractelor din numele Consiliului ra*****a]
Sangerei.

In continuare la 29.07.2015 si 31.07.2015, Meaun ***** in cadrul discutiilor
avute cu administratorul SRL ,**%** Conect”, *#*#* #*3¥% 3 pretins de la acesta
un laptop, pentru faptul incheierii contractelor de deservire si intretinere a tehnicii
de calcul dintre SRL ,***** Conect” si Consiliul ra*****al Sangerei pentru
perioada anilor 2013-2014, urmare a intelegerii avute anterior Incheierii
contractelor respective.

Ulterior, la 21.08.2015, Meaun ***** g-a intalnit cu cet. **¥** d¥idk qpn
incinta cafenelei ,,McDonald’s” situata pe str. Stefan cel Mare, 134/1 din mun.
Chisindu, unde a acceptat si primit de la ultimul un laptop de model ,,ACER
ASPIRE V3-33 1 STEEL GRAY” in valoare de 9 240,00 MDL, pretins anterior
pentru scopul ment*****at supra.

La 22.08.2015, Meaun ***** in scopul camuflarii actiunilor sale ilegale, a
organizat o intdlnire cu **##* *¥#%* 1 afara orasului, unde sub pretextul ca a
vazut ca este urmarit de careva automobile suspecte, 1-a impus pe ultimul sa scrie o
recipisa precum ca pentru laptopul primit la 21.08.2015, a achitat 7 000,00 MDL,
insd in realitate nu a transmis careva mijloace financiare luj #### sk

Actiunile inculpatului, Meaun ***** au fost incadrate de catre acuzatorul de
stat Tn baza art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, coruperea pasiva, caracterizata
prin ,,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana cu functie
de demnitate publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini



actiuni in exercitarea functiei sale”.

Totodata, potrivit rechizitoriului, Meaun ***** se Invinuieste In aceea ca,
prin participatie complexa, avand calitatea de complice, prin intelegere prealabila
cu cet, *iFHk dkkk Stefan, care In baza ordinului IGP nr. 56 EF din 14 martie
2013, activa in functia de sef al Inspectoratului de politie Sangerei al
Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana
publica, care avea atributii de serviciu ce tine de ,,organizarea manageriala in
cadrul Inspectoratului de politie, stabilirea sarcinilor si atributiilor de serviciu ale
personalului din cadrul Inspectoratului de politie si g*****] de responsabilitate
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu, precum si fiind imputernicit in limita
atributiilor funct*****ale, sda dea indicatii si dispozitii, inclusiv verbale precum si
sd controleze executarea lor”, a contribuit la comiterea infractiunii de abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La sfarsitul lunii august 2013, cet. Meaun ***** care activa in calitate de
presedinte al Consiliului ra*****al Sangerei, act*****and cu intentie directa, a dat
sfaturi si indicatii sefului IP Sangerei, ****# #x*** " o3 foloseascd situatia de
serviciu 1n interes material si personal, exprimat prin gest*****area resurselor
financiare publice contrar destinatiei lor si sd dea indicatii cet. *¥### ek sk
care prin ordinul nr. 97 EF din 26.03.2013, a fost transferat n functia de politist al
Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Sangerei, sa-i presteze
servicii de transport si anume sa activeze in calitate de sofer al presedintelui
Coinsiliului ra*****a] Sangerei, timp in care conform documentelor IP Sangerei,
etk ekt ar 1 exercitat atributiile de serviciu in cadrul acestei institutii.

In consecinta, in perioada de timp de la 01 septembrie 2013 pani la 01 iulie
2014, conform informatiei Politiei de Frontiera, cet. Meaun ***** impreuna cu cet.
okl kkek® In calitate de conducator auto la automobilul de serviciu al
Consiliului ra*****a] Sangerei de model ,,Skoda Superb”, a.f. 2012, n/i *****],
precum si cu automobilul personal a lui Meaun ***** de model ,,Hyndai Tucson”,
a.f. 2013, n/i ***** au efectuat 17 iesiri si 17 intrdri de pe teritoriul Republicii
Moldova in interesul fostului presedinte al Consiliului ra*****a] Sangerei, Meaun
*****.

Totodata, in perioada septembrie 2013 - iulie 2014, **##* ##*x* getivand in
functia ment*****ata, a dat indicatii persoanelor responsabile de intocmirea
tabelelor de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie documente de
calcul si achitare a salariului angajatului, sa fie incluse date denaturate cu privire la
orele de muncd efectuate de *¥*** **¥** pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, de ofiter patrulare si mentinere a ordinii publice pe traseele incredintate
conform graficului de serviciu al IP Sangerei, pe care acesta nu le-a indeplinit,
deoarece in acea perioadd a prestat servicii de transport in calitate de sofer in
beneficiul ex-presedintelui Consiliului ra*****al Sangerei, Meaun *****



Ca rezultat, cet. *##** #3¥#% 3 fost remunerat ilegal si neintemeiat de cétre
Inspectoratul de politie Sangerei cu 43 729,4 MDL, din motiv ca in perioada
ment*****ata nu s-a aflat la serviciu.

In circumstantele descrise, prin actiunile ilegale a lui Meaun **##% gj *k*
*asckk bugetului Inspectoratului General al Politiei al MAI i-au fost cauzate daune
in proportii considerabile, sub forma de prejudiciu material in suma totala de 43
729,4 MDL.

Actiunile inculpatului, Meaun ****%* au fost Incadrate de catre acuzatorul de
stat in baza art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal, abuzul de serviciu,
caracterizat prin ,,complicitatea, la folosirea intent™*****ata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in interes material si personal, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice”.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, la 24 mai 2023, in interiorul
termenului prevazut la art. 402 alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Bocsanean Mariana, a declarat apel, prin care
a solicitat:

1) admiterea apelului;

2) casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 mai
2023, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

A-1 recunoaste pe inculpatul, Meaun *****vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 327 alin.(l), si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 1000 u.c. (50 000 le1), cu privarea de dreptul de a ocupa sau
a exercita o functie publica si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

A-1 recunoaste pe inculpatul, Meaun ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 8000 u.c. (400 000 lei) cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de demnitate publicd, pe un termen de 10 ani.

Cu aplicarea art. 84 alin.(I) din Codul penal, a-i stabili lui Meaun *****,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu amenda in marime de 8000 u.c.
(400 000 lei), cu privarea de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumita activitate
in domeniul gest™****3rii organizatiilor comerciale pe un termen de 10 ani.

A admite integral actiunea civild Tinaintatd de catre reprezentantul
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Corpurile delicte a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

In conformitate cu art. 106 din Codul penal a confisca in folosul statului
Laptopul de model ,,Acer” cu numarul de Serie: ***** pretins si primit de cétre



Meaun ***** [a 21.08.2015 de la ***** #3*** [nitatile de tehnica (telefoane si
calculatoarele) care apartin cu drept de proprietate inculpatului, pastrate la camera
de pastrare a CNA, de a fi restituite inculpatului.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, instanta de fond, nu a dat o
apreciere obiectiva si deplina circumstantelor de fapt si de drept, redand unilateral,
prin sentintd doar pozitia inculpatului, neglijand contradictiile identificate pe
parcursul cercetarii judecatoresti. Astfel, instanta nu a tinut cont de faptul ca
declaratiile inculpatului, Meaun ***** nu corespund circumstantelor obiective
declarate de martori, si anume: motivul comiterii infractiunii, circumstantele
obtinerii obiectului infractiunilor, motivul solicitarii inculpatului a remuneratiilor,
precum si modul in care s-au exercitat aceste actiuni, adica doar cu folosirea
situatiei de serviciu, inclusiv si modul in care acesta ,,a fost multumit” pentru un
serviciu prestat, precum si faptul ca. inculpatul a manifestat un comportament
corupt*****a] exclusiv in scop personal si nici nu a negat pana la ultimul cuvant
circumstantele expuse in actul de invinuire, fiind doar reiterat momentul detinerii
sau nedetinerii unei functii publice la etapa comiterii infractiunilor.

Procurorul a ment*****at ca, instanta de fond analizind probele a tinut a
demonstra, faptul cd declaratiile martorilor acuzarii de facto nu au probat suficient
pozitia de acuzare, or, acestea indicd la necorespunderea cerintelor art. 123 din
Codul penal al inculpatului pentru categoria infractiunilor de coruptie si conexe, or
aceste probe nici macar indirect nu indica circumstantele cauzei. Instanta de fond
omite faptul ca momentul consumarii actului corupt*****al incriminat a avut loc
in anul 2013, or, la acea etapa inculpatul detinea functia publica.

Procurorul a relevat ca, pentru infractiunea formald de corupere pasiva este
absolut irelevant faptul survenirii rezultatului scontat, or manifestarea vointei cu
scop corupt*****a] se incadreaza in limitele de timp per contrario datelor expuse
in sentinta.

Cu privire la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 327 alin.
(1) din Codul penal al Republicii Moldova, procurorul a sustinut ca, instanta de
fond, nu a dat o apreciere obiectiva si deplina circumstantelor de fapt si de drept,
redand unilateral, prin sentinta doar pozitia inculpatului, neglijand decizia instantei
judiciare din 18.12.2017 a Judecatoriei Sangerei la cauza penala nr. 09-1-8422-
30052017 in privinta lui *#*** ***¥* “care a comis faptele incriminate lui Meaun
ke In participatie.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat aprecierile ulterioare, instanta de
judecata le-a efectuat in dependentd de versiunea formulata de aparare, fara a tine
cont de faptul ca totusi au existat circumstante de fapt la capitolul abuz in serviciu
si corupere pasiva, fard a fi indicatd careva modalitate de impiedicare a unui atare
comportament, cu neglijarea probelor acuzarii in acest sens, care de facto au fost
declarate nule prin prisma invocarii elementului de viciu de procedura.



Aferent lipsei faptei infract*****ale conform art. 327 din Codul penal,
procurorul a afirmat ca, instanta a negat de principiu existenta unui fapt deja
consumat si constatat de o instanta de acelasi nivel, fiind relevant la caz -
principiului autoritétii lucrului judecat. Aceastd aprecierea a instantei este una total
eronatd, or, infractiunile de coruptie prin natura sa sunt infractiuni formale. Mai
mult, aceasta circumstanta este total contradictorie situatiei probate cu certitudine,
or, insusi inculpatul, Meaun *****  indica cd in sine actiunile au avut loc,
formuland la caz o versiune de aparare defensiva.

Procurorul a relatat cd, la caz instanta de fond, prin sentintd a indicat ca:
acuzarea nu a intreprins suficiente si relevante madsuri in a proba acuzatiile
formulate. Chestiunea data a fost discutatad in sedinta judiciara, iar martorii au facut
declaratii detaliate. Mai mult, nici mdcar apararea nu a solicitat inadmisibilitatea
probelor sau nu au invocat careva vicii procesuale. Totodata, doar organul de
urmdrire penala si procurorul pot decide asupra volumului probatoriului
administrat la cauza penala, or, legea procesuald indica la art. 93 alin.(1) din din
Codul de procedura penald, faptul ca, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solut®*****are a
cauzei. In spetd, nefiind constate careva derogiri de la calitatea de proba sau modul
de administrare a acestora prin prisma interdictiilor indicate la art. 94 din Codul de
procedurd penala.

Aferent ,,presupunerilor si dubiilor referitor la vinovatia persoanei”, elucidate
de instanta de judecatd, procurorul a evidentiat faptul cd este inadmisibila doar
enuntarea unei sintagme precitate din practica CEDO, acesta trebuie argumentata
din punct de vedere procesual. Instanta absolut eronat a apreciat elementele
infractiunii de corupere pasivd oferind o apreciere unilaterala si subiectiva
circumstantelor cauzei, retindnd doar ca fiind veridice declaratiile contradictorii ale
inculpatului, invocand cu titlu de veridica versiunea apararii prin care ,,s-a oferit un
ajutor, o consultatie sau un careva pret bun pentru un laptop” si nicidecum mita.

4. La judecarea apelului, procurorul, Harti Vladislav, a solicitat admiterea
apelului declarat de procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Bocsanean
Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 mai 2023,
in sensul formulat.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul, Meaun **¥¥*
si aparatorul acestuia, Nicoara ***** au solicitat respingerea apelului
procurorului, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

S. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de acuzatorul de



stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean Mariana, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 10 mai 2023, ca fiind
nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
»sentingele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, ,,instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) din Codul de procedurd penala,
winstanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat”.

Astfel, pentru a se pronunta 1n sensul celor constatate, Colegiul penal retine,
ca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei si prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

5.2. La caz, Colegiul penal constatd ca, la pronuntarea sentintei, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
privind achitarea lui Meaun ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate si de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
45, 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Colegiul penal retine ca, prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de
drept care ar impune casarea sentintei de achitare, cu atdt mai mult ca in sentinta
contestatd solutia a fost motivata luand in consideratie probele administrate de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de fond le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,



veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
st de drept, si ajungand la concluzia corecta de achitarea inculpatului pe ambele
capete de acuzare.

5.3. Inculpatul, Meaun ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina nu a recunoscut si a explicat ca, In perioda anilor 2011-2015,
a detinut functia de Presedinte a ra*****ului Sangerei, fiind exponent al Partidului
Liberal Democrat din Moldova, invinuirea adusa in rechizotoriu cu privire la art.
324 din Codul penal, este falsa si nu o recunoaste. Mai intai de toate domnul *****
**%%* 9 instanta de judecatd a facut declaratii false cu privire la firme. Intr-o zi a
dat niste declaratii, iar in alti zi alte declaratii deja cu alti firma. In ra*****y]
Sangerei era constituitd Comisia cu privire la achizitiile publice, care lua decizii in
domeniul achizitiilor publice, nu a cerut niciodatd de la nimeni nimic, inclusiv de
la domnul ***#* ***%% in perioada anilor 2011-2015, in ra*****yl Sangerei sau
petrecut nenumarate verificari la solicitarea unui deputat, care se numea *****
EHk exponent al Partidului Democrat, inclusiv au fost verificate toate contractele
pe parcursul acelor ani. Tindnd cont cad domnul **##* **#** era exponent al
Partidului Democrat, domnul *##** #**#* erg simpatizant al Partidului Democrat
fila 3, 4, 5, 6. Este sigur ca acest dosar a fost un dosar politic, organizat de *****
*Ax%% cu unii colegi din echipa sa. Din procesele verbale reiese cad a participat si
ofiterul Centrului Nat*****al Anticoruptie, ***** ***¥*" care era un prieten
apropiat a lui #*#*##* **#3% "gceasta reiese din ce a declarat in sedinta de judecata,
deoarece a ment*****at ca au fost si colegi de clasd. Domnul #*#¥# sk
activand la Centrului Nat*****a] Anticoruptie a fost promovat de **#¥# ##sik gy
perioada respectiva, fila 1 dovedeste cd ei erau Tmpreuna la intrunirile din
ra*****y] Sangerei organizate de Partidul Democrat. Din discutiile telefonice, care
sunt Tn dosarul penal se vede ca l-a apelat pe ***** #*#x* dqup3 terminarea
mandatului sdu de presedinte, respectiv nu mai detinea functia de demnitate
publicd. Mai mult ca atat in discutiile telelonice l-a intrebat care este pretul
laptopului si i-a solicitat sd-1 gaseasca ceva mai ieftin.

Ce tine de invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute la art 327 din
Codul penal, a comunicat cd in una din dimineti era la o sedintd cu serviciile
desconcentrate in ra***** mai precis dupa sedinta din ra***** a fost informat ca
soferul este internat in spital. Tinand cont ca avea planificatd o deplasare la
Ungheni la intrunirea cu comisarul european in energetica a intrebat colegii cine
poate sa-1 ajute cu un sofer, pentru deplasarea respectiva. Dupa sedinta intr-o ora a
intrat domnul ***** Efrim, pe atunci era seful Inspectoratului de politie Sangerei,
care i-a propus o persoand pentru a se deplasa Tmpreuna la Ungheni. Pe drum spre
Ungheni a inteles cd este politist si avea zi libera, era dupa garda. La intoarcere
domnul ###¥* #&x4% 19 anuntat ca in cazul In care va mai avea o careva deplasare
pe viitor sa-1 ajute. Nu cunostea daca era in serviciu si l-a apelat la fel pe domnul



etk ekl dar permanent il intreba daca nu este la serviciu. Dosarul este unul
politic, a fost fabricat tindnd cont cd era concurent pentru Brasovchi ***#* ]a
alegerele din anul 2015 si toate celelalte au fost organizate cu implicarea
membrilor, prietenului de familie, ***** ***** pentru a organiza acest dosar
penal.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul, Meaun *¥*** a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. Iar,
suplimentar a declarat ca, pe **#** *#*** 9] cunoaste ca este din ra*****y|
Sangerei, nu are ceva contacte personale cu acesta. Era o comisie de licitatie care
facea toate licitatiile din ra*****ul Sangerei. Cu ***** nu a avut nicio discutie in
privinta la vreun contract. Pe 29.07.2015-31.07.2015 nu-si aminteste dacd s-a
intalnit cu H#sck® ekt e g doksckk sckE* pnu a pretins un laptop in schimbul
contractului de deservire a tehnicii de calcul. Nu tine minte data sau ora, dar s-a
intalnit in cafeneaua ,,McDonald’s” de pe bd. Stefan cel Mare din Chisindu, unde
personal a primit de la ***** un laptop ,,Arcer”. In vara anului 2015, este
descifrarea discutiilor cu *****_ stiind ca acesta administreaza tehnica IT a vorbit
cu el referitor la parametri pentru laptop, apoi din partea lui *##** #¥*#% g ayyt
mai multe sunete. In urma unei discutii a spus ci a gisit un laptop la suma de 7 000
lei, apoi a fost inscenarea cu ,,McDonald’s” cu ofiteri CNA. A doua zi cu *****
AxkE s-a intdlnit, a spus ca laptopul costa 7 000 lei, a zis sa-i dea bonul de plata
de 9000 lei.S-au inteles ca sd-i transmitd bonul de platd si diferenta de 2000 lei.
felotck ekt 1-a spus ca bonul la uitat la niste prieteni si nu-1 are. Apoi s-au intalnit
la Sangerei, la initiativa inculpatului pentru a transmite banii. Careva recipise nu au
fost.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului, Meaun ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 42 alin. (5), 45,
327 alin. (1) din Codul penal, acuzatorul de stat a administrat si a prezentat
instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba:

- Declaratiile martorului, ****%* **%*%* care in sedinta de judecata in instanta
de fond a declarat ca, il cunostea pe domnul Meaun *****dar nu tine minte din ce
an. Cunostea ca a semnat un contract de deservire a tehnicii de calcul si Intretinere
la Consiliul ra*****a] Sangerei, iar la momentul audierii a comunicat cad nu este in
nicio relatie cu acesta. In ultimii 5 ani nu a vorbit cu Meaun ***** niciodati. El
era administratorul companiei si fondatorul ,,***** Conect” SRL. A facut in anul
2011-2012 un contract de deservire pe un an cu Consiliul ra*****a] Sangerei, dupa
care timp de 4 (patru) ani a deservit Consiliul ra*****3] Sangerei. Ultimul an
inainte de a se finisa contactul a vorbit cu domnul Meaun ***** ca sa facd un
contract, el avea atunci functia de presedinte al Consiliul ra*****al Sangerei, nu
tine minte exact ce i-a spus domnul Meaun *****doar cd are nevoie de un laptop
in scopuri personale. Acestea i-au fost comunicate prima datd la Consiliu



ra*****a] Sangerei, apoi l-a telefonat domnul Meaun si i-a spus ca are nevoie. El i-
a explicat dlui Meaun ***** c3 la moment nu poate procura ca nu are bani, iar el i-
a raspuns ca poate cumva sa facd mai repede contractul. Dupa care l-a sunat
domnul *****ut si i-a zis cd o sd-1 dea el niste bani si sd-l ia mai repede. Nu tine
minte cuvant in cuvant cum 1 s-a spus, deja au trecut 6 ani. Atunci i-a zis ca
contract pe anul viitor nu au, iar contactul din anul curent se finisase si persona
care era responsabild cu contractele i-a zis cd nu se mai fac contracte, respectiv nu
mai avea bani ca sd-i procure laptop. Meaun ***** i-a spus cd se va duce la
Consiliul ra*****a] Sangerei s1 va face contactul, iar el sa nu-si faca griji, doar sa-i
aduca laptopul. Tot asa a insistat cateva zile, respectiv a scris o cerere la CNA, iar
peste o zi sau doua l-a telefonat si I-a intrebat unde se afla, dupa care a venit o
persoand de la politie si i-a zis cd nu merge nicaieri cu acel domn, iar el i-a zis ca
sa nu-l puna in situatie, cd el oricum v-a merge si el il v-a aduce, domnul se numea
ok el Dupa care 1 s-a spus ca merg la statia Peco ,,Bemol” de la Sangerei
spre Balti, iar la un moment dat a sunat pe cineva dupd care s-au indreptat spre
satul Chiscédreni sub pod, pana la intrare in sat. S-au oprit acolo unde era domnul
Meaun *#*** si domnul *****, [.-a luat in masina si a Tnceput sa vorbeascad vulgar
si I-a pus sa scrie o recipisd precum ca i-a dat bani, dar nu mai tine minte ce suma,
dar aproximativ 6.000 - 7.000 Lei. Apoi nu a mai discutat cu persoana in cauza.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: in recipisd a specificat ca
banii erau pentru laptop. In realitate nu a primit banii pentru acel laptop. Persoana
cu numele *****yut nu s-a mai apropiat de el, careva sume banesti nu i-a transmis.
Laptopul i-a fost dat de la Centrul Nat*****a] Anticoruptie. Atunci cand domnul
Meaun ***** insista a scris cerere la Centrului Nat*****al Anticoruptie precum ca
o0 persoand insistd asupra transmiterii unui laptop. Inspectorul Centrului
Nat*****a] Anticoruptie i-a dat acel laptop, era unul nou in cutie, era sigilat, cu
programele instalate (tot ce era legat de sistemul de operare). In masina era doar el
si domnul Meaun ***** Dupa ce a scris acea recipisd, l-a dus in oras domnul
ool doiclek . Domnu] ReReR ek 1o 71s cd nu stie nimic. Doar ca cineva l-a
telefonat si 1-a zis sd-1 ia si sa-1 ducd acolo, nici el din start nu stia unde trebuie sa-1
duca, intai la Bemol apoi sub pod la Chiscareni. La momentul cand a scris acea
recipisa nu stia daca domnul Meaun ***** cunostea cd a scris acea plangere la
Centrul Nat*****a] Anticoruptie, dar a vorbit foarte vulgar cu el si I-a amenintat,
iar el 1-a zis ca nu a facut nimic si a iesit din masina si a plecat.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: mai intai el a deschis
acel laptop ca sa-i1 arate domnului Meaun ***** ce este pe el. Acel laptop a fost
desigilat de el. S-au intalnit la ,,McDonald’s” la Chisindu cu domnul Meaun **#**
a desigilat laptopul, i-a aratat tot ce este instalat in el si i-a zis ca pentru anul viitor
nu face contract cu el si l-a intrebat ce face cu banii. El i-a spus cd va suna la
Consiliul ra*****a] si se va clarifica, dar el deja stia cd contracte pentru anul



urmdtor nu se mai faceau. El stia ¢d oricum bani nu va mai primi. Initial de la
domnul Meaun ***** a primit niste tehnica, iar la acel moment i-a zis ca nu o mai
1a ca era uzata, dar acesta insista sd o 1a ca o va da cuiva.

Initiativa de a se intdlni la ,,McDonald’s” a fost luata de reprezentantii
Centrului Nat*****a] Anticoruptie, ei i-au indicat acolo sa se intdlneasca. Nu mai
tine minte cine anume i-a indicat sa aiba acea Intalnire la "McDonald’s”. Laptopul
l-a primit atunci cand trebuia sd se Intalneasca cu domul Meaun ***** [.-au
chemat acei de la Centrul Nat*****al Anticoruptie si I-au urcat intr-o masina cu o
persoana de la ei si au mers impreund pand in apropiere de ,,McDonald’s”, dupa
care s-au coborat si au intrat in ,,McDonald’s”. Colaboratorii Centrului Nat*****a]
Anticoruptie in afard de a-i da laptopul, i-au indicat sa vorbeascd asa cum a mai
vorbit si anterior cu domnul Meaun **%%*%*

Toate discutiile care au avut loc anterior urmau sa fie si la acea intalnire.
Initiativa de a desigila laptopul a fost a lui, el i-a aratat tot ce era instalat si tot ce
era necesar. El personal in acel laptop nu a instalat nicio programa. L-a intrebat pe
domnul de la Centrul Nat*****a] Anticoruptie dacd sunt instalate careva
programe, acel domn i-a zis ci totul este instalat. Intalnirea care a avut loc la
,McDonald’s” a fost fixata cu careva dispozitive tehnice. I s-a dat o cdmasa cu o
camera pentru a inregistra convorbirea cu domnul Meaun *****_ Acea cdmasa i-a
fost datd cu aproximativ o ord doua inainte, cand i s-a dat si laptopul. Acea
transmitere a avut loc in incinta Centului Nat*****al Anticoruptie la unul din
etaje. Persona care i-a dat camasa l-a instruit cum sa foloseasca acel dispozitiv. Pe
domnul Meaun ***** ]-a sunat el, dupd care a fost in acea zi la Centrul
Nat*****3] Anticoruptie. L-a telefonat de pe telefonul sau mobil in care activa
cartela cu nr. *****_ dar nu tine minte pe ce numar a telefonat, in acel moment
avea numarul inregistrat in telefon. Acel apel telefonic a fost realizat la indicatia
persoanei care i-a dat laptopul si camasa, cu scopul de a-i transmite laptopul, care
il pretindea domnul Meaun *****_E] i-a zis cd nu poate sa vinad ziua in timpul
serviciului, 1-a zis c¢d@ va fi mai tarziu la Chisindu si 11 va transmite. Plangerea a fost
depusa la initiativa lui. El a mers la Centrul Nat*****a] Anticoruptie si a solicitat
ca sd scrie o cerere. S-a prezentat la primul etaj si acolo era un domn si i-a
comunicat cd are nevoie sa scrie o cerere, dupa care s-a coborat o persoana, dupa
care a scris cererea respectiva. Mai intai a fost invitat Intr-un birou si I-a intrebat pe
cine doreste sd scrie, respectiv i-au fost acordate mai multe intrebari, apoi a scris
cererea respectiva. Dupa ce a scris cererea a lasat-o domnului, apoi a plecat, dar 1 s-
a comunicat c¢d 1l vor suna. Cererea scrisd reprezenta un inscris autentic, scris
manuscris personal de el. Dupa i s-a spus ca daca il va apela Meaun ***** gi 1arasi
va cere laptopul sa sune pe numarul ce i-a fost dat. Domnul Meaun ***** ]-a
telefonat Tn aceiasi zi s-au 1n ziua urmatoare, el i-a solicitat laptopul. El a sunat pe
numarul care 1 s-a dat si a zis cd iardsi persoana insistd asupra transmiterii acelui



laptop. si 1 s-a comunicat ca sd-1 zica ca 11 va da laptopul peste o zi sau doud, dar nu
tine minte cu exactitate. El l-a telefonat pe domnul Meaun ***** gi i-a zis ca va
veni la Chisindu si 1i va da acel laptop care era la el. Dupa aproximativ peste o zi
sau doua a mers la Centrul Nat*****al Anticoruptie desinestatator. El a fost
telefonat de catre o persoana cu care avea legatura si iardsi i-a comunicat cd l-a
sunat domnul Meaun ***** jar acea persoand i-a comunicat sa se prezinte. El a
mers la Centrul Nat*****a] Anticoruptie ca sa ia laptopul. Cand s-a prezentat la
Centrul Nat*****al Anticoruptie i-a zis sa faca o intdlnire cu domnul Meaun
etk si sd-1 dea laptopul. I-a solicitat sa-1 contacteze pe domnul Meaun *#*** gj
sd fixeze o Intilnire si sa-1 comunice c¢d urmeaza sa-i dea laptopul. [-a comunicat
domnului Meaun ***** cj o sia-i aduca laptopul. A treia oard la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie a fost deja cand a ridicat laptopul si 1 s-a dat camasa, care
avea un dispozitiv video din cate cunostea el.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: La licitatia publica
organizata de Consiliul ra*****a] Sangerei de computere a participat. A participat,
dar nu a putut sa zicd cu exactitate. Contractul nr. 6 din 13 februarie 2015, nu is1
aduce aminte de asa contract. Cunoaste care sunt conditiile de participare la
licitatie. De fiecare datd mai intai se vede de ce este nevoie apoi se dau conditiile.
Nu a stiut ca este o ilegalitate de a participa la licitatie cu doud firme. A fost la
Centrul Nat*****al Anticoruptie 1n legatura cu acest fapt. A fost chemat in scris la
Balti, i-a venit cerere ca sa se prezinte, dar nu tine minte numele si familia. Nu a
prezentat facturile fiscale, I-au chemat cu actele care avea sa le prezinte, a dus setul
de acte care 1 s-a cerut. Careva sanctiuni cd a participat cu doud companii la
licitatie la Incheierea contractului nr. 26, 1 s-a zis c¢a il vor apela sa se prezinte. Pe
colaboratorii de la Centrul Nat*****al Anticoruptie in legaturd cu acest caz nu ii
cunoaste, dar Tn general cunoaste o persoand pe nume *¥*#* #*¥¥* Pe gceastd
persoand o cunoaste din copilarie. Sunt in relatii bune cu *###® sk Gy skwior
kEkHx*k ge cunosc de mici copii, au fost vecini. Trdiau pe strazi paralele in
localitatea Sangerei, la el se numea str. Tineretului, dar la vecinul sdu a comunicat
ca nu cunostea. Au copilarit impreuna. Cand erau copii mergeau unul la altul in
ospetie, au Tnvatat Intr-o scoald. *#*#* ##*¥* i perioada 1n care a depus denuntul
nu cunostea unde activa. In legitura cu acest dosar s-a prezentat la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie de 3 ori. Pe *¥##* #3¥** [ intdlnit o datd la Centrul
Nat*****3] Anticoruptie, dar nu tine minte cand a avut loc acea intalnire, dar s-a
intalnit cu el la cafea, dupa ce a iesit de la Centrul Nat*****al Anticoruptie.
Denuntul a fost scris de el personal cu pixul la Centrul Nat*****al Anticoruptie.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns:in calitate de martor
in prezenta cauzd penala a fost audiat de ofiterul de urmarire penald in incinta
Centrului Nat*****al Anticoruptie. A fost audiat in calitate de martor pana la
transmiterea laptopului lui Meaun ***** Nu are o copie a cererii scrise. Textul



indicat in cerere era ca i1 se cere intensiv de a da/transmite un laptop, Tnainte de a
consemna pe fila a purtat careva discutii, persoana i-a zis ca aceleasi circumstante
sd le indice pe foaie. Persoana l-a intrebat dacd are careva probe. El i-a zis ca are
pe telefon probe audio si 1 s-a solicitat sd le scoatd sau pe disc sau pe stik. Acele
convorbitori le-a prezentat a doua oara cand a fost la Centrul Nat*****a]
Anticoruptie. El de sine statiator a inscris acele convorbiri. La moment acel
dispozitiv pe care au fost inregistrare acele convorbiri telefonice nu il are. O copie
a acelor convorbiri nu le are.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: cu Consiliul ra*****a]
Sangerei a avut mai multe contracte, de regula se incheiau pe o perioada de un an.
Contractul era incheiat cu Consiliul ra*****a] Sangerei. Nu cunoaste de ce este
indicat ca a fost incheiat contractul in anul 2012. Cand a scris denuntul la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie careva documente cu el nu tine minte dacd a avut. La
Centrul Nat*****a] Anticoruptie la Balti 1 s-au cerut toate contractele cand a fost
chemat. La Centrul Nat*****al Anticoruptie la Chisindu nu tine minte daca 1 s-a
cerut sa prezinte contractele. Cat a fost prezent la Centrul Nat*****al Anticoruptie
la Chisinau a prezentat probe audio pe acest dosar. A prezentat tot ce a avut pe
telefon, a inscris pe un disc sau stick, nu poate sa zicd numele exact. De fiecare
data cand a fost sunat de domnul Meaun *****erau Inregistrate acele convorbiri,
nu tine minte numadrul lor fix. Comunicarile dintre el si inculpat aveau loc la
reteaua obisnuitd. Asemenea comunicari au avut loc si in ziua in care a transmit
laptopul. Transcrierea informatiei de pe telefon, a realizat-o conectand telefonul la
laptop st copiind informatia pe CD sau pe stick.

La intrebarea instantei de judecata, martorul a raspuns: Acasa la el a
transcris acea informatie.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: De obicel pe stick de model
Kingston inscria informatia. Discurile pe care le folosea in acea perioada nu tine
minte cum se numeau. Automat sistema de operare are posibilitate sd copie
informatia. In cadrul urmiririi penale telefonul nu cunoaste daca i-a fost examinat
si daca s-a intocmit un careva act.

La intrebarea instantei de judecata, martorul a raspuns: Cand a dus acea
informatie la Centrul Nat*****al Anticoruptie nu stie dacd s-a intocmit un act
procesual.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: Pe Cosic Neli il cunoaste,
lucra la intreprindere in calitate de administrator la [LI o skl gay g
,, FEER” Conect S.R.L. La ,,***** Conect” S.R.L. persoana respectiva nu cunoaste
daca ocupa o functie. Cand a predat laptopul a fost inzestrat cu tehnica. Laptopul a
costat 7 000 lei. Certificatul de garantie a laptopului nu I-a vazut. In certificatul de
garantie era scris ***** Sangerei, nu poate explica acest fapt nu cunoaste despre ce
este vorba. Nu cunoaste daca scrisul respectiv de era scris de el. L-au intrebat de



unde cumpara echipament, dar el acea garantie nu a vazut-o niciodatd. La rubrica
»~Poluciateli” nu poate sa explice de ce a fost indicat ***** Sangerei. Nu a vazut
acel talon de garantie. Nu cunoaste la ce data si lund a fost procurat laptopul. Cine
a procurat nemijlocit acel laptop la fel nu cunoaste. A comunicat ca are studii de
inginer in telecomunicatii. A comunicat cd cunostea asemenea dispozitive
nominalizate, adicd asemenea genuri de dispozitive, aceste denumiri, deoarece
vindea asemenea echipamente. La Centrul Nat*****al Anticoruptie nu a lucrat cu
asemenea tehnica.

La intrebarea instantei de judecata, martorul a raspuns: Nu cunoaste la
camasa ce echipament era. Camasa era inzestrata cu sistem video. Era pus intr-un
bumb la acea cimasi, suplimentar era o geanti. In acea geanti era echipament, nu
s-a uitat ce era in acea geantd. Era un buton de pornire a sistemului, din cate isi
aminteste era pe exterior. Pur si simplu 1 s-a dat geanta si 1 s-a zis ca pur si simplu
sd porneascd. Nu a prezentat nici un act. Dupa asta a intors echipamentul inapoi, 1
s-a explicat cand ajunge la locul respectiv porneste echipamentul de la geanta si
cand iese sa-1 stanga. Pe langd acea geanta si camasa laptopul era in cutie, el avand
geantd si cutia s-a deplasat spre ,,McDonald’s”. Acea geantd se purta din cate isi
amintise Tn mana sau pe umar.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: ***** Bananu nu l-a echipat
cu tehnica speciald. Tehnica a fost pusd conform instructiunilor de la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie. Ei i-au pus dispozitivul. Actiunea de inregistrare video-
audio a fost documentata de ***** **¥** Tehnica audio a fost pusad in functie de
el. De la Centrul Nat*****al Anticoruptie 1 s-a explicat cum trebuie sd o
porneasca. El a oprit de unde i s-a spus. Inregistrarea audio- video nu cunoaste
daci s-a efectuat. Nu cunoaste de ce acea inregistrate nu este anexati la dosar. In
ziua 1n care a fost pentru a treia oard la Centrul Nat*****al Anticoruptie la
comunicare cu domnul Meaun la telefon, la el era reteaua Orange. Descifrarile
convorbirilor telefonice nu le-a prezentat. Potrivit stenogramei din 29 1ulie 2015, el
crede ca de fapt dumnealui l-a sunat, deoarece el nu a raspuns, respectiv l-a sunat
el inapoi. Asa se explici cd primul este inregistrat apelul siu. Intreprinderea
,, FAHAE kR 11 apartine. Aceastd intreprindere nu tine minte dacd a avut
incheiate contracte cu Consiliul ra*****a] Sangerei. Nu cunoaste dacd inspectia
financiara a constatat fraudarea a doua licitatii la doud Intreprinderi ale lui. A fost
chemat la Balti in privinta acestuia fapt si 1 s-au ridicat toate actele. Aproximativ 2
(doi) ani in urma, dosar penal nu a avut. I s-a ridicat doar actele si a fost chemat de
cateva ori la Centrul Nat*****a] Anticoruptie. Nu cunoaste care a fost dosarul si
cu ce s-a finalizat. Au fost ridicate facturile si contractele legate de Consiliul
ra*****a]  Nu 1-a fost restituit contractul nr. 26 din luna februarie 2015, 1 s-au
cerut doar copiile contractelor. La data de 21 august 2015, nu tine minte daca a
avut la intalnirea cu Meaun *****_Inregistrarile comunicarilor au avut loc de pe



nr. ***** era pe baza de android, dar nu tine minte marca telefonului. Vol. I fila
dosarului 190, la intalnirea din data de 21 august 2015, cu Meaun *****: nu este
corect cd nu a declarat ca Meaun ***** urma sa se achite luni cu el in totalitate. El
era speriat cd a venit politia si I-a luat. Informatia care se contine in stenograma f.d.
190, precum ca Meaun a comunicat cd luni se va achita cu el, nu tine minte daca
asa a fost. In cadrul aceleiasi discutii a intrebat daci vor fi incheiate contracte
pentru anul viitor. A intrebat acest lucru, deoarece Meaun ***** spunea ca o sa fie
presedinte mai departe.

La intrebarea instantei de judecata, martorul a raspuns: discutia a avut loc pe
telefon, perioada nu o tine minte, dar aproximativ la sfarsitul mandatului. La acea
datd cand a comunicat telefonic cu Meaun ***** plangerea nu era depusa la
organul de urmarire penala. Nu tine minte cand a avut loc acea discutie.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: la data de 21.08.2015, stia ca
Meaun ***** ny este presedinte. Cunoscand cd Meaun ***** nu este presedinte si
efectudnd inregistrarea audio, nu tine minte dacd a avut necesitatea sa-l intrebe
despre contracte. In denunt a indicat ci acesta solicitd de la el un laptop. Nu tine
minte numarul contractului si data, nici suma nominalizatd nu-i spune despre
nimic. Meaun ***** yrma sa prelungeasca contractul daca ii transmitea acel
laptop. Acesta a fost scopul transmiterii laptopului. Contractul de deservire urma sa
fie incheiat pentru un an de zile.

La intrebarea instantei de judecata, martorul a raspuns: Meaun ***** g
comunicat ca va vorbi cu o persoana responsabild din cadrul Consiliului ra*****al.
El nu l-a intrebat pe Meaun ***** cu cine va vorbi. Acesta de asemenea nu a
pomenit numele persoanei. Mergea vorba strict despre contractul de deservire. I se
pare ca urma sa fie incheiat contract cu ,,***** Conect” S.R.L. Pentru anul 2015
avea incheiat contract, la momentul discutiilor avea incheiat contract cu LI ks
sdkxx Tn anul 2016. Dupa céte tine minte tot cu [LI. s sekxs n contractul
din anul 2015, una din clauze nu prevedea prelungirea acestuia. El cunostea ca este
doar pentru un an de zile.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: Pentru contractele incheiate
pand in anul 2015, nu i-a dat nimic in schimb. Laptopul a fost transmis pentru
contractul din anul 2016, cand contractul din 2015 era valabil.

La intrebarea instantei de judecata, martorul a raspuns: La finele sfarsitului
mandatului domnului Meaun *****_in vara anului 2015 1 s-a pretins laptopul, in
birou la dumnealui la Consiliul ra*****al. In biroul domnului Meaun au avut loc
acele discutii la Consiliul ra*****a] Sangerei 1 s-a solicitat laptopul. A fost
telefonat de catre domnul Meaun ***** gsi acesta l-a invitat la el in birou. I-a
comunicat cd are nevoie de un laptop in cadrul discutiei. El a comunicat cd nu
poate la moment sa-i dea, deoarece nu il avea la acel moment. El i-a solicitat
majorarea costului serviciilor prestate, iar la acesta solicitare 1-a comunicat ca nu



poate sa adauge si sd procure laptopul. La sfarsitul mandatului iardsi a luat vorba
de acest laptop. A doua discutie a avut loc dupa perioada de 2- 3 luni. Acesta a
inceput sd-1 sune si sa-i zica despre laptop. El a comunicat ca nu are de unde sa-1
procure, acesta i-a comunicat cd va face contract pentru anul viitor si va fi totul
bine. Dumnealui n continuu il telefona, dar acesta deja nu mai era in functie, iar el
a aflat de la Consiliul ca nu vor mai fi incheiate contracte cu el. Dupa aceste fapte
deservea Consiliul ra*****al Sangerei, cand a fost la deservire una din doamne,
care nu tine minte cum o cheama i-a comunicat cd pentru anii viitori este selectatd
o institutie, care v-a deservi toate institutiile bugetare. Peste o careva perioada
Meaun ***** 3 inceput iardsi sa-1 telefoneze si sa insiste sd-i aduca laptopul.
Despre faptul cd a auzit ca nu vor mai fi incheiate contracte cu el i-a comunicat
telefonic lui Meaun ***** jar acesta l-a asigurat ca va rezolva si totul va fi bine.
Meaun ***** j-a dat asigurdri ca totul va fi bine, ca el va interveni ca acest
contract va fi incheiat, desi stia ca nu va mai fi incheiat contract cu el. Au trecut 2
zile apoi acesta iarasi a Inceput sa-1 telefoneze si sa-i solicite laptopul, el i-a
comunicat ca nu are laptopul. Plangerea a fost depusa, apoi i-a fost transmit
laptopul. Plangerea a depus-o la Centrul Nat*****al Anticoruptie pe bd. Stefan cel
Mare, s-a adresat la etajul 1, era un domn care a chemat o altd persoana si a fost
condus ntr-un birou si plangerea a fost scrisa personal de el.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: pana la data de 5 august
2015, nu a avut intentia sa-i transmita laptopul lui Meaun *****, La data depunerii
denuntului cunostea cd Meaun ***** nu putea sa contribuie la aceasta problema.
Laptopul a fost transmis din motiv ca acesta insista cu apeluri. Nu tine minte din ce
motiv a cerut la acea intalnire prelungirea contractului pentru anul 2016. Pana a se
adresa la Centrul Nat*****al Anticoruptie a inregistrat convorbirile telefonice,
cand a devenit mai insistent. Denuntul nu I-a pus la Balti din motiv ca avea ore la
Universitatea Tehnica. Vol. I f.d. 21-22 nu poate sa raspunda din motiv, ca nu tine
minte. Nu tine minte dacd acesta l-a intrebat pretul laptopului, marca, parametrii. A
transmis pana la final laptopul cd 1l telefona continuu si ii zicea ca are influenta.
Dupa adresarea la Centrul Nat*****al Anticoruptie, Meaun ***** |-a telefonat.
Nu tine minte daca toate discutiile au fost inregistrate. Discutii referitor la pret au
avut loc. A aparut necesitarea adresarii unui denunt, deoarece stia ca acesta nu-i va
achita suma. Laptopul a fost transmis pentru Incheierea contractului in anul 2016,
cull ok kR

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, martorul *¥¥¥* *¥¥¥x 5
declarat cd, pe parcursul anilor 2012-2015 a prestart servicii de deservire a tehnicii
de calcul. Nu tine minte dacd a fost contract cu Consiliul ra*****al. Dupa ce
Meaun ***** nu mai era presedinte a avut o discutie cu Meaun, la inceput l-a
sunat, apoi a avut o intalnire, a solicitat un laptop pentru chestii personale. Nu
cunoaste de ce l-a solicitat, posibil ca recompense pentru a semna un contract cu



Consiliul ra****#*3]. Laptopul a fost transmis in localul ,,McDonald’s”, din
Chisanau, bd. Stefan cel Mare. La intilnire a fost doar inculpatul si martorul. Dupa
aceasta intalnire, l-a sunat si 1-a chemat sub pod la Chiscareni, s-a dus singur. La
acea intdlnire erau mai multi: Iulia Eremia, din politie ***** Buza. La acea
intalnire i-a spus ca va avea probleme pe motiv cd CNA a mers dupa el in acea
seard. L-a dus **#** #x*¥% o] nu cunoaste care este atributia acestuia la cauza
data. La acea intalnire 1 s-a spus sa urce in masina unde era inculpatul Meaun
AAkE sd scrie o recipisa ca nu are datorii si ca nu are pretentii fatd de inculpat.
Apoi s-a intors la serviciu. Pana a transmite laptopul inculpatului, cu 2 zile inainte
a scris o cerere la CAN. Era perioada alegerilor. Atunci era consilier. Nu a
colaborat cu ***** ****% 3 venit un ofiter la care a scris cerere. 1l cunoaste pe
ootk ekl ofiter CNAL Pe poza nr. 4 este **##* *##¥* " Mihai. Pe poza nr. 3
este fostul primar, **#**j ***EX Poza nr. 5 nu este ***** Poza nr. 6 este
Corcodel ***** pe alte personae nu le cunoaste. F.d. 28, Vol. 2 foaia individuala
i1 apartine. Semnatura pe contractual individual din 2014 i apartine. F.d. 43-59,
f.d. 47 cu actul respectiv nu a facut cunostinta. Atunci inculpatul detinea functia de
presedinte. Nu a fost instruit cum sa se comporte la predarea laptopului.

- Declaratiile martorului, ***** **%** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, 1-a cunoscut personal pe domul Meaun
Ak cand a ocupat functia sef adjunct al Inspectoratului de politie Sangerei in
luna iunie - iulie a anului 2015. Dumnealui era presedintele ra*****ului Sangerei.
In careva relatie de rudenie nu se aflau, erau cunoscuti strict legat de activitate.
Adica participau la sedinte impreund in fiecare zi de luni a saptamanii, alte
intersectari nu au avut. De atunci din luna august nu au mai vorbit, nu sau mai
intalnit, nici la telefon nu au vorbit, nici in particular. Referitor la caz nu si-a
amintit data precisa, dar la sfarsitul lunii august 2015, a fost telefonat de o
persoana pe nume *HEE FHAkE care |-a rugat sd vorbeascad cu o persoand ca sa se
intalneasca cu domnul presedinte, dupd care i-a rdspuns cd nu cunoaste orasul
Sangerei si c¢d nu il poate ajuta cu absolut nimic. *##** ##x#* 13 rygat sa-1 zica
macar pe cineva care il cunoaste, iar el i-a zis c@ poate 1l stie ***** **¥** (Ce au
vorbit deja ei doi si ce a fost In continuare nu cunoaste absolut nimic si nici nu s-a
interesat. Asta este tot ce poate comunica referitor la acest caz.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Nu cunoaste daca *****
kaok® l-a telefonat pe Fxddx wkdAsk () Intdlnire cu FRFRE kwEEx g Meaun
Gheroghe a avut atunci cand a plecat acasa. Nu i-a spus de ce vor sa se Intalneasca.
El a spus ca nu cunoaste nicio persoand, si el s-a retras din acea discutie. Acel
etk ekl nu detinea nicio functie publica, se cunoastea de mai demult cu el.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: ***** era membru
al Partidului Liberal Democrat din Moldova, dar ce functie detinea nu si-a amintit.
Dacd nu se greseste ceva organiza sub aspect politic. Ceva sume de bani in



interesele partidului in acea perioada nu a donat. Dupa retinerea lui Meaun *****
cu ***** nu au discutat despre domnul Meaun, nu s-a interesat. Altceva important
care avea tangenta la caz nu cunoaste.

In cadrul sedintei instantei de apel, martorul, **¥¥% **¥%% g declarat ci, pe
inculpat 1l cunoaste, pe cand era sef adjunct al Inspectoratului de Politie Sangerei.
Pe ik ExdEX ny-1 cunoaste. Nu dispune de informatii privind procurarea
laptopului. In luna august 2015, Meaun ***** s-a adresa la el ca si telefoneze niste
persoane a caror nume nu le cunoaste, sd vind sa vorbeasca cu Meanu *****_ E]| a
spus cad nu cunoaste asa persoane. S-a intalnit cu Meaun *****_ Nu-si aduce aminte
cine mai era prezent, dar *¥#* *¥#%% org prezent.

5.5. De asemenea, intru confirmarea vinovatiei inculpatului, Meaun ***** in
comiterea infractiunilor incriminate au fost invocate urmatoarele materiale ale
cauzei penale:

- Continutul declaratiilor martorului, ***** **%%* care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, nu se afla in nicio
relatie cu inculpatul. Pe domnul Meaun ***** {] cunoastea din anul 2008, a facut
cunostintd in ra*****y] Sangerei, au lucrat impreuna in domeniul politicii si nu I-a
vazut probabil din anii 2016-2017. Cunoaste de ce este Invinuit domnul Meaun
Akackk poate sd zica ca l-a sunat intr-o zi, nu a stiut sa zica in ce an, dar
aproximativ in anii 2015-2016 si i-a comunicat ca are o problema si daca ar putea
sd ajunga la o discutie cu un cetdtean pe nume ***** Pe atunci ocupa functia de
secretar politic al organizatiei teritoriale Sangerei a PLDM. I-a comunicat ca este o
problemd cu domnul *###* ##*3% " qcesta a cumpdrat un laptop si nu i-a dat banii
integral. Domnul Meaun a cumparat laptopul de la domnul ***** Ta rugat si-I
sune pe domnul comisar ***** ca sd organizeze o intalnire cu domnul ***** ca
sa-1 dea restul banilor. Respectiv I-a telefonat pe domnul ***** i ]-a rugat sa faca
o intalnire cu domnul *#**#* #*x#* Domnul ***** i-a comunicat ca deja nu mai
este 1n teritoriu si ca 1l sund pe domnul ***** care atunci acesta era sef la politie
economica. Personal nu-1 cunostea pe domnul *****_ Dupa care domnul ***** |-a
telefonat si a organizat intilnirea cu domnul *¥*#* *#&x% = A plecat spre satul
Biliceni, Chiscareni acolo a venit domnul ***** cu domnul *##¥* ¥kt g
domnul Meaun ***** a avut o discutie in masina lui de marca ,,Dacia”. In timp ce
ei discutau, impreund cu ***** a stat afara si de acolo s-au despartit. S-au despartit
la Bilicenii Vechi cu domnul Meaun ***** Nu cunoaste al doilea capat de
invinuire.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Acea intdlnire i-a parut
suspecta. Dar nu stia alte detalii. Domnul Meaun ***** i-a spus cd a avut o
intamplare recent cu domnul **¥¥* **%** dar detalii nu cunostea. Intilnirea a
avut loc pe traseu, chiar atunci la momentul organizarii i-a parut suspecta.



La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: Desi i-a parut
suspecta nu poate sa zica de ce a ajutat la acea Intalnire. Posibil era la mijloc relatia
de sef subaltern.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Domnul Meaun ***** era
presedintele organizatii teritoriale a PLDM, iar el era secretatul organizatiei. Era o
subordonare pe linie de partid. Nu cunoaste daca acel laptop era procurat in interes
personal sau pentru partid. Domnul Meaun ***** j-a zis ca vrea sa-i achite restul
banilor lui *#### **#%% dar ce au discutat Tn masina el nu cunoaste. Desi domnul
Meaun ***** putea pur si simplu sa transmitd banii domnului *###% k8% toty] s-
a Intamplat brusc si nu a asimilat situatia, respectiv nu a dat multe intrebari. Desi
era vorba de o suma restantd, nu avea pe atunci la cine sd apeleze inafara de
domnul ***** ca s dea de domnul] ### ki

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: cu domnul ***#*
*Axk® pana la momentul intdlnirii nu a avut discutii separate, dar se cunostea cu
domnu] #*#** *kEX Pypd acea intalnire a avut intalniri cu dommnu] *##* Hxcieksk
s-au intalnit cu sigurantd de 10 ori. Pe parcursul acelor intalniri nu a atins niciodata
subiectul despre Intilnirea de la Biliceni. Nu a Intrebat ce discutie a avut loc si nici
nu s-a interesat. A comunicat ca alte aspecte nu cunoaste, completari nu are.

- Continutul declaratiilor martorului, ***%* ***¥%* care fiind audiat In
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, il cunoaste pe domnul
Meaun *****dar nu este cu el in nicio relatie. La data de 26 august 2013, la ora
16:45 a fost telefonat din unitatea de garda a IP Sangerei si 1 s-a spus ca trebuie sa
se prezinte in birou la seful Inspectoratului de politie. Acesta s-a prezentat la seful
[P Sangerei, ***** Joncu si i-a zis cd trebuie sd plece la consiliul ra*****a]
Sangerei in birou la presedintele ra*****ului. S-au deplasat pe loc, a facut
cunostinta cu domnul Meaun ***** si i-a spus ca soferul acestuia este bolnav si
urmeaza ca pe data de 27 august 2013, sa se deplaseze intr-o directie, iar a doua zi
la ora 8:00 trebuia sd fie la Consiliul ra*****al. S-au deplasat in Ungheni la
deschiderea gazoductului lasi - Ungheni.

La intrebarile procurorului martorul a raspuns: In acel moment avea functia
de subofiter al Serviciul de patrulare. In deplasarea ficuta in orasul Ungheni, a fost
la volanul automobilului ,,Skoda Superb” RMA 271. Nu a avut doar o singura
deplasare de acest gen, cand ii dadea indicatii seful IP Sangerei atunci pleca. Peste
hotarele R. Moldova deplasari cu automobilul administratiei ra*****ului Sangerei
a avut in Romania la Iasi, Bucuresti si Targul Mures. A condus si automobilul de
model ,,Hunday Tucson” de culoare neagra SG 422, nu poate sa zica cu exactitate
seria numerelor de inmatriculare, acel automobil apartinea la fel Consiliului
ra*****a] Sangerei, in certificatul de inmatriculare scria Presedintele ra™****ylui
Sangerei. Pentru zilele in care facea deplasarile cu domnul Meaun ***** nu 1 se
achita nimic altceva decat salariul. Pentru deplasarile peste hotarele tarii cu domnul



Meaun ***** nu scria raport ca urmeaza sa pardseasca teritoriul R. Moldova. El
avea indicatii de la seful I[P Sangerei, respectiv despre fiecare deplasare cunostea
seful Inspectoratului.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: Nu a avut in cauza
penala alta calitate procesuald decat martor.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Nu cunoaste cine il inlocuia
cand pleca 1n deplasare.

- Continutul declaratiilor martorului, ***%* *¥**%* care fiind audiat In
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, il cunoaste pe domnul
Meaun, nu sunt in relatii ostile, sunt in relatii bune. Ultima datd a comunicat in
anul 2014 - 2015. In vara anului 2015, detinea functia de sef la investigarea
fraudelor economice in cadrul IP Sangerei. A primit un apel de la seful IP
Sangerei, **#** FEkxE% myodndu-se sd se intdlneasca cu o persoana pe nume ***#*
pentru a discuta si dupa posibilitate si-1 ajute. Intdlnindu-se cu ***** dumnealui I-
a rugat sa se intdlneasca cu domnul ***** probabil ***** pentru a se intalni cu
domnul Meaun ***** pentru o oarecare discutie spunandu-i ca vor fi in marginea
satului Beliceni. El a plecat la domnul ***** ]a oficiu, dumnealui activa in piata
Rio din or. Sangerei, dumnealui se ocupa cu reparatia si realizarea calculatoarelor.
In oficiu i-a spus care este situatia cd domnul Meaun ***** doreste si vorbeasca
cu dumnealui, dupd a dat acordul ca si meargi cu dansul. In satul Beliceni a
coborat din masind si s-a urcat in acealaltd masind in care se afla domnul ****%*
Dupa ce a stat aproximativ 30 minute in masina, l-a dus Tnapoi la oficiu.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Numele de familie a lui
FoAkE era *FF** Nu cunoaste dacd ***** era cu cineva in masina sau nu. EI 1l
cunoaste pe domnul Meaun din spusele lui ***** Ta urmarirea penald nu a
comunicat ca-1 cunoastea pe domnul Meaun din motiv cd nu cunoaste cum 1 s-a
acordat Intrebarea.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: Masina era de model
,Dacia” cu inscriptia PLDM geamurile din spate erau fumurii. Masina era
pozit*****atd cu spatele. Nemijlocit s-au oprit aproximativ la o distantd de 10-20
metri, discutia dintre el s1 ***** a avut loc intre automobile. Acest ***** s-a
deplasat spre masina parcata si nu tine minte unde exact s-a urcat. Discutia a durat
30 minute, iar el cu ***** au discutat intre automobile afara, doar afara au stat.
Dupa ce *¥#** #xdd® 5.3 intors in masind, s-au intors Tnapoi la oficiu. S-au
deplasat o perioada de aproximativ 10- 15 minute, **#** *#¥¥* g3 yrcat in fata
cand s-a intors inapoi in masind. La Intoarcere nu si-a permis sd se intereseze ce
discutii a purtat cu *****

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Nu cunostea faptul ca *****
era membru PLDM. Lui 1 s-a comunicat cd domnul Meaun Ghgeorghe doreste sa



se intalneasca cu domnul ***** Dupa cum a inteles din acea discutie ca ***** era
intermediarul dintre domnul Meaun si domnul ****%*,

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: L-a rugat doar fizic
sd organizeze intdlnirea. ***** j-a comunicat ca urmeazd sa clarifice careva
probleme. Seful care l-a telefonat nu i-a dat careva detalii. El a fost telefonat de
sef, pe urmd s-a intalnit cu ***** in cadrul acelei discutii el i-a comuniat. Cu
*adoR* s-a intalnit Tn orasul Sangerei la intrare. Nemijlocit ***** a solicitat de la el
ca sa plece la oficiu la domnul ***** sa-] intrebe daca accepta sa se intalneasca cu
domnul Meaun ***** Daca acceptd sa-l1 aduca el in satul Beliceni. Practic nu a
discutat altceva nimic.

La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: Din discutii a inteles ca
domnul Meaun avea ceva de clarificat cu domnul *****_ Din cate a inteles domnul
*Akxk® era s1 el un intermediar. Nu i-a pus intrebarea de ce anume el era
intermediarul, nu a avut careva motive sa-i puna aceasta intrebare, nu i-au aparut
careva suspiciuni.

La intrebarea instantei, martorul a raspuns: Nu i-a pus intrebarea de ce el a
fost intermediarul. Indeplinea ordinele superiorilor in dependenti de solicitare.
Daca stateau la mijloc mijloacele financiare in cuantum de 10.000 lei, atunci avea
sd ceara mai multe detalii.

La intrebarea aparatorului, martorul a raspuns.: Cele relatate nu poate sa zica
cu certitudine in ce perioada.

La intrebarile instantei de judecata de judecata, martorul a raspuns: Unde
era parcatd masina de modelul ,,Dacia”, cu aproximatie poate sa zica ca era camp
si crestea grau. Nu tine minte n ce era imbracat el, domnul ***** era Tmbracat in
imbrdacdminte de vard la fel si domnul ***** Unele circumstante le tine minte,
deoarece i s-au intiparit mai pronuntat. In acelasi an a fost audiat la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie. Declaratiile In documentul de audiere le-a scris personal.
Acele declaratii le-a citit, apoi le-a semnat.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca: In cadrul audierii mai
intdi a fost expunerea lui, apoi au fost careva concretizari, intrebari din partea
persoanei care l-a audiat. La audiere era o singura persoana.

Intrebarile acordate se refereau la caz. A comunicat ci nu isi aduce aminte
intrebarile acordate.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: A comunicat ca nu
isi aduce aminte dacad intrebdrile erau consemnate sub forma de raspunsuri sau
daca el singur a relatat.

La intrebarile apdardatorului, martorul a raspuns: In afara de cele scrise in
declaratii a explicat verbal dupa care a scris in procesul verbal. Intre el si ofiterul
care l-a audiat a fost o convorbire. Intrebarile care i le-a adresat nu cunoaste de ce
nu au fost indicate in procesul verbal de audiere.



La intrebdrile instantei de judecatd, martorul a raspuns: Intrebarile i-au fost
acordate pand a Inceput sd consemneze declaratiile. El personal i-a citit declaratiile
ofiterului, care le-a citit si el personal. Careva intrebari dupd aceasta nu i-au fost
acordate. A semnat declaratiile dupa ce au fost citite si de ofiter.

La intrebdrile apdrdtorului, martorul a raspuns: In activitatea lui
profes*****3]a nu intocmea procese verbale de audiere. Pana la data audierii ca
martor nu a mai fost anterior audiat.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a raspuns: Drepturile si
obligatiile nu isi aduce aminte cum i-au fost aduse la cunostinta. Nu isi aduce
aminte daca singurul act semnat in ziua cidnd a fost la Centru Nat*****a]
Anticoruptie au fost declaratiile. Drepturile si obligatiile i-au fost aduse la
cunostintd pana la audiere.

La intrebarile aparatorului, martorul a raspuns: Ofiterul care l-a audiat
careva completdri nu a efectuat, dar nu poate sd zica cu certitudine. Pana a incepe
audierea ofiterul i-a comunicat in ce este invinuit Meaun *##**,

5.6. La fel, intru confirmarea vinovdtiei inculpatului, Meaun ***** in
comiterea infractiunilor incriminate au fost invocate urmatoarele materiale ale
cauzei penale:

Cauza penala nr. 2015970410
Volumul 1

f.d. 15-16 — Proces verbal de audiere a martorului din 05.08.2015;

f.d. 18 — Proces verbal de ridicare din 06.08.2015;

f.d. 21-22 — Anexa la procesul-verbal din 06.08.2015;

f.d. 23 — Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
06.08.2015;

f.d. 28 - Proces verbal de ridicare din 26.08.2015;

f.d. 29-33 - Proces verbal de cercetare a obiectelor din 26.08.2013;

f.d. 36-37 - Proces verbal de examinare din 21.08.2015;

f.d. 58 - Proces verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
din 10.09.2015;

f.d. 159 -166 - Proces verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 24.08.2015;

f.d. 186-191 - Proces verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 26.10.2015 si anexa nr. 1;

f.d. 199 - Proces verbal de cercetare a obiectelor din 30.11.2015.
Volumul I1

f. d. 2 — Ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 07.10.2015;

f.d. 7-8 — Proces verbal de perchezitie din 20.10.2015;

f.d. 14-16 - Proces verbal de perchezitie din 20.10.2015;



f.d. 17-21 - Proces verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2015;

f.d. 25 -26 - Proces verbal de ridicare din 08.12.2015;

f.d 27-32 - Copie contract nr. 40 din 08.04.2014;

f.d. 25-26 - Proces verbal de ridicare din 08.12.2015;

f.d 60-61 - Proces verbal de cercetare a documentelor di 09.12.2015;

f.d. 64-65 - Proces verbal de audiere a martorului din 05.11.2015;

f.d 66-69 - Proces — verbal de audiere a martorului din 09.11.2015;

f.d. 70-71 - Proces verbal de audiere a martorului din 17.11.2015;

Cauza penala nr. 2015970676
Volumul IV

f.d. 25 - proces verbal de ridicare din 23 martie 2015;

f.d. 26 - ordonanta de ridicare din 23 octombrie 2015;

f.d. 27 - proces verbal de ridicare din 23.10.2015

f.d. 28 - ordin nr. 44 ef din 29.08.2014;

f.d. 29 - ordin nr. 46 ef din 18.09.2015;

f.d. 30 - ordin nr. 33 ef din 03.07.2015;

f.d. 31-32 - extras din ordin din 07 martie 2013;

f.d. 33 - extras din ordin nr. 36 ef din 04 iulie 2014;

f.d. 34 - extras din ordin nr. 654 ef din 04.09.2015;

f.d. 35 - extras din ordin nr. 382 ef din 20.09.2013;

f.d. 36 - extras din ordin nr. 111 ef din 26 noiembrie 2010;

f.d. 37-38 - fisa postului din 07.07.2014;

f.d. 39 - extras din ordin din 26 martie 2013;

f.d. 40-41 - extras din ordin nr. 36 ef din 07 martie 2013;

f.d. 140-142 informatie cu privire la platile efectuate in perioada martie 2013-
tunie 2015;

f.d. 143 - proces verbal de examinare a documentelor din 20 martie 2017;

f.d. 156 - proces verbal de examinare a documentelor din 20 martie 2017;

f.d. 234 extras din ordin nr. 59 ef din 14 martie 2013;

f.d. 235 extras din ordin nr. 365 ef din 06 septembrie 2013;

f.d. 246- proces verbal de examinare a documentelor din 11 mai 2017.

5.7. Colegiul Penal cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, constatd ca prima instantd a conchis corect cd inculpatul, Meaun
*kk*% urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute 324
alin. (3) lit. a) din Codul penal, coruperea pasiva, caracterizatd prin ,,pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoanda cu functie de demnitate
publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele



infractiunii incriminate, precum si de Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute
art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal, abuzul de serviciu, caracterizat
prin ,.,complicitatea, la folosirea intent*****ata de cdatre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in interes material si personal, cauzdand daune in proportii
considerabile intereselor publice”, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

5.8. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
nwsentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) din Codul de procedura penala, ,,sentinta
de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’.

Conform art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penala, ,,foate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective’.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, ,.fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor”.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul penal, ,,se considerd componentd
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”.

Conform art. 113 din Codul penal, ,se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Judecatori”.

5.9. Potrivit art. 415 alin. (2') din Codul de procedura penala, ,judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului’.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul de procedurad penala, ,,concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului”.

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de la Strasbourg, in ceea ce priveste
principiul prezumtiei nevinovatiei, reflectat in art.6 § 2 CEDO, se enunta ca,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in Indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea
preconceputd ca inculpatul a savarsit fapta incriminata, sarcina probei revine
acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi
ocazia sa 1s1 pregateasca si sd is1 prezinte apdrarea in mod corespunzator, si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77, Janosevic impotriva Suediei, pct.
97). Astfel, dreptul oricarui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca
acuzarea sd aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa intrd sub
incidenta notiunii generale de proces echitabil, in sensul art.6 § 1 CEDO, care se
aplica procedurii de stabilire a pedepsei (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 39-
40; Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, pct. 37 si 39).

Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nat*****ale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008,
$60).

In cauza Asim*****ese contra Moldovei, hotdrdrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd, cat si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra



Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Astfel, la judecarea apelului procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Bocsanean Mariana, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 mai 2023, prin care a fost pronuntatd o sentintd de achitare in
privinta inculpatului, Meaun *****_Colegiul penal in temeiul art. 415 alin. (2!) din
Codul de procedura penala si tinand cont de principiul consacrat in jurisprudenta
nat*****3la s1 jurisprudenta CtEDO, potrivit careia ,instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazdndu-se exclusiv pe dosarul din
prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat”, a purces la o noua
audiere a inculpatului, si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati
prin demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, instanta de apel, in prezenta imposibilitatii audierii martorilor acuzarii
skoskeosk skok *****’ seskeskoskosk skoskoskokok §1 skokeosk skok *****’ a aUdiat ’l‘n Cadml §edin"[€i de jUdecaté
in instanta de apel, inculpatul, Meaun *****  si martorii, *¥¥#* ek ook
*****.

In contextul respectiv, Colegiul penal ment*****ecazi cd actiunile
procurorului, care au fost indreptate spre asigurarea prezentei martorilor acuzarii si
audierii acestora, dar care nu au dus la rezultatul scontat, nu indreptatesc instanta
de apel de a pune la baza condamnarii inculpatului, dupa o sentintd de achitare,
declaratiile martorilor acuzarii date in fata primei instante, or, prevederile art. 415
alin. (2') Cod de procedura penald, anterior enuntate, nu instituie o careva exceptie
in aplicarea lor.

Referitor la lipsa asigurarii de catre procuror a prezentei martorilor acuzarii,
okl sclolick | loloick seiiolor g ekl skekeiel® ' n conditiile in care au fost intreprinse
toate masurile de a asigura prezenta martorilor in instanta, Colegiul penal noteaza
ca sarcina prezentdrii probelor invinuirii i1 revine anume procurorului, iar
neasigurarea prezentei martorilor respectivi in termen rezonabil, precum si
renuntul expres al procurorul la audierea acestora in instanta de apel, a determinat
instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel 1n lipsa acestor martori.

Astfel, Colegiul penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului, Meaun ***** in comiterea infractiunilor incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2') din Codul de procedura penala, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sa demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului, Meaun *****_ in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) si art. 42 alin. (5), 45,



327 alin. (1) din Codul penal, sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin
pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit cd acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
prejudiciabile.

5.10. Cu referire la invinuirea inculpatului, Meaun ***** in baza art. 324
alin. (3) lit. a) din Codul penal, instanta de apel retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, are un caracter multiplu, obiectul juridic principal 11 formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoana cu functie de demnitate
publicd a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea;
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) din Codul penal, il reprezintd remuneratia ilicitad, bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de demnitate publica.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunuri corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvina persoanei cu functie de
demnitate publica.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contra
echivalent al conduitei pe care persoana cu functie de demnitate publicd se
angajeaza sd o aiba, adicd al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii,
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei cu functie de demnitate publica, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea
victimei intr-o situatie care o impune sa-i1 transmita faptuitorului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei



(nu lezarea efectivd), in cazul incare aceasta nu-1 transmite faptuitorului
remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Incat aceasta este
nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea
intereselor sale legitime.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, se exprimd prin intentia directd, fiind urmaritd obtinerea avantajelor
nepatrimoniale sau a unui interes material.

Infractiunea specificata la alin. (3) art. 324 din Codul penal, este o infractiune
formala. Ea se considerda consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Subiectul special al infractiunii specificate la art. 324 alin. (3) lit. a) din
Codul penal este persoana cu functie de demnitate publica.

Potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal ,,persoand cu functie de demnitate
publica se intelege persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin
lege, persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale”.

Respectiv, potrivit prevederilor ment*****ate supra, pentru atragerea la
raspundere penald a lui Meaun ***** este necesar ca circumstantele de fapt
stabilite s fie Tnscrise in componenta de infractiune formata din patru elemente ale
infractiunii: obiectul; latura obiectiva; latura subiectiva si subiectul.

Din aceastd asertiune, rezultd ca lipsa chiar si a unei singure caracteristici a
subiectului infractiunii in cauzd echivaleaza cu lipsa in cele savarsite a
componentei de infractiune.

Pe parcursul intregului proces penal, inculpatul Meaun ***** a ment™****at
faptul ca, ,l-a apelat pe ***** *F¥¥¥% dupa terminarea mandatului sau de
presedinte, respectiv nu mai detinea functia de demnitate publica. Mai mult ca atat
in discutiile telefonice la intrebat pe ***** **¥¥* cqre este pretul laptopului si i-a
solicitat sa-i gaseasca ceva mai ieftin”.

In probarea Invinuirii, acuzarea face trimitere la declaratiile martorului, *****
Aksckk | care a comunicat ca ,,a facut in anul 2011-2012, un contract de deservire
pe un an cu Consiliul ra*****al Sdngerei, dupa care timp de 4 (patru) ani a
deservit Consiliul ra*****al Sdngerei. Ultimul an inainte de a se finisa contactul a
vorbit cu domnul Meaun ***** *¥¥¥* cq sq faca un contract, el avea atunci
functia de presedinte al Consiliul ra*****al Sdangerei, nu tine minte exact ce i-a
spus domnul Meaun ***** doar ca avea nevoie de un laptop in scopuri personale.
Pentru contractele incheiate pana in anul 2015, nu i-a dat nimic in schimb. Meaun
KkERX* i-a dat asigurari ca totul va fi bine, ca el v-a interveni ca acest contract va




fi incheiat, desi stia ca nu va mai fi incheiat contract cu el. Laptopul a fost
transmis pentru incheierea contractului in anul 2016, cu LI , *¥¥¥* *%*%x> [,
data de 21.08.2015, stia ca Meaun ***** nu este presedinte. La data depunerii
denuntului cunostea ca Meaun ***** nu putea sa contribuie la aceasta problema.
Discutii referitor la pret au avut loc. A aparut necesitarea adresarii unui denunt,
deoarece stia ca acesta nu-i va achita suma”.

In cadrul sedintei instantei de apel, martorul, *###* #x**x "3 declarat ca,
~adupa ce Meaun ***** nu mai era presedinte a avut o discutie cu acesta, la
inceput l-a sunat, apoi a avut o intdalnire, a solicitat un laptop pentru chestii
personale. Nu cunoaste de ce [-a solicitat, posibil ca recompense pentru a semna
un contract cu Consiliul ra*****al. Alte solicitari nu au fost”.

Totodata si martorul, **#** *#3** "audiat in cadrul sedintei instantei de apel,
a oferit informatie vaga referitor la invinuirea adusa inculpatului, Meaun ****%*,

Astfel ca, instanta de fond corect a constatat starea de fapt, ment*****ind ca,
inculpatul, Meaun ***** in cadrul discutiilor cu *#¥#** #*#¥* din 29.07.2015 si
31.07.2015 ar fi solicitat de la acesta un laptop, iar la data de 21.08.2015, s-a
intalnit cu cet. **#** FxEEE 4n incinta cafenelei ,,McDonald’s” situatd pe bd.
Stefan cel Mare, 134/1 din mun. Chigindu, unde a acceptat si primit de la ultimul
laptopul de model ,,Acer Aspire V3-33 1 Steel Gray”, fapt care a fost recunoscut
de catre inculpatul, Meaun ***** gi martorul, ***** ***** " doar cd la datele in
care se pretinde ca ar fi comis infractiunea de corupere pasiva, 29.07.2015,
31.07.2015, 21.08.2015, inculpatul, Meaun ***** nu mai era presedinte al
Consiliului ra*****al Sangerei, nefiind cu sigurantd persoand cu functie de
demnitate publica, prin prisma art. 123 Cod penal si respectiv, subiect special al
infractiunii specificate la art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Colegiul penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata,
cat si in sedinta instantei de apel, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta
de judecatd si probele administrate, constatd ca acuzarea nu a prezentat instantei
judecdtoresti probe si argumente suficiente care sd demonstreze faptul ca
inculpatul, Meaun *****exercitand functia de presedinte al Consiliului ra*****a]
Sangerei, in baza deciziei Nr. 5/1 din 13.07.2011, fiind astfel in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoana cu functie de demnitate
publica, avand una din atributiile de baza, conform prevederilor art. 53 alin. (1) lit.
g) a Legii Nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, sa semneze
actele si contractele incheiate in numele ra*****ylui sau al Consiliului ra*****al,
in perioada anului 2013, anterior incheierii contractului de intretinere si deservire
a tehnicii de calcul nr. 93 din 15.11.2013, cu SRL ,, ***** Conect”, precum si in
perioada anului 2014, anterior incheierii contractului de intretinere si deservire a
tehnicii de calcul nr. 42 din 08.04.2014, cu SRL ,, ***** Conect”, Meaun ****%*




act*****gnd cu intentie directa, avind competenta de a semna contractele
incheiate in numele ra*****ului pe care il conducea, in cadrul negocierilor
initiate cu SRL ,, ***** Conect”, a pretins de la administratorul acestei societati
ook dekxk bunuri ce nu i se cuvin, iar la 29.07.2015 si 31.07.2015, Meaun
*H#c* In cadrul discutiilor avute cu administratorul SRL , ***** Conect” **#**
kEAXX a pretins de la acesta un laptop, pentru faptul incheierii contractelor de
deservire si intretinere a tehnicii de calcul dintre SRL ,, ***** Conect” si Consiliul
ra*****q| Sangerei pentru perioada anilor 2013-2014, urmare a intelegerii avute
anterior incheierii contractelor respective.

Astfel, instanta de fond justificat a conchis ca, probele invocate de acuzare nu
pot impune solutia de condamnare a lui Meaun *****_ or, in sedinta instantei de
apel s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul la data de 29.07.2015, 31.07.2015 si
21.08.2015, nu era subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din
Codul penal.

Prin urmare, chiar dacd inculpatul, Meaun *****_a intreprins careva actiuni
la data de 29.07.2015, 31.07.2015 si 21.08.2015, care s-ar fi materializat prin
solicitarea si acceptarea unui laptop de model ,,Acer Aspire V3-33 1 Steel Gray”,
din probele acumulate la dosar rezulta cu certitudine ca la aceste date inculpatul nu
mai era presedinte al Consiliului ra*****al Sangerei, adica peroana cu functie de
demnitate publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal.

In acest context, martorul, **#%% ***%% g declarat cd ,,Nu tine minte din ce
motiv a cerut la acea intdlnire prelungirea contractului pentru anul 2016.
Laptopul a fost transmis pentru incheierea contractului cu LI ,, *¥¥%% ks>
pentru anul 2016”.

Respectiv, Colegiul penal constatd cu certitudine ca prima instanta corect a
stabilit lipsa calitatii de subiect special a lui Meaun ***** [a infractiunea prevazute
de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Argumentul procurorului precum ca, momentul consumarii actului
corupt*****a] incriminat a avut loc in anul 2013 si la acea etapa inculpatul detinea
functia publicd este nefondat, or, desi se pretinde cd Meaun ***** a pretins
laptopul de la #***#* #**¥* nentru perioada anilor 2013-2014, urmare a intelegerii
avute anterior incheierii contractelor respective, aceste afirmatii ale organului de
urmarire penala sunt lipsite de suport probator, declarative, nefiind anexat in acest
sens nicio proba, de vreme martorul, **¥#* *#¥#x "atat In cadrul sedintei instantei
de fond, cat si in cadrul sedintei instantei de apel a ment*****at faptul ca, ,,pentru
contractele incheiate pana in anul 2015, nu i-a dat nimic in schimb inculpatului.
Laptopul a fost transmis pentru_incheierea contractului pentru anul 2016 cu I1,
y ek kkwkk” La data de 21.08.2015, stia cd Meaun ***** nu este presedinte.
La data depunerii denuntului cunostea ca Meaun ***** nu putea sa contribuie la
aceasta problema. Discutii referitor la pret au avut loc”.




Respectiv, la caz, se atesta ca, lipsa calitatii de subiect special al infractiunii
incriminate - persoand cu functie de demnitate publica, exclude raspunderea
penald a inculpatului, Meaun *****_ pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Prin urmare, inculpatul, Meaun *****_in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, a fost intemeiat achitat, deoarece
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) din Codul penal.

5.11. Cu vreferire la invinuirea adusa inculpatului, Meaun ***** in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul
penal, instanta de apel ment*****aeza ca, instanta de fond a dat apreciere corecta
probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art. 101
din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului,
Meaun ***** gi pe acest capat de acuzare, or, acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile, care ar proba vinovatia inculpatului, Meaun ***#*
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul
penal.

Astfel ca, Meaun ***** este invinuit cd prin participatie complexa, avand
calitatea de complice, prin intelegere prealabild cu cet. **##** ##*** Stefan care in
baza ordinului IGP nr. 56 EF din 14 martie 2013, activa in functia de sef al
Inspectoratului de politie Sangerei al Inspectoratului General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoand publica, care avea atributii de
serviciu ce tine de ,,organizarea manageriala in cadrul Inspectoratului de politie,
stabilirea sarcinilor si atributiilor de serviciu ale personalului din cadrul
Inspectoratului de politie si g*****| de responsabilitate pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu, precum si fiind imputernicit in limita atributiilor
funct*****qle, sa dea indicatii si dispozitii, inclusiv verbale precum si sa
controleze executarea lor”, a contribuit la comiterea infractiunii de abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La sfarsitul lunii august 2013, cet. Meaun ***** care activa in calitate de
presedinte al Consiliului ra*****a] Sangerei, act*****and cu intentie directa, a dat
sfaturi si indicatii sefului IP Sangerei, **#** **#%*" 53 foloseascd situatia de
serviciu in interes material si personal, exprimat prin gest*****area resurselor
financiare publice contrar destinatiei lor si sa dea indicatii cet, ¥ stk Aotk
care prin ordinul nr.97 EF din 26.03.2013, a fost transferat in functia de politist al
Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Sangerei, sa-i presteze
servicii de transport si anume sd activeze in calitate de sofer al presedintelui



Consiliului ra*****3] Sangerei, timp in care conform documentelor IP Sangerei,
ek deleekok ar i exercitat atributiile de serviciu in cadrul acestei institutii.

In consecintd, in perioada de timp de la 01 septembrie 2013 pana la 01 iulie
2014, conform informatiei Politiei de Frontiera cet. Meaun ***** impreuna cu cet.
il deldck® In calitate de conducator auto la automobilul de serviciu al
Consiliului ra*****a] Sangerei de model ,,Skoda Superb”, a.f. 2012, n. 1. *****],
precum si cu automobilul personal a lui Meaun ***** de model ,,Hyndai Tucson”,
a.f. 2013, n. 1. ***** au efectuat 17 iesiri si 17 intrari de pe teritoriul Republicii
Moldova in interesul fostului presedinte al Consiliului ra*****al Sangerei, Meaun
*****-

Totodata, in perioada septembrie 2013 - 1ulie 2014, *#*#* k&% activand in
functia ment*****ata, a dat indicatii persoanelor responsabile de intocmirea
tabelelor de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie documente de
calcul si achitare a salariului angajatului, sa fie incluse date denaturate cu privire la
orele de munca efectuate de ***#* *¥*¥* pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, de ofiter patrulare si mentinere a ordinii publice pe traseele incredintate
conform graficului de serviciu al IP Sangerei, pe care acesta nu le-a indeplinit,
deoarece in acea perioada a prestat servicii de transport in calitate de sofer in
beneficiul ex- presedintele Consiliului ra*****al Sangerei, Meaun ****%*,

Ca rezultat, cet. *##¥* *x*¥% 3 fost remunerat ilegal si neintemeiat de catre
Inspectoratul de politie Sangerei cu 43 729,4 MDL, din motivul cad in perioada
ment*****ata nu s-a aflat la serviciu.

In circumstantele descrise, prin actiunile ilegale a lui Meaun *#%¥* gj *##%*x
stk bugetului Inspectoratului General al Politii al MAI i-au fost cauzate daune
in proportii considerabile, sub forma de prejudiciu material in suma totala de 43
729,4 MDL.

Actiunile inculpatului, Meaun ***** au fost Incadrate de catre acuzatorul de
stat in baza art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal, abuzul de serviciu,
caracterizat prin ,,complicitatea, la folosirea intent*****ata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in interes material §i personal, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice”.

La caz, instanta de apel tine sa remarce ca pe parcursul cercetarii judecatoresti
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii date, in contextul in care, inculpatul
fiind Invinuit ca a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, prin
faptul ca Inspectoratul General de Politie a MAI a remunerat ilegal pe cet. *****
FdHsk cu suma de 43 7294 lei, fapta in actiunile acestuia nu s-a dovedit, pe motiv
ca, aceasta nu a fost comisda de Meaun ***** prin urmare, acestuia nu-i poate fi
incriminat nici abuzul de serciviu, caracterizat prin, complicitatea, la folosirea
intent*****ata de cdtre o persoana publicd a situatiei de serviciu, in interes
material si personal, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si



intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
Judecarea cauzei in primd instanta se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu si in baza probatoriului prezentat de citre partea
acuzarii i partea apararii’’.

Printre altele, in jurisprudenta sa constantd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii
juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din
Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
sacuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. In completarea ultimei sintagme de
mai sus, urmeazd de concretizat cd, prin ,jincadrarea juridicd” a actiunilor
inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se ment*****eaza in art. 113
din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din
patru semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune —
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de
infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate generala a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni
de o anumitd categorie ce are importantd juridica la calificarea faptei drept o
infractiune concreta.

Asadar, cu referire la infractiunea prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal, se retine ca obiectul juridic special, 1l constituie relatiile sociale cu privire la
activitatea legald a organelor puterii de stat, organelor administratiei publice locale
ori unei subdiviziuni a lor.

Latura obiectivi a infractiunii constd in: a) folosirea de catre persoana
publica a situatiei de serviciu; b) cauzarea de daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;, c) legatura de
cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si daunele cauzate.

Subiectul infractiunii este persoana publica.

Latura subiectivai a abuzului de serviciu se caracterizeazd prin prezenta
intentiei directe.

Raportand cele indicate la caz, se reitereaza ca, prin rechizitoriu, Meaun
ke este invinuit de faptul ca, ,prin actiunile sale intent™*****ate Meaun *****
Rk prin participatie complexd, avand calitatea de complice, prin intelegere
prealabila cu cet. ***** *¥¥%* Srofan, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova - abuzul de
serviciu, caracterizat prin, complicitatea, la folosirea intent*****ata de catre o



persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material si personal, cauzand
daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Astfel, cu referire la cele incriminate pe acest capat de acuzare, inculpatul,
Meaun ***** a declarat ca, ,,in una din dimineti era la o sedinta cu serviciile
desconcentrate in ra***** jar dupa sedinta a fost informat ca soferul este internat
in spital. Tinand cont ca avea planificata o deplasare la Ungheni a intrebat colegii
cine poate sa-l ajute cu un sofer, pentru deplasarea respectiva. Dupa sedinta a
intrat domnul **¥*% *¥¥%3%% cqre pe atunci era seful Inspectoratului de politie
Sdngerei, care i-a propus o persoana pentru a se deplasa impreuna la Ungheni. Pe
drum spre Ungheni a inteles ca acea persoana este politist si avea zi libera, era
dupa garda. La intoarcere domnul ***** *¥¥¥¥ [_g gnuntat ca in cazul in care va
mai avea o careva deplasare pe viitor o sa-l ajute. Nu cunostea daca era in
serviciu §i [-a apelat la fel pe domnul ***** *¥**¥% " dar permanent il intreba daca
nu este la serviciu”.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal conchide c¢i in cadrul cercetirii
judecatoresti atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, pozitia inculpatului
nu a fost rasturnatd prin probe concludente si pertinente ce ar confirma acuzarea
adusa precum ca inculpatul, Meaun *****ar fi folosit situatia de serviciu, avand
calitatea de complice si prin intelegere prealabila cu *#*## *¥#:#* Stefan ar fi
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, fapt ce face
inadmisibila adoptarea unei solutii de condamnare.

Nici din declaratiile martorului, **##* ##*¥*" ny rezultd cd, inculpatul,
Meaun ***** ar {i realizat anumite actiuni avand o careva intelegere prealabild
si/sau in complicitate cu *###* #xddE martorul, ***#* *xdkEx " flind audiat in
prima instanta, doar a specificat ca ,,seful Inspectoratului de politie Sangerei era la
curent cu toate deplasarile ce le-a avut impreund cu inculpatul, Meaun *****,

Pe aceastd dimensiune, Colegiul penal va retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea a acelorasi declaratii date de *#*#* #%**** 1n instanta de fond,
care au servit obiectul examinarii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns
la concluzia de achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de
catre instanta de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa prezenta
elementelor infractiunii prezatute art.327 alin.(1) din Codul penal, in conditiile in
care instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardare de condamnare
bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul
fusese achitat.

Cu referire la realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327
Cod penal prin ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice”,
instanta de apel, alatura instantei de fond, retine considerentele expuse in hotararea
Curtii Constitut*****ale nr. 33 din 07.12.2017, prin care a fost declarat




neconstitut*****al textul ,intereselor publice sau”, iar textul ,a situatiei de
serviciu” a fost declarat constitut®****al | in masura in care se refera la atributiile
de serviciu acordate prin lege”.

Astfel, in urma declararii neconstitut*****ale a textului ,,intereselor publice
say” din art. 327 alin.(1) Cod penal, a rdmas prezent semnul calificativ ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

in acelasi context, Colegiul penal ment*****ecazi ci sintagma ,.daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in dispozitia art. 327 Cod penal, nu se
caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabila.

La acest capitol, Colegiul penal ment*****eaza ca dauna cauzata interesului
persoanei juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest
semn obiectiv se apreciazd daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol
social, or, evaluarea corectda si unitard a urmarilor prejudiciabile in cazul
infractiunilor de abuz de serviciu este principiald, deoarece de intinderea acestora
depinde disocierea infractiunilor prevazute la art. 327 Cod penal de contraventiile
cu aceeasi denumire consacrate in art.312 Cod contravent™****al, adica aplicarea
sferei ilicitului penal sau a celui contravent™®****a].

In jurisprudenta sa, CtEDO a ment*****at ci legea trebuie si defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinita
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in
urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Rolul deciz*****al conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.
17862/91, hotararea din 15 octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Kafkaris v. Cipru,
hotararea din 12 februarie 2008, § 140-141).

Pe de altd parte, in jurisprudenta sa CtEDO a ment*****at ca sfera de
aplicarea conceptului de previzibilitate depinde in mare masura de continutul
instrumentului n cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de
numarul si statutul destinatarilor sai. Persoanele care au activitate profes™****ala
trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitdtii lor si este de
asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Pessino c. Frantei,
hotararea din 10 octombrie 2006, § 33, Kononov v. Letonia, [MC] hotardrea din
17 mai 2010, § 235).

Urmare a acestor constatari, instanta de apel apreciazd ca fiind intemeiate
argumentele instantei de fond privind lipsa unor repere fixe stabilite in legea
penald la aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,proportii



considerabile intereselor publice”, iar aceasta calificare s-a realizat la discretia
celor care au aplicat legea penald la etapa urmaririi penale. Astfel ca, constatarile
discret*****are ale procurorului indicate in rechizitoriu ,,Prin actiunile sale
intent*****qte Meaun ***** *¥¥¥%X prin participatie complexa, avand calitatea
de complice, prin intelegere prealabila cu cet. ***** *¥¥¥* Srofan, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova - abuzul de serviciu, caracterizat prin, complicitatea, la
folosirea intent*****atqa de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in
interes material si personal, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor
publice”, reprezinta o interpretare extensiv defavorabild a legii penale si constituie
o incdlcare a articolulut 7 din CEDOQO, circumstantd care impune survenirea
consecintei favorabile inculpatului Meaun ***** si anume achitarea acestuia pe
motiv nu s-a constatat existenta faptei infract™****ale prevazuta de art. 42 alin.
(5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, articolul 7 din CEDO trebuie sa fie
interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva
urmadririi penale, a condamnarii si a sanct®*****arii1 arbitrare a persoanei (Rohlena
v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 153, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta
afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit actului de invinuire se evidentiaza ca,
drept urmari prejudiciabile cauzate prin actiunile inculpatului, in sarcina acestuia
au fost retinute daunele in proportii considerabile intereselor publice, infractiunea
fiind comisa din interes material si personal.

Colegiul penal retine cd, la etapa examindrii cauzei de catre prima instanta,
cat si in instanta de apel, acuzatorul de stat nu a intervenit cu ordonanta de
modificare a invinuirii, concretizand in aceasta daca actiunile lui Meanu ***** ge
subscriu infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, avand semnele
calificative: ,folosirea intent™****ata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice”.

Astfel, potrivit considerentelor expuse in hotararea Curtii Constitut™****ale
nr. 33 din 07.12.2017, se atesta cu certitudine ca actiunile intreprinse de inculpatul,
Meaun ***** materializate prin faptul ca ,,a intrebat colegii dupa sedinta, cine
poate sa-l ajute cu un sofer pentru o deplasare in teritoriu, deoarece a fost
informat ca soferul sau este internat in spital”’, nu sustin existenta infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Drept urmare, Colegiul penal atestd ca prima instantd in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald, intemeiat a
adoptat in privinta inculpatului Meaun *****_ o sentintd de achitare, deoarece nu s-



a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 327 alin.
(1) din Codul penal.

5.12. Astfel, Colegiul Penal retine cd, in cadrul examinarii cauzei penale atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel, in privinta inculpatului, Meaun
A*EE nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute art. 42 alin. (5), 45,
327 alin. (1) din Codul penal, abuzul de serviciu, caracterizat prin ,,complicitatea,
la folosirea intent*****atq de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
interes material si personal, cauzdand daune in proportii considerabile intereselor
publice”, precum si elementele infractiunii prevazute art. 324 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, coruperea pasiva, caracterizatd prin ,pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoana cu functie de demnitate publica, de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale”.

La acest capitol, jurisprudenta CtEDO, ment*****eaza ca, formularea
invinuirii in privinta unei persoane trebuie sa fie concreta, cu suficienta claritate
pentru ca persoana Invinuita sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale
care intrd sub incidenta invinuirii si respectiv sa-si poatd formula pozitia de
aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fara ca una din ele sd fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sd i1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul “ei §i cd exigenta
»egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atdt in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). Si1n acest context, Curtea atribuie o importanta deosebitd aparentelor
si sensibilitatii problemelor unei bune administrari a justitiei. Curtea a stability
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitatii armelor.
Astfel, ea a aratat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implica si respectarea egalitatii
armelor. Dacd el comportd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fata de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rdnd, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea



unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Codul penal, ,.persoana este supusd
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale §i pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala”.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, ,instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii’.

Potrivit art. 26 alin. (2), (3) din Codul de procedura penald, ,Judecatorul
Jjudeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis
o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului’.

Astfel, in cauza Anghel contra Romaniei, (cererea 28183/03, hotarirea din 04
octombrie 2007) Curtea a statuat ca, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetatenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept
»penala”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sd-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotararea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceastd
privintd cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa revina acuzarii.

in cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute de catre
organul de urmarire penala sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost
ment*****at cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501



96 , hotardre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nat*****ale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la idea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe
seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat cd, a
cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile Tn care ultima nu a fost ITn masurd sd administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cei ai apdrari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la ferma convingere
ca nu existd nici un temei de fapt si de drept pentru a-1 condamna pe Meaun *****
in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1) din Codul penal,
din care motive argumentele acuzatorului de stat privind existenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive a infractiunilor incriminate, expuse in
cererea de apel, raman a fi pur teoretice si lipsite de suport probator.

5.13. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura penala, ,,in cadrul urmaririi penale §i judecarii cauzei penale trebuie sa
se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum
si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”.

Potrivit art. 99 alin. (1) din Codul de procedurad penald, ,.in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauza’.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 din
Codul de procedura penala.

5.14. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecata probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmarii faptului ca inculpatul, Meaun *****ar fi comis infractiunile
incriminate.

Astfel, avand 1n vedere ca alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu
sunt, instanta de apel ajunge la concluzia ca pe parcursul examinarii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea



faptelor incriminate conform rechizitoriului. Or, reiesind din cele relevate supra,
instanta de apel apreciaza cd, probatoriul existent la care se referd organul de
urmdrire penald in rechizitoriu si acumulat pe parcursul examindrii cauzei in nici
un caz nu demonstreaza existenta faptei infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
45, 327 alin. (1) din Codul penal, precum si elementele infractiunii prevazute art.
324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, concluzia fiind una pripitd si absolut
nefondatd, motiv pentru care, Colegiul Penal va mentine sentinta de achitare a
inculpatului, Meaun ****%*,

Argumentele procurorului invocate in cererea de apel precum ca ansamblul de
probe administrate la materialele cauzei penale in coroborare dovedesc
incontestabil vinovatia lui Meaun ***** in s3varsirea infractiunilor imputate, in
prezenta constatdrilor notate mai sus, Colegiul judiciar le respinge ca fiind
declarative.

6. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind admiterea actiunii
civile formulata in prezentul proces penal de catre reprezentantul Inspectoratului
General de Politie a Ministeruluit Afacerilor Interne cu privire la restituirea sumei
de 117 867,95 lei, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 225 din Codul procedura
penald, ,judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii,
se efectueaza de cdtre instanta de competenta careia este cauza penald. La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solut*****eaza §i actiunea civila prin admiterea ei,
totala sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solut™****area cauzei penale,
Jjudecatorul este obligat sa solut™****eze actiunea civila”.

Conform art. 387 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, ,,0 data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge. In cazul cdnd se di o sentintd de achitare, instanta:
1) respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau
fapta nu a fost savirsita de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau
exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35
al Codului penal”.

Din lucrarile cauzei rezulta ca, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 27 septembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei a fost recunoscut in
calitate de parte civilad in cadrul cauzei penale nr. 2015970676.

Colegiul penal retine cd, Inspectoratul General al Politiei, Tnaintand actiunea
civila in cadrul procesului penal nr. 2015970676, a solicitat asigurarea restituirii
sumei de 117 867,95 lei din contul persoanei culpabile.

Deci, in speta, Colegiul penal precizeazd ca, prejudiciul solicitat de partea
civila prin intermediul actiunii civile avansate in fata instantei, nu se pretinde a fi



incasat din contul inculpatului, Meaun *****_ astfe] incat, examinarea in fond a
actiunii civile ar determina aplicarea gresitd a caracterului discret*****ar al
actiunii civile.

Prin urmare, instanta de apel constata ca prima instantd corect nu s-a expus
asupra actiunii civile Tnaintate de catre Inspectoratul General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne, de vreme ce inculpatul, Meaun ***** a fost
achitat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 45, 327 alin. (1)
din Codul penal, iar actiunea civila a fost Indreptata spre persoana culpabild de
comiterea acestei infractiuni.

7. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de
procedurd penald, ,,la adoptarea sentintei, instanta de judecata solut™****eaza
chestiunea cu privire la corpurile delicte”.

Conform art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savdrsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Totodata, potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solut™****aqrii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite, 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite, 3) lucrurile care nu prezinta nici
o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sdant
cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si
alte valori dobdndite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenfa acestor obiecte, litigiul se solut™****eaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec
in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate’.

In corespundere cu prevederile enuntate, Colegiul penal constatd cd de citre
instanta de fond corect a fost solut*****atd soarta corpurilor delicte, dupa cum
urmeaza:




Corpul delict - CD-R de model Artex, recunoscut si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 06.08.2015 (f.d. 23, 24, Vol. I), urmeazd si ramana la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - CD-R de model Artex, recunoscut si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 26.08.2015 (f.d. 34, 35, Vol. I), urmeaza si ramana la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - CD-R de model Barghes cu numarul de inventar al DAO a
CNA 1624/1, recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta din 30.11.2015
(f.d. 200, Vol. I), urmeazad sda ramana la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a lui.

Corpurile delicte - telefoanele mobile de model Iphone 5 si Iphone 6,
recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, Vol.
IT), care se afla in camera de pastrare, urmeaza sd fie restituite proprietarului
Meaun ***** dupa raimanerea 1n vigoare a sentintei in cauza.

Corpurile delicte - documentele si obiectele examinate conform procesului
verbal de examinare din 10.12.2015 (borderouri de calcul a pretului normativ,
decizii a Consiliului Comunal Sangereii Noi, contracte de arenda a terenurilor
agricole, proiect de executie, schite. Ordine de incasare a numeralului),
recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, Vol.
IT), urmeaza sa ramana la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - recipisa (f.d. 22, Vol. II) recunoscuta si anexatd la cauza
penald prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, Vol. II), urmeaza sa ramana la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

7.1. Potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. ¢) din Codul penal, ,,confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sdnt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor”.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate, se retine ca, corpul delict - laptopul
de model ,,Acer”, cu numarul de serie ***** recunoscut si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 10.12.2015 (f.d. 23, V 1II), transmis pentru a determina
savarsirea unei infractiuni, intemeiat a fot confiscat in folosul statului.

8. In final, Colegiul penal apreciazi ci, sentinta instantei de fond cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
fond le-a expus in partea descriptivd a sentintei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO. In acelasi context, Colegiul
penal ment*****eaza ca, desi art. 6§1 CEDO obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat c¢d acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din




19.04.1994). Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, cercetind cu maxima diligenta prezenta spetd, instanta de apel
noteaza ca dosarul nu contine vreun element susceptibil sa o faca sa ajungd la o
alta concluzie in prezenta cauzd, or, instanta de fond la judecarea cauzei nu a
comis careva erori, ce ar impune casarea sentintei adoptate.

9. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit. ¢) din Codul procedura penald, Colegiul penal va respinge apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean Mariana, declarat impotriva sentintei
Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru din 10 mai 2023, ca fiind nefondat,
argumentele invocate neavand puterea probanta de a modifica solutia emisd de
instanta de fond, or, prin sentintd au fost dezbatute si motivate toate invocarile
expuse de apelant, sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmand a fi
mentinutd fara modificari.

10. In conformitate cu art.415 alin. (1) pet.1) lit.c), 417-418 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge apelul procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Bocsanean Mariana, ca fiind nefondat.

Se mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
10 mai 2023, adoptata in cauza penala privind invinuirea lui Meaun ****% *%%x*
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 42 alin. (5),
45, 327 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei,
judecator Cecan Silvia

judecator Brinza Liubovi

judecator Palanciuc Ecaterina



