CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-121/25 Judecatoria ~ Soroca,  sediul
Floresti
Nr.PIGD 1-23033181-03-1a-11022025 Judecator Elena Marandici
DECIZIE
in numele Legii
30 aprilie 2026 municipiul
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

Grefier Doina Stirbu, Mihaela Ciugureanu
cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului: Turii Fecautanu

a judecat 1n sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Frecdutanu Iuri in numele inculpatei Guritanu Viorica impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21 ianuarie 2025, prin care:

Guritanu Viorica *#¥*%¥% _ g p, d¥dcis [DNP-ikokx
originard din s. *****  domiciliatd in or. #*¥****
cetateanca a R. Moldova, studii superioare, casatorita, are
la intretinere doi copii minori, activeaza in calitate de
executor judecatoresc, fara antecedente penale,

procesul penal in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie. Guritanu Viorica a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Termenele de judecare a cauzei:



- in instanta de fond: 03 martie 2023-21 ianuarie 2025

- in instanta de apel: 11 februarie 2025-30 aprilie 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra

apelului inaintat, Colegiul penal, -
CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 21 ianuarie 2025
procesul penal la invinuire a Vioricai Guritanu de comiterea infractiunii prevazute
art. 328 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Guritanu Viorica a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

S-a dispus cd procedura de executare nr.151-3535/22 a documentului
executoriu nr.2-2418/21 din 08 aprilie 2022, la intrarea sentintei in vigoare si doar
la cerere, urmeaza a fi restituit executorului judecatoresc Guritanu Viorica ****%*

In rest, celelalte documente, recunoscute in cauza penald ca mijloace
materiale de proba, s-a dispus a se pastra la materialele cauzei penale, pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

Actiunea civild Tnaintatd de Nani Viorica in proces penal, a fost admisa
partial.

S-a incasat de la inculpata Guritanu Viorica ***** in beneficiul partii
vatamate/civile, Nani Viorica, prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii)
lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Judecand prezenta cauza in procedurd generald, instanta de fond a stabilit
fapta infractionala si vinovdtia Vioricai Guritanu care de catre organul de urmarire
penald a fost incadratd la art. 328 alin. (1) Cod penal, totodatda avand in vedere ca
legea penala s-a modificat, iar legea noua usureaza situatia inculpatei, instanta de
judecata a constatat cd, procesul penal de invinuire a numitei de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu
recunoasterea vinovatiei Vioricai Guritanu de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod contraventional in urmatoarele circumstante:



Guritanu Viorica *****  activand in baza licentei pentru exercitarea
activitatii de executor judecdtoresc, seria LE nr. 151 din 19.08.2010, eliberata de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in functia de executor judecatoresc cu
sediul in or. Riscani str. Independentei, nr. 18, conform prevederilor art.123 alin.
(2) Codul penal fiind persoana publica, autorizatd de stat sa indeplineasca activitati
de interes public si avand o serie de drepturi si obligatii prevazute la art. 22 din
Codul de executare si art. 2 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17.06.2010, inclusiv, sa emita acte procedurale in limitele competentei prevazute
de lege; sa solicite si sa primeascd gratuit pe suport de hartie si in regim on-line din
partea autoritatilor publice centrale si locale, a institutiilor (inclusiv financiare), din
partea altor organizatii (indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de
organizare) detinatoare de registre de stat si de informatii relevante pentru
procedura de executare orice informatie care ar permite identificarea debitorului, a
patrimoniului sdu si a locului aflarii lor, daca nu are acces la sistemul informational
ce contine informatia respectiva; sd urmdreasca mijloacele banesti ale debitorului
(atat Tn numerar, cat si de pe conturile lui bancare) si veniturile lui (salariul, pensia,
bursa, alte venituri) si sd exercite controlul asupra corectitudinii in executarea
indicatiilor sale privind urmarirea mijloacelor banesti si a veniturilor debitorului;
sa solicite institutiei bancare informatii despre soldul sumei din contul debitorului,
existent la momentul receptiondrii solicitdrii, cu eliberarea imediatd si
neconditionatd a unui extras bancar si comunicat informativ; sa solicite persoanelor
fizice si juridice intreprinderea actiunilor sau inactiunilor ce rezulta din lege sau
dintr-un raport juridic, in vederea executarii eficiente a unui document executoriu;
activitatea executorului judecatoresc se desfasoard in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale
altor persoane interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de origine sociald sau
de orice alt criteriu etc, avand in procedurd Procesul de executare nr.151-3535/22,
intentat in baza 1incheierii executorului judecatoresc din 15.07.2022 pentru
executarea titlului executoriu nr. 2-2418/21 din 08.04.2022 emis de Judecatoria
Soroca sediul Central prin care s-a dispus incasarea in mod solidar de la Ceban
Agafia, Tugui Oxana si Nani Viorica, locuitoare a com. ***** in beneficiul AEI
”Econom Fix” a datoriei conform contractului de credit din 30.05.2018, in suma de
30 000 lei, dobanda in marime de 2 128,33 lei, penalitate in suma de 10 661,97 lei
si taxa de stat in suma de 1 283,70 lei, in suma totald de 44 074 lei, la 30.08.2022 a



emis Incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare si incheierea privind
efectuarea retinerilor din salariul debitorului Nani Viorica, pe care impreuna cu
titlul executoriu nr. 2-2418/21 din 08.04.2022 emis de Judecdtoria Soroca sediul
Central, la aceiasi data le-a remis catre primdria com. ***** a locul de munca a
debitorului Nani Viorica, in vederea efectudrii in conformitate cu prevederile art.
106 alin. (2) din Codul de executare a retinerilor in marime de 40% lunar din
salariul debitorului respectiv, cu transferarea acestora la contul bancar a
executorului judecatoresc.

Ulterior, necatand la faptul, ca angajatorul debitorului primaria comunei
Gura Camencii a efectuat pe parcursul lunilor septembrie si octombrie anul 2022
retinerile corespunzatoare, in marime a cate 40% din salariul lunar calculat pentru
Nani Viorica in temeiul actelor executorului judecatoresc, care au fost transferate
la contul bancar a executorului judecatoresc, actionand intentionat, prin depasirea
atributiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a), d), g) din Legea cu privire
la executorii judecdtoresti, care stipuleazd ca ”Executorul judecatoresc este obligat:
a) sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort
pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate; ... d) sd examineze cererile partilor privitor la procedura de
executare, explicand modul si termenele de atac al actelor de executare; ... g) sa
dea dovada de o inalta cultura in activitatea profesionald si sa fie impartial...”; art.
2 din Codul de executare, care stipuleaza ca “Executorul judecdtoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative” si art.106 alin. (2) din Codul de executare care
stipuleaza cd ”Cuantumul retinerilor din salariul si din alte venituri ale debitorului
pot fi retinute, In baza unui document executoriu, nu mai mult de 20%, iar in baza
catorva documente executorii, nu mai mult de 50% din cuantumul lor pana la
achitarea deplind a sumei urmarite”, la 10.10.2022 a intocmit Ordinul INCASO nr.
4 cu destinatia de incasare a sumei in baza documentului executoriu nr. 2-2418/21
din 08.04.2022 emis de Judecatoria Soroca, prin care a dispus retragerea integrala
din contul bancar salarial a debitorului Nani Viorica a mijloacelor banesti ramase
in cont in suma de 9 116,02 lei, care constituia suma salariului integral achitat
debitorului in luna august anul 2022, calculat pentru munca prestata de catre Nani
Viorica in luna iulie a anului 2022 si diferenta salariului achitat ultimei de catre
angajator dupd efectuarea retinerilor in luna septembrie si octombrie anul 2022,



calculat pentru munca prestatd de catre Nani Viorica in luna august si luna
septembrie ale anului 2022, cu transferarea sumei respective la contul bancar a
executorului judecdtoresc Guritanu Viorica, deschis la BC "Moldincombank™ SA,
pe care executorul judecdtoresc l-a prezentat la BC “Moldincombank” SA
sucursala Riscani, in temeiul caruia institutia bancard nominalizatda a efectuat
transferul mijloacelor banesti in suma de 9116,02 lei de la contul salarial a
debitorului Nani Viorica la contul bancar a executorului judecatoresc Guritanu
Viorica.

Astfel, in rezultatul actiondrii executorului judecatoresc, Guritanu Viorica,
prin depdsire a atributillor prevazute de lege, pentru executarea silita a
documentului executoriu nr. 2-2418/21 din 08.04.2022 emis de Judecatoria Soroca,
a incasat 100% a salariului calculat debitorului Nani Viorica pentru perioada de
muncd prestatd in lunile iulie, august si septembrie ale anului 2022 si achitat
debitorului Nani Viorica in lunile august, septembrie si octombrie ale anului 2022,
prin care fapt a cauzat partii vatamate Nani Viorica un prejudiciu material
considerabil in valoare de 9 116,02 lei, lasand partea vatamata fara unica sursa de
intretinere.

Fiind audiata in sedinta de judecata, inculpata Guritanu Viorica, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o.

Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de cdtre avocatul
Iurii Frecdutanu in interesul inculpatei Guritanu Viorica solicitand admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 21 ianuarie 2025,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Guritanu Viorica sd fie achitata, in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:
- contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional poate fi savarsita doar cu
intentie directd - faptuitorul is1 da seama de caracterul antisocial al faptei sale,
prevede consecintele acesteia si urmareste ca ele sa se produca.
- din fapta retinuta de instanta de fond se retine cd fapta imputatd Vioricai Guritanu
este una omisiva, insd fapta prejudiciabild incriminata la art. 313 Cod
contraventional nu poate fi omisiva, or, doar forma activd, reprezentatd de
sintagma ’savarsirea unor actiuni”’, este consacratd la descrierea preceptului
incriminator.



- atat din Invinuirea inaintatd cat si din sentinta emisd de instanta de fond s-a
retinut depdsirea atributiilor de serviciu contrar prevederilor  art. 8 lit. a), d), g)
din Legea cu privire la executorii judecatoresti, art. 2, 106 alin. (2) Cod de
executare, astfel, in actiunile Vioricdi Guritanu, nu existd componentd de
contraventie prevazuta la art. 313 Cod contraventional, iar instanta de fond, gresit a
dispus recunoasterea numitei vinovatad in comiterea acestei contraventii.

- potrivit art. 106 Cod de Executare acesta se aplica sumelor care ulterior urmeaza a
fi primite de salariat, insd in sentintd s-a retinut ca “a dispus retragerea integrala
din contul bancar salarial a debitorului Nani Viorica a mijloacelor banesti ramase
in cont in suma de 9116,02 lei, care constituia suma salariului integral achitat
debitorului in luna august 2022, calculat pentru munca prestatd in luna iulie 2022 si
diferenta salariului achitat ultimei de catre angajator dupa efectuarea retinerilor in
luna septembrie si octombrie 2022 adica pentru trecut, ceea ce este totalmente
contrar prevederilor normei date, deci aceasta fiind eronat interpretatd la caz
urmand a fi efectuatd o delimitare intre sumele care ulterior urmeaza a fi primite de
salariat si sumele deja primite de debitor care se afla in contul bancar.

- prevederile Codului de executare stabilesc limitele de aplicare a masurilor
asiguratorii asupra salariului, pensiei si altor indemnizati sociale. In acelasi timp, in
contul salarial pot fi transferate si mijloace financiare care au o altd provenienta.
Astfel, reiesind din faptul ca executorul judecatoresc nu are acces la conturile
bancare ale debitorilor si nu poate urmari rulajul mijloacelor financiare, la etapa
initiald, de intentare a procedurii de executare sunt aplicate, potrivit legislatiei si
masurile de asigurare a executdrii. lar conturile persoanelor fizice deschise in
cadrul bancilor, la care se inregistreaza platile salariale virate de angajatori, nu sunt
doar conturi salariale, acestea fiind conturi curente, prin urmare in afara de platile
salariale in aceste conturi se Inregistreazd multe alte tipuri plati: transfer,
alimentarea contului, dobanzi etc.

- instanta de fond a ignorat totalmente prevederile art. 110 alin. (2) Cod de
executare, care imperativ prevede cd, masurile asiguratorii aplicate asupra
veniturilor indicate la alin. (1) vor fi ridicate prin incheierea executorului
judecdtoresc emisa in cel mult 5 zile lucratoare de la data receptiondrii cererii
debitorului, insotitd de actele ce confirma ca mijloacele banesti aflate in conturile
bancare provin exclusiv din sursele indicate la alin, (1).

- la fel, instanta de fond nu a tinut cont ca urmarirea mijloacelor banesti din
conturile bancare ale debitorului are loc potrivit art.92 Cod de executare.



- considera ca la caz s-au facut interpretari eronate ale prevederilor Codului de
executare, iar Nani Viorica in loc sd conteste in ordinea si modul prevazut de lege
a actelor si actiunilor executorului judecétoresc a purces la inaintarea plangerii in
ordinea Codului de procedura penala.

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in momentul in care a fost emis si
trimis spre executare ordinul incaso, despre retinerile din salariu, Guritanu Viorica
nu cunostea, fapt ce se confirma si prin declaratiile martorului Girlea Elena.

- nici 0 proba nu s-a prezentat ca Guritanu Viorica cunostea la data emiterii
ordinului incaso despre retinerile din salariu.

- nu s-a tinut cont ca Nani Viorica nu a respectat prevederile art. 110 alin. (2) Cod
de executare, care imperativ prevede ca, masurile asiguratorii aplicate asupra
veniturilor indicate la alin. (1) vor fi ridicate prin incheierea executorului
judecdtoresc emisa in cel mult 5 zile lucratoare de la data receptiondrii cererii
debitorului, insotitd de actele ce confirma ca mijloacele banesti aflate in conturile
bancare provin exclusiv din sursele indicate la alin. (1).

- nu s-a tinut cont nici de faptul ca, In contul salarial pot fi transferate si mijloace
financiare care au o alta provenienta, acestea fiind conturi curente, prin urmare in
afard de platile salariale Tn aceste conturi se inregistreaza multe alte tipuri plati:
transfer, alimentarea contului, dobanzi etc.

- la executarea titlului executoriu nr. 2-2418/21 din 08.04.2022 emis Judecatoria
Soroca sediul Central s-a respectat in totalitate prevederile Codului de executare.

- instanta de fond selectiv a grupat probele pe caz, cele prezentate de partea
acuzdrii fiind redate in sentinta, iar cele prezentate de partea apararii fiind integral
ignorate, ne analizate, ne apreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date. Prin faptul ca nu s- a indicat nici
un motiv de respingere a probelor prezentate de catre partea apararii s-a comis 0
eroare grava, fapt ce duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

- referintele la constatarile formale ale instantei de fond cu privire la argumentele
apararii au fost ignorate prin reproducerea actului de Tnvinuire, motivarea judiciara
data de instanta de fond este una extrem de neclara, dat fiind faptul, ca se atestd o
nu o analiza clard a probelor apararii, acuzarii, argumentarii preferintelor fatd de
anumite probe si aprecierii critica a altor probe.

- in pofida faptului ca in sentintd sant enumerate probele pe care instanta le-a pus la
baza recunoasterii vinovatiei Tn comiterea contraventiei, este evident ca instanta nu
a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

- instanta de fond a incalcat prevederile art. 385, 389 Cod procedurda penald,
deoarece, ca rezultat al aprecierii probelor, era obligatd sd reflecte in sentintd
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferinteil unor probe fata de altele, sa se expund asupra
argumentelor invocate de catre inculpata Guritanu Viorica si aparare, fapt ignorat
totalmente de catre instanta de fond.

Avocatul Iuri Frecautanu in interesul inculpatei Guritanu Viorica in
sedinta instantei de apel prezentand discursul in scris a solicitat solicit admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21 ianuarie 2025
s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care Guritanu Viorica sd fie achitatd, cu
respingerea actiunii civile, intrucat sentinta contestatd este rezultatul unei
interpretari eronate a normelor de drept si al unei analize incomplete a probelor
administrate in cauza, instanta de fond retindnd gresit existenta contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional care poate fi savarsitd exclusiv prin
actiuni intentionate, cu intentie directd, faptuitorul urmand sa prevada si sa
urmareasca producerea consecintelor faptei sale, astfel fapta imputata nu intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

La fel a indicat ca, fapta imputatd clientei sale nu intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, totodata
probele administrate in cauza confirmad ca executorul judecdtoresc nu cunostea
despre eventualele retineri salariale la momentul emiterii ordinului incaso, aspect
confirmat inclusiv prin declaratiile martorului Giriea Elena. Nicio proba nu
demonstreaza contrariul. Prin urmare, lipseste elementul subiectiv al contraventiei,
respectiv intentia directd. Instanta a ignorat in totalitate probele prezentate de
partea apararii. Instanta de fond a procedat la o analiza selectivda a probelor,
reproducand in mare parte actul de invinuire si ignorand argumentele apararii, ceea
ce contravine principiilor procesului echitabil si cerintelor de motivare a hotararii
judecdtoresti.

Inculpata Guritanu Viorica in sedinta instantei de apel a sustinut integral
atat cererea de apel declarat cat si pozitia expusad de aparatorul sdu. Considera ca,
instanta de fond gresit a interpretat normele legale si anume prin faptul ca nu a
inteles corect ce este refinerea din salariu, care ea a expediat-o la locul de munca
dupad intentarea procedurii de executare, unde a fost stipulat clar ca se retine din



salariu 40 % . Ordinul Incaso este o alta procedurd prin care se ridicad mijloace
banesti aflate la conturile debitorului. Mijloacele banesti au fost ridicate pentru ca
debitoarea refuza sa execute hotararea instantei de judecata.

A solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 21 ianuarie 2025, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitatd cu respingerea actiunii civile.

Procurorul Gavdiuc Valentina in sedinta instantei de apel a mentionat ca
prin probele acumulate si anexate la materialele cauzei s-a stabilit ca, la 07
septembrie 2022, partea vatamata a depus o cerere la sediul executorului
judecatoresc si a informat ca contul blocat este cont salarial si reprezint unica sursa
de existentd pentru ea, iar inculpata a actionat contrar prevederilor art.8 lit. a), d),
g) din Legea cu privire la executorii judecatoresti, dat fiind faptul ca, cunoscand
despre interdictia legala de a lasa debitorul fara sursa de existenta, ultima urma in
cadrul proceduri de executare sda depusa suficientd diligentd in exercitarea
atributiilor de serviciu si sa verifica provenienta mijloacelor banesti.

A solicitat respingerea apelului declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

Ca urmare a expunerii partilor pe marginea apelului declarat de aparatorul
Iuri Frecautanu in interesul inculpatei Guritanu Viorica in sustinerea/respingerea
argumentelor din apel procurorul si aparatorul-apelant s-au referit la baza probanta,
astfel n instanta de apel fiind cercetate probele care au fost integral reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata si care ulterior vot fi analizate de instanta in
coroborare ci circumstantele constatate si celelalte materiale scrise ale cauzei
penale date.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultdind parerile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul avocatului Turi Frecautanu in interesul
inculpatei Guritanu Viorica urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate
cu casarea partiald a sentintei in latura civila, respectiva solutie fiind adoptatd in
conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
conform caror instanta de apel, judecdind cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o nouad hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod procedura penald,
potrivit carora, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia



hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Cu referire la solicitarea achitdrii inculpatei Guritanu Viorica inclusa in
cererea de apel Colegiul penal considera, cd judecand cauza penald, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedurd penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Guritanu
Viorica in comiterea faptelor incriminate, constatdnd si retindnd In actiunile
acesteia comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in latura
calificarii actiunilor inculpatei si vinovatiei acesteia in baza art. 313 Cod
contraventional, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept
ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in sedinti. In acest sens,
instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele cercetate in
sedinta de judecata si analizate in continutul sentintei.

Potrivit art.413 alin.(3) Cod de procedurd penald, instanta de apel, la
cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta
si poate administra probe noi.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) Cod procedura
penald, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, dat fiind faptul ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe
noi, la emiterea solutiei Colegiul penal se va baza pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude contrar
alegatiilor aparatorului-apelant, ca probele puse la baza sentintei de condamnare a
Vioricai Guritanu pe art. 313 Cod contraventional corespund cerintelor legale, prin
prisma acestora instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept
ale cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un
ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei in
faptele aduse ei in Invinuire, totodatd fiind totalmente combatute invocarile din
apelul avocatului despre faptul ca instanta de fond in lipsa unui probatoriu
concludent a examinat superficial cauza, a interpretat eronat normele legale si
pripit a emis in privinta Vioricai Guritanu a unei sentinte de condamnare.

Colegiul considera, cd la caz au fost apreciate just actiunile penale ale
inculpatei conform art. 328 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu modificarea
legii corect incadrate conform semnelor calificative ale faptei contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional - Depasirea atributiilor de serviciu, cu
urmatoarele semne calificative: savdrsirea de catre o persoana publica a unei
actiuni care depagseste in mod vadit limitele drepturilor si ale atributiilor acordate
prin lege, atunci cdand fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiuni.

In combaterea alegatiilor apararii in interesul inculpatei Guritanu Viorica,
precum si a solicitdrii de achitare a acesteia pe invinuirea in temeiul art. 313 Cod
contraventional, Colegiul penal in sustinerea solutiei just emise de instanta de fond
va prelua argumentele acesteia si anume ce tine de existenta 1n actiunile inculpatei
Guritanu Viorica a semnelor contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, acestea fiind sustinute prin probele acumulate, administrate la caz
si cercetate atat de instanta de fond cat si de instanta de apel.

Astfel Colegiul penal va raméane solidar cu pozitia instantei de fond care
apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate Tn cadrul sedintei de judecatd si normele de drept material si procedural
incidente, obiectiv a retinut ca invinuirea adusa inculpatei este intemeiata, actiunile
acesteia corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat in temeiul art.328



alin.(1) Cod penal, insa, avand in vedere ca legea penald s-a modificat, iar legea
noud usureazad situatia inculpatei, astfel constatindu-se cd, procesul penal la
invinuirea Vioricai Guritanu de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu recunoasterea vinovatiei Vioricai Guritanu de
comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional

In consecinta celor indicate supra si in combaterea pozitiei aparatorului-
apelant sustinut de inculpata Gurita Viorica Colegiul penal retine corectitudinea
solutiei de recunoastere a vinovatiei acesteia in temeiul art. 313 Cod
contraventional prin prisma declaratiilor partii vatimate Nanu Viorica depuse in
instanta de judecatd aceasta declarand sub juramant ca: activdnd la Gradinita sat.
Gura Camencii din anul 2016 in calitate de dadaca, in luna august 2022 contul
sau salarial i-a fost blocat afland ca pe o perioada de 3 luni in acelasi timp
primind la domiciliu de la executorul judecatoresc Guritanu Viorica o hotardre
judecatoreasca, prin care s-a dispus sa se incaseze datoria respectiva ce o avea
din contul la AEI “Econom Fix”. A apelat la executor cu solicitarea de a i se
debloca contul care a refuzat, totodata solicitandu-i-se de a pune in cont 1 000 de
lei pentru ulterioara deblocare a acestuia. Refuzdand de a suplini contul s-a adresat
la avocat. A declarat ca prin cerere a solicitat executorului de a i se retine din
salariu in contul datoriei cdite 20% si la fel i s-a refuzat deblocarea contului. In
octombrie 2022 a solicitat la executorul judecatoresc de a i se retina cdte 50% din
salariu, tot atunci afldnd ca contul a fost deblocat in perioada 25-26 octombrie
anul 2022, iar suma de 9 100 lei salariul integral timp de 3 luni a fost extras. Cand
s-a prezentat la sediul executorului judecdtoresc acesta i-a comunicat cd i-a fost
restituit 50% din salariu, insa verificind a constatat ca banii nu erau in cont,
ulterior fiind informata ca pentru achitarea datoriei nu se ajung 400 lei, care le-a
pus in cont si s-a achitat integral. Despre blocarea contului salarial a aflat de la
contabilitate si ca din salariu se retine lunar suma de 1300. A indicat ca
executorul judecatoresc o suna in repetate randuri cu solicitarea de a-i debloca
contul intru posibilitatea retinerii unei anumite sume. Subliniaza ca a comunicat a
comunicat executorului cardul/ contul salarial este unica sursa si intr-adevar a
deblocat cardul in luna octombrie, dar nu erau bani in cont. Contul sau a fost
blocat 3 luni de zile, iulie, august, septembrie. Pana la momentul aplicarii
sechestrului pe cont si inclusiv in perioada blocarii cardului, a avut depozit AEI
"Econom Fix”. In momentul cand s-a blocat cardul, in altd parte nu a avut bani. A
depus aproximativ suma de 20 000 lei. Considera ca prejudiciul a fost de 4 551 de



lei. Platile concediale tot erau pe cardul respectiv. In perioada cind cardul a fost
blocat nu a putut utiliza depozitul. Cdnd a fost la biroul executorului judecatoresc
a comunicat cd are bani la AEI ”Econom Fix” in sumda de 20 000 lei, totodatd
solicitdnd ca datoria existentd sd fie inchisd din depozitul de la AEI “Econom
Fix”. A depus pldangere pentru ca a incercat sa rezolve problema existenta cu
inculpata pe cale pasnica dar nu s-a primit. Actele executorului judecatoresc nu
le-a contestat, deoarece a depus actiune in instanta de judecata (f.d. 23-24, vol.
II).

De asemenea relevante cazului sunt si declaratiile martorului *****are
fiind audiat sub juramant a declarat ca incepdnd cu toamna anului 2022, a fost
numit ca administrator provizoriu, apoi al insolvabilitatii si la moment lichidator
al AE[l ”Econom Fix”. Partea vatamatdi a avut depuneri banesti la AEI ”Econom
Fix”. La momentul intentarii procesului de insolvabilitate suma era de
aproximativ 19 770 lei. Partea vatamata personal nu a avut careva datorii catre
AEI ”Econom Fix”, insd era fidejusorul altor doud persoane. Au existat doud
hotardri judecatoresti, una era in procedura inculpatei, debitor era Ceban Anfia,
iar fidejusor era Nani Viorica si Tugui Oxana. Pe aceasta hotardre a fost incasata
in mod solidar, de la toate trei. Pe o alta hotardre, debitor era Ceban Maia si
fidejusori fiind Nani Viorica si Tugui Oxana, fiind dispusa incasarea in mod
solidar de la toate trei persoane si acest dosar se afla in procedura executorului
Jjudecatoresc, Plitoc Serghei. In adresa sa nu au fost adresate cereri de
compensare a datoriei cu suma depunerilor. In procedura de insolvabilitate, Nani
Viorica, a depus cerere de validare a creantei care constituia depozitul.
Concretizeaza ca, s-a solicitat suma de 20 000 lei si dobanda de 1 000 Iei.
Validarea creantei nu a fost satisfacutd, deoarece nu s-a examinat aceasta cerere
in instanta, asa cum a fost depusa tardiv. Prin cererea inaintata a fost solicitata
repunerea in termen pe motiv cd nu a fost notificatda prin incheierea din
05.05.2023, insa a fost respinsa ca fiind neintemeiata constatandu-se ca Nani
Viorica a fost notificata. A fost depus recurs, insa recursul a fost restituit. Din
circumstantele de mai sus, el conchide ca creantele nu au fost validate din motiv
ca cererea nu a fost examinata. Documentul executoriu aflat in procedura
inculpatei a fost examinat. A indicat cd Nani Viorica nu a solicitat de la AEI
"Econom Fix” compensarea. Prin hotardrea instantei de insolvabilitate se
hotaraste termenul de depunere a cererii de validare, care in speta, a fost
23.12.2022. Tabelul definitiv al creantelor se stabileste dupa cererile de validare



depuse in termen. Odata cu intentarea procesului de insolvabilitate, creantele pot
fi satisfacute doar in mod colectiv, in conformitate cu legea insolvabilitatii si doar
catre creditorii a caror creantd au fost validate de catre instanta de insolvabilitate.
In spetd, nu poate fi vorba de compensare. In ipoteza in care depunea partea
vatamata Nani Viorica cererea de compensare dupa expirarea termenului de
validare aceasta nu ar fi fost satisfacuta din motiv ca aceasta era decazuta din
dreptul de a realiza creante. Titlul executoriu din procedura inculpatei Guritanu
Viorica a fost depus la executare pana la intrarea in insolvabilitate. Data remiterii
spre executare a titlului este 15.07.2022. Odata cu admiterea cererii introductive in
septembrie 2022 si procedura de insolvabilitate s-a inceput la 10.11.2022. Dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate, procedurile de executare continud in curs,
administratorul insolvabilititii nu are atributii de executare silitd a creantelor. In
perioada de observatie, nu a cunoscut personal de careva cereri referitor la
informarea inculpatei de existenta depunerilor partii vatdmate, deoarece era
administrator, el doar supraveghea. Dupd intentarea insolvabilitatii, Guritanu
Viorica s-a adresat la el cu o astfel de cerere prin care a solicitat informatie daca
partea vatamata este deponent al asociatiei, la care i-a expediat raspuns ca Nani
Viorica a avut depuneri Tnsd aceasta este decazutd din drepturile de a-i fi
satisfacute creantele. Nani Viorica nu a depus cerere de validare a creantei in
termen (£.d.49-50, vol I).

De asemenea fapta comisa de Guritanu Viorica si retinutd in sarcina acesteia
se confirma si prin materialele cauzei si anume: copia extrasului din contul bancar
225A4166361/MDL pentru perioada din 01 august 2022 pand la 29 noiembrie
2022, deschis la 28 septembrie 2016 pe numele Nani Viorica si prezentat de cétre
ultima 1n cadrul audierii (f.d.49, vol. I); procesul-verbal de examinare din 29
noiembrie 2023 prin care se confirmd examinarea copiei extrasului din contul
bancar 225A4166361/MDL, pentru perioada din 01 august 2022 péana la 29
noiembrie 2022, deschis la 28 septembrie 2016 pe numele Nani Viorica (f.d.53,
vol. I) si ordonanta din 29 noiembrie 2022 privind recunoasterea si atasarea la
dosar in calitate de mijloc material de proba a copiei extrasului din contul bancar
225A4166361/MDL, examinat prin procesul verbal din 29 noiembrie 2022 (f.d.54,
vol. I).

Obiectiv la caz a fost retinut in calitate de proba a comiterii de céatre
Guritanu Viorica a faptei prejudiciabile imputate si procesul-verbal din 16
decembrie 2022 de examinare a documentelor contabile cu referire la calcularea si



achitarea salariului angajatului Nani Viorica, inclusiv si actelor executorului
judecdtoresc in temeiul carora s-au efectuat retinerile din salariul calculat pentru
Nani Viorica, ridicate la 15 decembrie 2022 de la contabilitatea Primariei s. **%**
(f.d.108-109, vol. 1), ordinul nr. 75 din 22 septembrie 2022 cu privire la retinerile
din salariu in baza documentelor executorii in marime de 40% a Vioricai Nani
angajatd in calitate de dddaca pana la achitarea integrald a datoriei totale de 44074
lei cu anexarea fisei salariale a lui Nani Viorica pentru anul 2022 in care se indica
salariile primite de ultima in perioada ianuarie - noiembrie 2022 (f.d. 103, 104 vol.
I), in confirmarea celor retinute fiind si ordinul de platd nr. 773, emis la 03
octombrie 2022, cu suma platii 1 795,64 lei, platitor MF-TR Nord - Floresti,
primaria Gura Camencii, beneficiar executor judecatoresc Guritanu Viorica
(f.d.105, vol.I), ordinul de plata nr. 858, emis la 03 noiembrie 2022, cu suma platii
1 282,60 lei, platitor MF-TR Nord - Floresti, primaria Gura Camencii, beneficiar
executor judecdtoresc Guritanu Viorica (f.d.106, vol. I); ordinul de plata nr. 959,
emis la 06 decembrie 2022, cu suma platii 2 410,83 lei, platitor MF-TR Nord -
Floresti, primdria Gura Camencii, beneficiar executor judecatoresc Guritanu
Viorica (f.d.107, vol. I).

De asemenea Colegiul va aprecia ca fiind pertinentd cazului si Hotararea
instante pe cauza civild nr. 2-2418/21 din 08.04.2022, prin care s-a admis integral
actiunea depusi de AE] ”Econom Fix” cu incasarea in mod solidar de la Ceban
Agafia, Tugui Oxana si Nani Viorica locuitoare a comunei ***** in beneficiul
AEI ”Econom Fix” a datoriei conform contractului de credit din 30.05.2018, in
suma de 30 000 lei, dobandad in marime de 2 128,33 lei, penalitate Tn suma de 10
661,97 lei si taxa de stat in suma de 1 283,70 lei, in suma totala de 44 074 le1 (f.d.
115-116, vol.I); ordonanta din 09 ianuarie 2023 prin care s-a dispus ridicarea de la
executorul judecatoresc Guritanu Viorica cu sediul in or.Riscani str. Independentei,
nr.18, a procedurii de executare nr. 151-3535/22 a documentului executoriu nr. 2-
2418/21 din 08 aprilie 2022 emis de Judecdtoria Soroca sediul Central prin care s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Ceban Agafia, Tugui Oxana si Nani Viorica
locuitoare a comunei ***** in beneficiul AEI ”Econom Fix” a datoriei conform
contractului de credit din 30 mai 2018, in suma totala de 44 074 lei (f.d. 130-131,
vol. I) si incheierea mandatul judecatoresc al Judecatoriei Balti sediul Central din
09 i1anuarie 2023 cu privire la autorizarea actiunii de urmarire penald de ridicare de
la executorul judecatoresc Guritanu Viorica cu sediul in or.Riscani str.



Independentei, nr.18, a procedurii de executare nr. 151-3535/22 a documentului
executoriu nr. 2-2418/21 din 08 aprilie 2022 (f.d. 132-134, vol. I).

Oportun spetei si solutiei emise se apreciaza a fi si procesul-verbal de
ridicare din 17 ianuarie 2023 prin care s-a efectuat ridicarea de la executorul
judecatoresc Guritanu Viorica a procedurii de executare nr. 151-3535/22 a
documentului executoriu nr. 2-2418/21 din 08 aprilie 2022 emis de Judecatoria
Soroca sediul Central prin care s-a dispus incasarea in mod solidar de la Ceban
Agafia, Tugui Oxana si Nani Viorica locuitoare a comunei ***** in beneficiul
AEI ”Econom Fix” a datoriei conform contractului de credit din 30 mai 2018, in
suma totala de 44 074 lei (f.d. 136-137) si procesul-verbal din 19 ianuarie 2023 de
examinare a documentelor ridicate la 17 ianuarie 2023 de la executorul
judecatoresc, unde prin examinare, relevante pentru cauza penald s-au constatat
urmatoarele acte: foaie de titlu a procedurii de executare nr.151-3535/22, dosarul
electronic nr. DEX220715005C14-3535. Document executoriu nr. 2-2418/21 din
08.04.2022 emis de Judecdtoria Soroca. Debitor Nani Viorica. Creditor: AEI
"Econom-Fix”. Obiectul executarii; incasarea sumei de: 44074 MDL datoria.
Intentata la data de 15 iulie 2022; ordin de plata nr.90 din 17 ianuarie 2023. Platit
12692,45 lei, platitor Executor judecdatoresc Guritanu Viorica, Beneficiar
administrator autorizat Cazacu Adrian, destinatia platii - pr. Nr.3535/22 achitarea
datoriei conform documentului executoriu nr.2-2418/21 debitor Nani Viorica;
incheiere pe documentul executoriu nr.2-2418/21, din 17 ianuarie 2023, adresata
BC “Moldindconbank”™ SA prin care s-a dispus de a prezenta informatia privind
rulajul conturilor debitorului,; datele bancare a Administratorului Autorizat Cazacu
Adrian (copie); hotarare in numele legii (dispozitiv) pe dosarul nr. 2i-10/22, din 10
noiembrie 2022, emisa de Judecatoria Soroca, prin care se constatd insolvabilitatea
AEI ”Econom Fix”; informatia privind mijloacele financiare parvenite pe contul
MD47ML000000002251721204 BC MOLDINDCONBANK MOLDMD2X354;
cerere cu privire la corectarea erorilor materiale sau formale la intocmirea actelor,
de la Nani Viorica catre Executorul Judecatoresc Guritanu Viorica, din 23
noiembrie 2022, cu nr de intrare 796 din 29.11.2022; ordin de platd nr.1802 din 24
octombrie 2022. Platit 4558 lei, platitor Executor judecatoresc Guritanu Viorica,
Beneficiar Nani Viorica; comunicat informativ din 11 octombrie 2022 nr.08/05-
01/765, privind disponibilul din conturile bancare; aviz de receptie cu adresa
destinatarului  Chisinau Moldindconbank, data 11 octombrie 2022; incheierea
privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii din 04 august 2022, dosarul



manual nr.151-3535/22, doc. executoriu 2-2418/21; certificat eliberat Vioricai
Nani de catre executorul judecatoresc Guritanu Viorica; ordin incaso din 10
octombrie 2022, suma 9116,02 lei din suma 44 074.00 lei; scrisoare de insotire
prin care se expediazd catre BC “Moldincombank” SA pentru executare patru
ordine incaso din 10 octombrie 2022, de catre executor judecatoresc Guritanu
Viorica; ordin incaso nr.04 din 10 octombrie 2022, platitor Nani Viorica; registrul
ordinelor incaso nr. 01 din 10 octombrie 2022; aviz de receptie cu adresa or.
Floresti Primaria, data 01 septembrie 2022; comunicat informativ privind
disponibilul in conturile bancare nr.008/05-01/648 din 07 septembrie 2022; cerere
privind amanarea executdrii, de la Nani Viorica catre executorul judecatoresc
Guritanu Viorica, cu nr de intrare 686 din 07 septembrie 2022; copia ordinului de
incasare a numerarului nr.52 din 23 august 2022; incheiere privind efectuarea
retinerii din salariu din data de 30 august 2022, documentul executoriu nr.2-
2418/21 (fata), incheiere privind incasarea cheltuielilor de executare din 30 august
2022, doc.executoriu nr.2-2418/21 (verso); comunicat informativ privind
disponibilul din conturile bancare nr.08/05-01-0082122 din 05 august 2022,
conform documentelor de suspendare/sechestrare data 04 august 2022 nr.151-
3535/21 (fata), extrasul pe contract pentru data contabilizarii 08 aprilie 2022 — 04
august 2022 (verso); comunicat informativ privind disponibilul in conturile
bancare Nr. 04 august 2022 - 118 din 04 august 2022; incheiere privind aplicarea
masurilor de asigurare a executarii pe doc.executoriu nr.2-2418/21, din 04 august
2022 (fatd), Incheiere privind anularea masurilor de asigurare a executirii din 24
octombrie 2022, doc executoriu 2-2418/21 (verso); informatie privind veniturile si
proprietatile debitorului din registrele de stat, din 18 iulie 2022, debitorul Nani
Viorica; plic pe care este indicatd adresa destinatarului sat.***** Nani Viorica,
plicul fiind nedeschis si sigilat; incheiere privind intentarea procedurii de executare
din data de 15 iulie 2022 doc.executoriu 2-2418-21 (fata), borderou de calcul al
cheltuielilor de executare din 15 iulie 2022 (verso); - incheiere privind avansarea
cheltuielilor de catre creditor din 18 iulie 2022; borderou de calcul al cheltuielilor
de executare din 15 1ulie 2022 doc.executoriu 2-2418/21; titlu executoriu pe
dosarul nr. 2-2418/21 din 08 aprilie 2022, emis de catre judecatoria Soroca (sediul
Central); cerere de inaintare a documentului executoriu spre executare din 15 iulie
2022; copia Licentei pentru exercitarea activitdtii de executor judecatoresc, seria
LE nr.151, titular Guritanu Viorica, eliberatda de Ministerul Justitiei. (f.d. 138-140,
vol. I).



La fel oportune solutiei sunt incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din
09 ianuarie 2023 si mandatul judecdtoresc din 09 ianuarie 2023 cu privire la
autorizarea actiunii de urmarire penald de ridicare de la BC “Moldindconbank”
SA, a rulajului mijloacelor financiare la contul MD60ML0000002259A4166361,
pentru perioada din 01.08.2022 pana la 30.11.2022 inclusiv, deschis pe numele cet.
Nani Viorica Anton (f.d. 148-151, vol. I); procesul-verbal din 21 februarie 2023 de
examinare a documentelor a rulajului mijloacelor financiare la contul
MD60ML0000002259A4166361, pentru perioada din 01 august 2022 pana la 30
noiembrie 2022 inclusiv, deschis pe numele cet. Nani Viorica, ridicat la 21
februarie 2023 de la BC "Moldindconbank™ SA. (f.d. 158-159, vol. I).

Cu referire la probele cercetate de aparator in sedinta instantei de apel,
Colegiu penal le retine ca fiind irelevante in sensul confirmarii nevinovatiei si
achitarii inculpatei acestuia de comiterea fapteir imputate retinutd ca fiind dovedita
prin prisma probatoriului acumulat, administrat la caz si cercetat de instanta de
fond cat si de instanta de apel, or materialele de referintd a aparatorului sunt
materiale ce vin mai mult in sustinerea solutiei emise de instanta de fond decat in
sustinerea pozitiei apararii.

Cu referire la declaratiile martorului *****[a caz s-a referit aparatorul,
Colegiul penal le va retine ca fiind irelevante atat in sensul confirmarii vinovatiei
cat si nevinovdtiei inculpatei Guritanu Viorica, or aceasta descrie doar actiunile
sale de executare a obligatiilor sale de serviciu in calitate de contabila la primaria
Gura Camencii in vederea executdrii unei hotdrari judecdtoresti prin care urma sa
retind 40% din salariu angajatei Nani Viorica, care activeaza in Gradinita
”Ghiocel” din satul Gura Camencii in calitate de dadaca, fara a se expune referitor
la  actiunile/inactiunile  ilegale ale Vioricai  Guritanu 1n  vederea
executdrii/neexecutarii de catre aceasta a obligatiilor de serviciu.

Nu va retine ca fiind relevante nici declaratiile inculpatei Guritanu Viorica,
care pledand nevinovatd si solicitdnd achitarea sa neaga categoric neindeplinirea
obligatiilor sale de serviciu, actiuni just incadrate de organul de urmarire penala
conform art. 328 alin. (1) Cod penal-savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodatd Colegiul penal va rdmane solidar cu solutia instantei de fond si n
aspectul in care, intru calificarea justa a actiunilor inculpatei Guritanu Viorica a



retinut cd, conform modificarilor prevdazute la art. 126 alin. (2) Cod penal,
coroborate cu prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, ca sa existe infractiune in
cazul din spetd urmeaza ca daunele considerabile sa depaseasca 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern nr. 458 din 29
decembrie 2021 pentru anul 2022, adica echivalentul la 99 000 lei.

Astfel oportun la caz s-a retinut cd prejudiciul cauzat partii vatamate prin
actiunile inculpatei Guritanu Viorica constituie suma de 9 116,02 lei, adicd mai
putin decat un salariu mediu pe economie stabilit la data comiterii, in acest sens
corect retindnd incidenta prevederilor art. 10 alin.(1) Cod penal, conform caror
legea penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.Prin urmare,
raportand cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate Nani Viorica prin
actiunile inculpatei Guritanu Viorica, prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, in
redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024, instanta de
judecata just a constatat ca prejudiciul cauzat in spetd nu intruneste cuantumul
prevazut pentru calificarea faptei conform art.328 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Astfel, avand in vedere ca, urmare a modificarilor legislative, cuantumul
prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei nu intruneste marimea prevazuta de
lege pentru calificarea faptei conform Codului penal, iar infractiunea incriminata in
speta prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal are echivalent in Codul
contraventional la art.313, instanta de judecatd corect a concluzionat referitor la
necesitatea incetarii procesului penal la invinuirea Viorica Guritanu de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, incadrand actiunile numitei
conform art. 313 Cod contraventional si anume: depasirea atributiilor de serviciu,
cu urmatoarele semne calificative: savarsirea de catre o persoana publica a unei
actiuni care depagseste in mod vadit limitele drepturilor si ale atributiilor acordate
prin lege, atunci cand fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



La fel Colegiul penal va mentine pozitia instantei de fond si in aspectul in
care conform art.26 lit.d) Cod contraventional, Iinldturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei
are loc n cazul prescriptiei raspunderii contraventionale, iar potrivit art. 30 alin.
(1), (2), (3) s1 (9) Cod contraventional, in redactia legii in vigoare la data comiterii
faptei, prescriptia inlatura raspunderea contraventionald. Termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an, iar termenul special de
prescriptie pentru contraventiile prevazute la art.74 alin.(4) si (10), art.78!,
art.1551, art.177 alin.(3) si (4) lit.c), d), g) si art.179 este de 18 luni. In cazul
contraventiei continue si al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge
de la data sdvarsirii ultimei actiuni sau a inactiunii.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in
cazurile 1n care: se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4
alin.(3), art.20-31.

Astfel, in lumina celor expuse si avand in vedere ca contraventia respectiva a
fost comisd de catre Guritanu Viorica in anul 2022 (perioada lunii august-
octombrie 2022), iar de la comiterea contraventiei respective pand in prezent a
expirat termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald, astfel obiectiv
instanta de judecatd a considerat necesar a dispune incetarea procesul
contraventional mpotriva acesteia, din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

Desi inculpata Guritanu Viorica nu recunoaste vina si pledeaza nevinovata,
Colegiul penal apreciind pozitia respectivd ca fiind o metodd de aparare, de
eschivare de la raspunderea penald si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe tot parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstante agravante la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept al sau,
iar nevinovatia lui trebuie doveditd de catre acuzatorul de stat prin probe, totusi
retinand declaratiile acestuia care desi partial totusi coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si a martorului, precum si cu probele acumulate la caz.

In pofida celor invocate in dezbateri pe marginea apelului de citre apirare,
precum cd fapta inculpatei Guritanu Viorica nu este doveditd prin probe, si ca
acesta nu ar fi comis infractiunea imputatd in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal



incadratd conform modificdrilor intervenite la art. 313 Cod contraventional,
Colegiul penal contrar alegatiilor aparatorului-apelant atesta in sentintd motivarea
plauzibila a concluziilor privitor la constatarea faptei de a carei comitere este
acuzata inculpata, iar solicitarea apararii contravine bazei probante si
circumstantelor de fapt constatate la caz, ceea ce nu poate echivala cu o achitare
dupa cum s-a solicitat prin apel.

Instanta de apel retine solutia instantei de fond de calificare a actiunilor
inculpatei Guritanu Viorica in baza art. 313 Cod contraventional ca fiind justa, or
se constatd cu certitudine faptul, cd la caz au fost utilizati termeni evaluativi,
efectudndu-se evaluarea contextului faptei, stabilirea gradului real de pericol
social, determinarea intentiei autorului, precum si consecintele In privinta partii
vatamate Nani Viorica ce a suferit in rezultatul comportamentului infractional al
inculpatei.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic dezacordul apararii si a inculpatei cu
calificarea actiunilor in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal reincadrat la art. 313
Cod contraventional, or, faptul dat contravine bazei probante a cauzei penale, iar
contrar celor invocate de aparare si inculpata in sedinta instantei de apel, instanta
de fond just, corect si relevant a stabilit circumstantele de fapt intru constatarea
vinovatiei inculpatei Guritanu Viorica.

Colegiul, analizind declaratiile martorilor si a partii vatamate, considera ca
acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal relevda cd probele administrate la materialele cauzei
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatei in
comiterea faptei incriminate, or careva divergente intre declaratiile martorilor si a
partii vatadmate si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovétia inculpatei.

Mai mult ca atit Colegiul noteaza si faptul, ca desi aparatorul apelant a
pledat pentru emiterea unei solutii de achitare, totusi la spetd nu au fost retinute
careva circumstante ce ar permite admiterea solicitarii inaintate.



Cu referire la argumentele apararii expuse in cererea de apel, Colegiul penal
pentru a exclude caracterul repetitiv al hotdrarii nu le va retine prin expunere
asupra lor or instanta de fond deja s-a expus asupra acestora Tn motivarea sentintei

(inculpata Guritanu Viorica in mod legal a dispus retinerea din salariu a cuantumului de 40 %
si nu doar 20 %, deoarece incheierea de incasare a cheltuielilor de executare de asemenea este
document executoriu, instanta de judecata de asemenea il retine ca fiind eronat, deoarece
cheltuielile de executare respective sunt aferente documentului executoriu intru executarea
caruia au fost calculate; partea vatamata, fiind asistata de avocat, urma sa conteste actele §i
actiunile executorului judecdtoresc in ordine civild, pana a sesiza organul de urmarire penala;
ca inculpata Guritanu Viorica la momentul emiterii ordinului de incaso dansa nu a cunoscut ca
sursele financiare respective reprezinta salariul partii vatamate, la caz de catre partea vatamata

Nani Viorica nu s-a solicitat compensarea datoriei din contul depozitului acesteia...)

Totodatd instanta de apel va interveni in sentinta pronuntata, prin admiterea
apelului avocatului Turi Frecautanu in interesul inculpatei Guritanu Viorica din alte
motive decat cele invocate casand partial sentinta instantei de fond in latura civila
cu privire la incasarea de la inculpata Guritanu Viorica in beneficiul partii
vatamate Nani Viorica a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, in acest sens
contrar prevederilor art. 2036 alin.(1) - (3) Cod civil, care prevede ca in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege, la speta in
privinta Vioricai Nani se atestd ca partea vatamata in principiu poate solicita si
prejudiciu moral dar nu automat ci daca dovedeste ca prin depdsirea atributiilor de
serviciu de catre inculpata Guritanu Viorica i-au fost cauzate suferinte morale reale
(afectarea reputatiei, stres grav, umilinta, atingerea drepturilor personale
suferinta psihica etc.)

La fapta de depasirea atributiilor de serviciu instanta poate examina
prejudiciul material (pierderi banesti, bunuri, pagube concrete) si prejudiciul moral
(suferinte nepatrimoniale), astfel, daca prin actiunile functionarului persoana a fost



ilegal lipsita de un bun, a fost umilita in public sau i-a fost afectatd grav reputatia,
poate cere despagubiri morale, relevant Colegiul notand ca prejudiciul moral
trebuie solicitat expres, trebuie argumentat si probat (martori, acte circumstante),
circumstante care la caz nu se atesta.

Astfel, Colegiul raportdnd circumstantele de fapt constatate la caz vis-a-vis
de pozitia instantei de fond cu privire la actiunea civild va respinge actiunea civila
inaintatd la caz in latura incasarii de la inculpata Guritanu Viorica in beneficiul
Vioricai Nani a prejudiciului moral.

Cu referire la apelul aparatorului-apelant care a pledat pentru achitatea
clientei sale Guritanu Viorica Colegiul releva ca argumentele expuse de instanta de
fond si motivele din sentintd, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par.
1 din Conventie, desi obligd instanta sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in apelul
avocatului Iuri Frecdutanu in interesul inculpatei Guritanu Viorica, totodata il va
admite din alte motive decat cele invocate cu casarea sentintei instantei de fond in
latura civild in partea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre avocatul Frecdutanu Iuri in numele
inculpatei Guritanu Viorica impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 21 ianuarie 2025, sentintd care se caseaza partial in latura civila cu pronuntarea
in aceastd laturd a unei noi hotérari potrivit modului prevazut pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

Se respinge cerinta partii vatamate Nani Viorica de incasare de la inculpata
Guritanu Viorica a prejudiciului moral.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptatd integral si pronuntata public la data 30 aprilie 2026.
Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



