Dosarul nr.1-305/13 SENTINTA
IN NUMELE LEGII

26 martie 2013 municipiul Bali
Judecitoria municipiului Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Judecatorul Anatolie Vrinceanu
Grefier Antonina Grajdianu
Cu participarea:

Procurorului L. Gagiu
Avocatului L. Cojocari

a judecat in sedintd publicd cauza penald de invinuire a lui:
xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al mun. Balfi, str. Decebal
12/xxxxORAS_SATxxxx, cet. RM, studii medii, supus militar, casatorit, nu lucreaza, fira antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) CP, 5
CONSTATA

xocxNUMExxxx este invinuit de urmérirea penald ca la data de 29.09.2012 ora 01-00, deplasindu-se cu automobilului de model Dacia Logan, cu n/i BL DK
xxxxORAS_ SATxxxx2 pe str. N. Testimiteanu mun. Balti, in apropierea de Departamentul de carabineri, prestind servicii de taxi, a fost stopat de colaboratorul politiei
rutiere sergent major M. Rusu. In rezultatul verificarii actelor s-a constatat ¢i xxxxxx presteazi servicii de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregitire
profesionali. Reesind din aceste circumstante a avut loc o cilcare contraventionald previzuti de art.197 al4 Cod Contraventional. In scopul omiterii procedurii de
intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie, xxxxNUMExxxx aflindu-se in automobilul de serviciu Dacia Logan, cu n/i MAI 2013 a transmis persoanei cu
functie de raspundere- colaboratorului politiei rutiere sergent major M. Rusu o suma de bani in marime de 300 lei.

Astfel i se incrimineaza ca circumstantele cauzei reflecta intentia lui xxxxNUMExxxx de a da persoanei cu functie de raspundere a unei sume de bani pentru a nu
indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.325 al. (1) CP.

in sedinta de judecati inculpatul xxxxNUMExxxx n-a recunoscut vina si a declarat, ci la data de 29.09.2012 seara tirziu se deplasa cu automobilului de model
Dacia Logan n/i BL DK xxxxORAS SATxxxx2 din directia garii auto spre str. Testimiteanu mun. Balti, unde in apropierea de unitatea de carabineri, a fost stopat de
colaboratorii politiei. A prezentat actele respective, iar la intrebarea unde este foaia de parcurs si permisul de a transporta pasageri a raspuns ca nu le are, deoarece in
acea zi nu lucra. Apoi inspectorul Rusu, care nu a vorbit de intocmirea careiva proces-verbal, i-a spus ci trebuie sd treacd examinarea medicald la spital pentru a
verifica daca nu se afld in stare de ebrietate i pentru aceasta sint necesare cheltuieli suplimentare pentru deplasare, testare si analize, el dind acordul. Dupa ce
inspectorul Rusu i-a spus s mearga in masina de serviciu, unde i-a dat ultimului 300 lei pentru examinarea la medic, apoi a fost retinuti de ali colaboratori a politiei.

in sedinta de judecati martorul xxxxxxxxxx a declarat, ci este politist al BPS CPM Bilti, si la data de 29.09.2012, fiind detasat la Politia rutiera in reid cu
colegul sau Dumbraveanu pe str. Testimiteanu mun. Balti, in apropierea de Departamentul de carabineri, au stopat un mijloc de transport, condus de inculpat, care
presta servicii de taxi. In rezultatul verificarii actelor s-a constatat ¢ xoooooooxx presteazi servicii de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire
profesionali. T s-a propus de a fi urmat la automobilul de serviciu pentru a-i fi intocmit proces-verbal de incilcare contraventionali. in scopul omiterii procedurii de
intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie, xxxxNUMExxxx a propus o suma de bani in marime de 300 lei, punind banii pe cutia de viteza i in acel timp a
venit grupa operativa, anuntatd prin intermediul unitatiii de garda despre faptul ca inculpatul a propus mita poliistului aflat in exercitiul functiei. Mentioneaza ca la acel
moment nu indeplinea functia de agent constatator si nu avea drept de a intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Nu cunoaste daca ulterior inculpatului i s-ar fi
intocmit careva proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul dat din 29.09.2012.

in sedinta de judecatd martorul xxxxxxxx a declarat ci este ofiter operativ de sector. La data de 29.09.2012, aproximativ pe la ora 01-00, find in reid
impreund cu inspectorul M. Rusu pe strada din apropierea Departamentul de carabineri, au stopat un mijloc de transport, condus de inculpat, care presta servicii de
taxi. In rezultatul verificirii actelor M. Rusu a constatat ci xxxxxpresteazi servicii de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregitire profesionali. Acesta i-
a propus de a fi urmat la automobilul de serviciu. fn scopul omiterii procedurii de intocmire a procesului-verbal cu privire a contraventie, inculpatul i-a propus ui M.
Rusu o sumi de bani in mirime de 300 lei, punindu-i pe cutia de viteza, la ce acesta a telefonat grupa operativa, anuntata prin intermediul unitétiii de garda despre faptul
cd inculpatul a propus mita poligistului aflat in exercitiul finctiei. La acel moment in privina inculpatului nu s-a intocmit careva proces-verbal cu privire la contraventie pe
faptul dat din 29.09.2012.

Audiind inculpatul, martorii, examinind materialele dosarului, instanfa de judecatd considerd ca invinuirea imputatd inculpatului nu s-a confirmat in sedinta de
judecata, nefiind prezentate dovezi incontestabile ca inculpatul xxxxNUMExxxx a prestat servicii de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire
profesionala si astfel ar fi comis contraventia prevazutd de art.197 al4 Cod Contraventional, el nu fiind sanctionat pentru contraventia mentionatéd pind la moment, iar
colaboratorul politiei M. Rusu nu avind atributiile agentului constatator de a constata contraventia sau de a sanctiona contravenientul.

In fnvinuirea adusi inculpatului se sustine ci din circumstantele expuse se reflectd intentia Iui xxxxNUMExxxx de a da persoanei cu finctie de raspundere a
unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu si astfel inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.325 al.(1) CP.

Instanta ajunge la concluzia ca aceste acuzatii nu sint justificate si de a-1 achita pe xxxxNUMExxxx, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art.325 al.(1) CP, avind in vedere ca semnul calificativ (indicat in ordonanta de punere sub invinuire i rechizitoriu) a infractiunii incriminate inculpatului ,,
intentia de a da persoanei cu functie de raspundere a unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu...” nu coincide cu semnul
calificativ a infractiunii indicat in art.325 al.(1) CP ,, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii sau avantaje sub orice formi ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinireaunei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia...”.

Conform art.art.340, 384, 390 CPP, instanta de judecata-

HOTARASTE
A-lachita pe xxxxNUMExxxx invinuit in savirgirea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) CP, pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea se revoca.

Corpurile delicte: banii in sumd de 300 (trei sute) lei (£d.61), anexati la dosar in baza ordonantei din 26.10.2012 (fd.12) de intors proprietarului
xxxxNUMExxxx, iar discul video, anexat la dosar (£d.60), se va pastra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Bilti, prin intermediul Judecétoriei Balti.

Presedintele sedintei Judecatorul A. Vrinceanu



