Dosarul nr.1a-462/25 (1-23154905-02-1a-20052025 )
DECIZIE
29 aprilie 2026 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
judecatori Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci
Grefier Cojocaru Evelina
Cu participarea:

Procurorului Catan Irina

Avocatului inculpatului Ous lurie Rosca Nicolae

Avocatului inculpatului Salagor Adrian Cojocar Sandu
Inculpatului Salagor Adrian

judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Rosca Nicolae in numele inculpatului Ous Iurie si apelul avocatului Cojocar
Rodica in numele inculpatului Salagor Adrian, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani nr.1-2316/2024 din 25 aprilie 2025, in
cauza penala privind condamnarea lui:

Salagor Adrian ***** niscut la ***** gstudii medii, necasatorit, fara
personae la intretinere, angajat in cimpul muncii, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 45, 326 alin.(1) din
Codul penal,

Ous lurie ***** ndscut la ***** studii medii, cdsatorit, doi copii minori
la intretinere, angajat in cimpul muncii, anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 326 alin.(I') din Codul
penal,

Termenul de examinare a cauzei:
-instanta de fond: 31.10.2023 -25.04.2025;
- instanta de apel: 20.05.2025 —29.04.2026.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.1-2316/2024 din
25 aprilie 2025, au fost condamnati urmatorii:

-Salagor Adrian in baza art. art. 42 alin.(2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal
la amendad in marime de 2000 (doua mii) unitati convent*****ale, ceea ce potrivit
prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una suta mii)
lei.

-Ous lurie in baza de art. art. 42 alin.(4), 326 alin.(1!) din Codul penal la
amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdti convent™*****ale, ceea ce potrivit
prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una suta mii)
lei.

-Salari Dumitru ****%* in baza art. art. 42 alin.(4), 45, 326 alin.(1) din Codul
penal la amendad in marime de 2000 (doud mii) unitati convent*****ale, ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 100 000 (una
suti mii) lei. in privinta acestuia, sentinta nu a fost contestati.

A fost solut*****atad soarta mijloacelor de proba.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Inculpatul Salagor Adrian, activind in functia de subofiter superior al
Sectorului Politie de Frontiera Sculeni al Directiei reg*****ale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, numit in baza ordinului nr. 278/ps
din 14.05.2020, fiind persoana publica, careia in cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct.
10,11.1 a fisei de post nr. 72 din 20.01.2020, aprobat de seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, Corneliu Groza, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul frontierei de stat, aplica
uniform cadrul legislativ si normativ nat*****al si internat*****al pe sectorul
subdiviziunii de frontiera precum act®*****eaza imediat, juridic corect si In termen
cat mai restransi, raporteaza superiorilor in conformitate cu algoritmul stabilit de
actele normative institut*****ale, in cazul aparitiei riscurilor susceptibile care
compromit siguranta frontierei de stat.

In perioada de la 14.04.2021, ora 20:00 min. pani la 15.04.2021, ora 08:00
min., conform graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Salagor Adrian, a fost repartizati
pentru exercitarea atributiillor de serviciu in Sectorul Politiei de Frontiera
»Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.

Respectiv, in perioada ment*****atd supra, si anume la 14.04.2021, in
intervalul orelor 21:02-21:07min., angajatul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Burlacu Andrian, fiind in afara orelor de serviciu, aflandu-se in relatii de
prietenie cu Salagor Adrian, cunoscand ca acesta se afla la serviciu la controlul



frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni” si are influentd asupra
angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, 1-a apelat la
telefonul mobil, unde in urma unor discutii purtate, 1-a determinat pe Salagor
Adrian, sa influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal
»oculeni”, aflati la serviciu, sd nu-si indeplineascd obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto
la moment neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal,
iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de
model ’BMW?”, neinmatriculat in Republica Moldova, pentru a-i crea conditii de
derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport pe
teritoriul tarii (admiterea temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada
de 12 luni consecutive), dandu-i de inteles ca va fi remunerat.

In continuare Salagor Adrian, act*****and in complicitate cu Burlacu
Andrian, avand intentia pretinderii de bani, pentru influentarea unor persoane
publice, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere, la data de 14.04.2021, in intervalul orelor 21:06-21:30 min.,
aflandu-se la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1
Ungheni sat. Sculeni, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice angajate
in cadrul Serviciului Vamal, au pretins de la persoana la moment neidentificata,
care se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,BMW?”, mijloace banesti in
suma de 70 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nat*****qla, la data de 14.04.2021 era echivalentul a 1432,9 lei), pentru a
determina pe ultimii sd nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si
sa favorizarea traversarii frontierei de stat a conducdtorului auto de model
»,BMW?”, fard ca acesta sa detind permis de conducere, precum si sd introduca in
baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul Republicii
Moldova, a automobilului de model ’’BMW?”, neinmatriculat in Republica
Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere
temporara a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara nu
poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive).

Astfel, Salagor Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si anume
sdvarsirea prin participatie complexd, a infractiunii de ,trafic de influenta”, in
calitate de instigator, adica instigarea la pretinderea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, pentru aceasta, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.

Inculpatul Ous lurie, la data de 23.04.2021, in intervalul orelor 09:11 -



09:13, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul influentdrii unor peroane
publice din cadrul Politie de Frontiera Sculeni al Directiei reg*****ale Vest al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, constientizind caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la telefonat pe subofiterul
superior din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Burlacu
Adrian, unde in cadrul purtarii unor discutii telefonice, la instigat pe ultimul sa
influenteze persoane publice din cadrul Politie de Frontiera Sculeni al Directiei
reg*****ale Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, pentru ca
acestia sd organizeze si sa faciliteze traversarea Frontierei de Stat, prin punctul de
trecere controlat de autoritatile Republicii Moldova ,,Sculeni-Sculeni, rutier”, pe
directia iesire din tara, situatd in sat. Sculeni, r-1 Ungheni, a unui minor in varsta
de 16 ani, fard a fi insotit de parinti si in lipsa unei persoane imputernicite prin lege
cu astfel de drepturi.

Ca urmare, tot la 23.04.2021, in intervalul orelor 09:13-09:16, Burlacu
Adrian, la telefonat pe subofiterul superior din cadrul Politie de Frontiera Sculeni
al Directiei reg*****ale Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
Grachila Eugeniu, care la acel moment se afla in serviciu, si s-au Inteles cd va
organiza trecerea frontierei de stat, pe directia iesire din tara, a unui copil minor in
varsta de 16 ani, fara a fi insotit de parinti si in lipsa unei persoane imputernicite
prin procura cu astfel de drepturi, contra unei sume de bani cu nominalul ”50”, fara
a fi stabilit cu certitudine valuta de referinta.

Astfel, Ous lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin.(4), 326 alin.(1') din Codul penal, instigarea la infractiunea de
,»trafic de influenta”, adicd oferire unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta,
cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Salari Dumitru, in perioada de la 20.05.2021, ora 21:00 péana la
21.05.2021, ora 07:00, conform graficului de serviciu pentru luna mai 2021,
aprobat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierda, Burlacu Adrian, a
fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei de
Frontierd ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat.
Sculeni.

Totodata, conform registrului de evidentd a instructajului cu privire la
masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
publice, lucrdrilor genistice si de gospodarie, s-a stabilit cd la 20.05.2021, ora
19:40 angajatul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Burlacu Andrian,
se afla deja pe teritoriul Sectorul Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul
Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni, unde incepand cu ora 21:00, urma sa-



si inceapd exercitarea atributiilor de serviciu in postul de politie nominalizat.

Ca urmare, Salari Dumitru, fiind in relatii de prietenie cu angajatul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Burlacu Andrian, cunoscand ca
acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera
»Sculeni” si are influenta asupra angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului
Vamal ,,Sculeni”, la 20.05.2021, in intervalul orelor 19:51-19:54, avand intentia
instigdrii acestuia la savirsirea infractiunii de trafic de influentd, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, l-a telefonat
pe ultimul in timp ce se afla pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, unde in urma
unor discutii, la determinat pe acesta sa pretinda de la o persoand la moment
neidentificatd, mijloace banesti n suma de 150 euro, 1ar ulterior micsorand suma la
100 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nat*****ala, la
data de 20.05.2021 era echivalentul a 2168 lei), pentru a-1 influenta pe angajatii
Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu la acel
moment, sd nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzdtor si sa
favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment
neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu
ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului neinmatriculat
in Republica Moldova, cu inregistrarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pe
o altd persoana care se afla in calitate de pasager in acelasi automobil si care nu
detinea permis de conducere, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal
de admitere temporard a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii (admiterea
temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive).

Astfel, Salari Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(4), 45, 326 alin.(1) Cod penal, si anume savarsirea
prin participatie complexa, a infractiunii de ,trafic de influentd”, in calitate de
instigator, adica instigarea la pretinderea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru aceasta, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul Rosca Nicolae in numele
inculpatului Ous Iurie a depus apel prin care solicitd admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat pe
motiv ¢d 1n actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele componentei de
infrcatiune.

In motivarea apelului avocatul a invocat in esenta c:

-infractiunea care 11 este incriminata inculpatului este una formala si se
consuma din momentul promisiunii sau oferirii de bani unei persoane personal sau



prin mijlocitor pentru instigarea sa la comiterea traficului de influentd, iar
inculpatului Ous Iurie urma a-1 fi demonstratd fapta prejudiciabila, exprimata prin
actiunea de promisiune, oferire sau a dare unei persoane personal sau prin
mijlocitor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin cand
respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publici,
pentru a-l face sa Indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, ceea ce nu a fost probat prin probe
concludente si pertinente;

-acuzatorul de stat nu a probat prin probe pertinente si concludente, cum, prin
ce metode si cui, a oferit sau a promis darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor de bani sau de bunuri;

-stenograma convorbirilor dintre inculpatul Ous Iurie si Burlacu Adrian
denota faptul ca au avut loc niste convorbiri despre o temd ce nu era cunoscutd
inculpatului, fapt confirmat prin declaratiile sale si nimic mai mult, careva actiuni
de instigare la comiterea traficului de influentd nu a vazut in actiunile inculpatului
Ous lurie;

-declaratiile inculpatilor Burlacu Adrian si cele ale lui Grachild Eugeniu,
ment*****ate in rechizitoriu si apreciate de catre instanta de judecata, acestea sunt
abstracte si generale. Totodatd Burlacu Adrian si-a schimbat declaratiile de mai
multe ori la faza de urmarire penala ceea ce denota ca au fost facute sub o oarecare
presiune sau fiindu-le promise sau oferite careva garantii, astfel incit acestea au
fost administrate cu incdlcari.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului Salagor Adrian a depus apel prin care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care prin care
Salagor Adrian sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat in esenta ca:

-nu existd niciun act procedural, raport, raport de constatare sau sesizare care
sa indice ca Salagor Adrian a intreprins actiuni reale pentru influentarea
funct*****arilor vamali. Faptul ca se afla 1n serviciu in ziua presupusei fapte nu
poate in sine fundamenta o condamnare penala;

-nu s-a dovedit cd inculpatul Salagor Adrian ar fi acceptat sau ar fi participat
in mod constient si voluntar la savarsirea unei fapte de coruptie. Lipsesc orice
actiuni obiective de sprijin, indrumare, facilitare sau participare activd la fapta
pretinsa;

-instanta a refuzat in mod nejustificat cereri esentiale pentru aparare: audierea
martorilor care ar fi putut ldmuri circumstantele cazului si demonstrat lipsa
implicarii reale a inculpatului, precum si administrarea de inscrisuri utile;

-in lipsa identificarii persoanei care ar fi beneficiat de influenta, respectiv a
vreunui angajat vamal sau sofer implicat 1n tranzactie, se anuleaza orice element de



legaturd intre fapta si consecinta. Astfel, fapta ramane intr-un stadiu pur teoretic
sau de intentie, fara obiect penal concret;

-interceptarile nu demonstreaza elementul esential — pretinderea sau primirea
remuneratiei. Discutiile interceptate nu contin o exprimare explicitd a unei cereri
de bani sau beneficii, nici acceptarea vreunei sume, nici indicarea unui mijloc prin
care s-ar fi realizat influentarea. Este inadmisibil ca o simpla conversatie ambigua
sa fie echivalatd cu o fapta penald consumata;

-toate concluziile instantei de fond au fost derivate din presupuneri, deductii
sau sugestii extrase din dialoguri trunchiate. Aceasta este o incalcare grava a
principiului legalitatii incriminarii 1 a obligatiei instantei de a demonstra fapta
dincolo de orice dubiu rezonabil.

4. In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel:

-avocatii si inculpatul Salagor Adrian au sustinut cererile de apel, solicitand
admiterea acestora din motivele invocate. Inculpatul Ous Iurie in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, fiind citat legal.

-procurorul participant a solicitat respingerea apelurilor cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

5. Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangdnd o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedurad penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca este
nefondat mentinand hotararea atacata.

Astfel, in rezultatul analizei probelor administrate in prezenta cauza, din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Salagor Adrian ***** au fost corect incadrate de catre instanta de
fond in prevederile art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) Cod penal, - Pretinderea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru



a-1 face sa nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, actiuni sdvarsite prin participatie
complexa in calitate de autor.

La fel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ous
Turie ***** au fost corect incadrate de catre instanta de fond in prevederile art.
art. 42 alin. (4), 326 alin. (1') Cod penal, - instigarea la promisiunea, oferirea sau
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani sau bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascad actiuni in
exercitarea functiei sale, indifferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la invinuirea lui Salagor Adrian.

Din continutul procesului-verbal din 04.08.2021 privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice a numarului de telefon ***** care este utilizat de
Burlacu Adrian, rezulta ca, la 14.04.2021 in intervalul orelor 21:02- 21:07 min.,
Burlacu Adrian I-a apelat la telefonul mobil pe Salagor Adrian, determinandu-I sa
influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati
la serviciu, sa nu-si Indeplineascd obligatiile de serviciu corespunzdtor si sa
favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment
neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu
ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model
,BMW?”_ neinmatriculat in Republica Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare
a regimului vamal de admitere temporard a mijloacelor de transport pe teritoriul
tarii, dandu-1 de inteles ca va fi remunerat, fapt pentru ce Salagor Adrian in
complicitate cu Burlacu Adrian au pretins de la persoana la moment neidentificata,
care se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,BMW?”, mijloace banesti in
suma de 70 euro.

Astfel, Colegiul penal considera ca prin aceastd proba se combate pozitia
inculpatului Salagor Adrian, care a negat orice implicare in savirsirea faptelor
incriminate. Or, insusi din declaratiile inculpatului Salagor Adrian se observa ca la
intrebarea acuzatorului de stat cum poate fi explicata conform stenogramei discutia
acestuia cu Burlacu Andrian cu privire la sumele de 50 si 20 fara a fi numita valuta
de referinta, ultimul nu a putut oferi careva explicatii In acest sens, mai mult ca atit
inculpatul nu a negat in mod indubitabil ca a purtat astfel de discutii, indicind doar
ca: ’nu tine minte discutiile date din motiv ca au trecut 4 ani de zile”.

Prin urmare, argumentele partii apardrii precum cd Salagor Adrian nu a
traficat influentd asupra Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”
sunt apreciate critic, or in materialele cauzei penale lipsesc probe care sa confirme
contrariul, fiind efectuate in vederea deghizarii actiunilor ilegale.

Astfel, din proba cu stenogramele comunicarilor telefonice, rezulta faptul ca



Salagor Adrian a pretins mijloace banesti n sumad de 70 euro, pentru a influenta
angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu,
sd nu-si indeplineascd obligatiille de serviciu corespunzator si sa favorizeze
traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment neidentificat, prin
introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model ,,BMW”, neinmatriculat
in Republica Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de
admitere temporard a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie numite supra coroboreaza
cu rezultatele masurii speciale de investigatie — colectarea informatiei de la
furnizorii de comunicatii electronice, consemnate in procesele-verbale din
22.10.2021 s1 01.11.2021, prin care se demonstreaza ca la 14.04.2021 Burlacu
Adrian, fiind in afara serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul orelor
21:02-21:07 min. cu Salagor Adrian, stabilit cu celula de localizare amplasata in
com. Sculeni, r. Ungheni.

De asemenea, faptul afldrii inculpatului Salagor Adrian la locul si timpul
indicat 1n rechizitoriul se confirma incontestabil prin continutul procesului-verbal
de examinare din 18.07.2023, prin care a fost examinat graficul de activitate pentru
agent principal Salagor Adrian, pentru luna ianuarie-septembrie 2021, prin care se
indicd ca ultimul in perioada de la 14.04.2021, ora 20:00 pana la 15.04.2021, ora
08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei
de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat.
Sculeni, precum si prin continutul procesului-verbal de examinare din 17.07.2023,
potrivit caruia au fost examinate copiile autentice din registrul de evidenta a
instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul
frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie pe
perioada 01.03.2021- 31.05.2023.

Ca urmare a examinarii acestora, s-a stabilit ca la 14.04.2021, in registrul de
evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul serviciului la
controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie,
a fost aplicatd 16 semndtura olograficd in drept cu numele angajatului IGPF,
»Salagor A.”, ce denota faptul ca Salagor Adrian a participat la data ment*****ata
la instructajul vizat supra.

Cu referire la invinuirea lui Ous lurie.

Prin insusi declaratiile inculpatului Ous Iurie se demonstreaza cu certitudine
existenta in faptele acestuia a actiunii de instigare a persoanei in privinta cdruia
cauza a fost disjunsa in procedurd separata la cumparare a influentei declarate de
traficantul de influentd in raport cu angajatii Politiei de Frontiera Sculeni al
Directiei reg*****ale Vest al IGPF pentru facilitarea traversarii Frontierei de Stat,
prin punctul de trecere controlat de autoritatile Republicii Moldova ,,Sculeni-



Sculeni, rutier”, pe directia iesire din tard, situatd in sat. Sculeni, r-1 Ungheni, a
unui minor in varsta de 16 ani, fard a fi insotit de parinti si in lipsa unei persoane
imputernicite prin lege cu astfel de drepturi, din care rezulta ca: ”L-a telefonat pe
Burlacu Adrian, nu tine minte data si ora, insa l-a telefonat cu intrebarea daca ar
putea un minor, fird procurd, si treacid vama moldoveneasci. Intrebarea dati a
avut-o de la mai multe persoane din motiv ca se ocupa de transportare persoanelor.
Ment*****eaza ca activeaza oficial Tn compania ,,Auto Genius”. A aparut pariul
cu colegii si au avut intrebarea data pentru ca cunostea ca la partea romaneasca s-
au modificat regurile de traversare a forntierii persoanelor minore in baza unei
procure. Pentru a clarifica acestd intrebare a telefonat pe Burlacu Adrian ca sa-1
intrebe daca poate trece fard procurd un minor, insa nu a avut intentia de a comite o
infractiune in care este invinuit. Sustine ca nu a trecut nici un minor, nu a inmanat
si nu a primit nici un ban de la nimeni...”.

Necatind ca inculpatul Ous Iurie pe de o parte recunoaste ca a telefonat pe
Burlacu Adrian cu intrebarea daca ar putea un minor, fara procura, sa treacd vama
moldoveneasca, iar pe de altd parte inculpatul argumenteaza acest fapt prin
existenta unui pariul cu colegii transportatori, precum si acordarea intrebarii
respective da la mai multi clienti ai sdi, se atestd de fapt camuflarea de catre
inculpatul Ous lurie a intentiei sale infract™****ale.

Din continutul masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice a numarului de telefon ***** care este utilizat de
Burlacu Adrian cu stenogramele acestora, in cadrul carora se releva o situatie de la
23.04.2021 prin care Burlacu Adrian, a fost telefonat de catre Ous Iurie, pentru a-1
ruga sa-1 ajute la traversarea frontierei Republicii Moldova, a unui minor pe care il
avea in calitate de pasager in microbuzul lui, fard prezenta parintilor sau a unei
procuri cu acordul parintilor, prin care sa fie imputernicita o persoand sa scoatad din
tara copilul minor care nu a Implinit varsta de 16 ani, dandu-1 de inteles ca v-a fi
remunerat. Tot atunci, in intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., Burlacu Adrian
l-a telefonat pe Grachila Eugeniu si l-a determinat sa influenteze angajatii
Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,,Sculeni”, aflati la serviciu, sd nu-si
indeplineascd obligatiile de serviciu corespunzator si sd favorizeze trecerea
frontierei prin punctul de iesire a frontierei “Sculeni ”, a minorului, fapt pentru ce
Grachila Eugeniu a pretins de la Ous Iurie (prin intermediul lui Burlacu Adrian),
mijloace banesti in suma de 50 euro.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie sus numite coroboreaza cu
rezultatele masurii speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii
de comunicatii electronice, consemnate in proceseleverbale din 09.08.2021,
22.10.2021 s1 01.11.2021, prin care se demonstreaza ca la 14.04.2021 Burlacu
Adrian, fiind in afara serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul orelor
21:02- 26 21:07 min. cu Salagor Adrian, stabilit cu celula de localizare amplasata



in com. Sculeni, r. Ungheni. = Concomitent, rezultatele masurilor speciale de
investigatie sunt in strinsd coroborare si cu procesele-verbale ale actiunilor de
urmdrire penalad si anume cu: procesul-verbal de examinare din 17.07.2023, prin
care au fost examinate copiile autentice din registrul de evidenta a instructajului cu
privire la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat,
sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie pe perioada 01.03.2021-
31.05.2023. Ca urmare a examinarii acestora, s-a stabilit ca la 23.04.2021, in
registrul de evidentad a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul
serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si
de gospodarie, a fost aplicatd semnatura olografica in drept cu numele angajatului
IGPF, ,,Grachila E.”, ce denota faptul ca cet. Grachilda Eugen a participat la data
ment*****ata la instructajul vizat supra; procesul-verbal de examinare din
18.07.2023, prin care s-a examinat copia autentificatd a fiser postului 72, din
20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei Grachila Eugeniu la 16.04.2020,
cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de control, al Sectorului Politiei de
Frontierd ,,Sculeni” al Directiei Reg*****ale Vest a IGPF; copia autentificata a
fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostintd titularului functiei Burlacu
Adrian la 18.05.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de control, al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al Directiei Reg*****ale Vest a IGPF;
graficul de activitate pentru agent principal Grachila Eugen, pentru luna ianuarie-
septembrie 2021, prin care se indica ca ultimul in perioada de la 23.04.2021, ora
08:00 pana la 23.04.2021, ora 20:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor
de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal
»Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni; graficul de activitate pentru agent principal
Burlacu Adrian, pentru luna ianuarie-septembrie 2021, prin care se indicd ca
ultimul 1n perioada de la 22.04.2021, ora 20:00 pana la 23.04.2021, ora 08:00, a
fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul Politier de
Frontiera ,,Sculeni”, amplasat in Postul Vamal ,,Sculeni”, r-1 Ungheni, sat. Sculeni.
Astfel, se probeaza faptul ca la 23.04.2021 Burlacu Adrian, fiind in afara
serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul orelor 09:11-09:13 cu Ous lurie
st ulterior cu Grachild Eugeniu, 1n intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., care
conform ,,graficului de activitate” si a ,,registrului de evidenta a instructajului cu
privire

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Inculpatii au comis infractiunile in absenta circumstantelor atenuante sau
agravante.

Avand in vedere prevederile art. 61 si 75 Cod penal, personalitatea
inculpatilor, care nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, Colegiul
penal considera ca instanta de fond in mod corect a stabilit pedeapsa de cea mai
blanda categorie.



Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul penal considera necesar de a respinge
ca nefondate apelurile declarate de avocati in numele inculpatilor si de a mentine
sentinta atacata.

6. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile avocatului Rosca Nicolae in numele
inculpatului Ous lurie si ale avocatului Cojocar Rodica in numele inculpatului
Salagor Adrian, declarate impotriva sentintei Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani nr.1-2316/2024 din 25 aprilie 2025 in cauza penald privindu-i pe Ous
Turie si Salagor Adrian si se mentine aceastd sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu Beselea

judecatori Andrei Cazacicov

Vitalie Budeci



