Dosarul nr.1a-115/18 Judecator Dorin Dulghieru
02-1a-140019012018 Judecétoria Buincani mun. Chisindu
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
04 aprilie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta sa

Presedintele de sedintd Oxana Robu

Judecitorii Igor Méandscurtd i Svetlana Balmus
Grefier Cristiana Sitnic-Caraman

Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Apératorul inculpatului Iulia Popov

Au examinat in sedinta deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, si apelul de
pus de citre inculpatul Covas Nicolae declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din X3XXXXXXX, in cauza
penala intru acuzarea lui:

Covas Nicolae XXXXXXXXX, niscut la XXX XXXin Republica Moldova, cu viza de
resedintd In XIOOGXXXX, domiciliat in mun. 300X, cettean al Republicii Moldova,
angajat in cadrul Consiliului Concurentei in calitate de vice-director, studii superioare, casatorit, nu
are persoane la intretinere, fard grad de invaliditate, tithuri speciale, grade de calificare, distinctii de
stat, fard antecedente penale,

Invinuit in sdvirsirea infractiunii previgute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 13 septembrie 2013 pind la 27 decembrie 2016.
- Instanfei de apel din 19 ianuarie 2017 pdnd la 02 mai 2017.

- Instanta de recurs din 17 iulie 2017 pind la 05 decembrie 2017,

- Instanta de apel din 19 ianuarie 2018 pind la 04 aprilie 2018.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel, in temeiul art. 415
alin. (1) pet. 1), Lit. ¢) si pet. 2), 417 - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu,-

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului Covas Nicolae XX XXXXXXX, ca fiind nefondat.

Admite apelul declarat de cafre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, caseazd parfial sentinfa judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016, in latura penald in partea stabilirii pedepsei inculpatului Covas Nicolae XXIOOOKXXX,
promuntind o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazi:

Lui Covas Nicolae XXXXXXXXX se aplica o pedeapsa pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal sub forma de 3 (trei) ani inchisoare
cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei in temeul art. 90 Cod Penal, pe un termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea art. 65 Cod
Penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

fn rest sentinta judectorie Buiucani mun. Chisinu din 27 decembrie 2016, se mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justiie a RM in termen de
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30 Zie de 1a data pronuntar mregrale a aeciziel Stabiita pentu 16 mal LU1s8, ora 14.77 min.

Presedinte de sedintd Oxana Robu

Tudecitori Igor Maniscurta

Svetlana Balmus



Dosarul nr.1a-115/18 Judecator Dorin Dulghieru

02-1a-140019012018 Judecétoria Buincani mun. Chisindu

DECIZIE

in numele Legii

04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avidnd in componenta sa

Presedintele de sedintd Oxana Robu

Judecétorii Igor Ménascurtd si Svetlana Balmus
Grefier Cristiana Sitnic-Caraman

Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Apéritorul inculpatutui Iulia Popov

Au examinat in sedinfi deschisi in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie. Statnfi Roman, si apelul depus
de cétre inculpatul Covas Nicolae declarate impotriva sentintei JTudecatoriei Buiucani mun. Chisindu din XXXXXXXXX, in cauza
penald intru acuzarea lui:

Covas Nicolae XXXXXXXXX, niscut la XXXXXXXXXin Republica Moldova, cu viza de
resedinfd In XXXXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXXXX, cetifean al Republicii Moldova,
angajat in cadrul Consiliului Concurentei in calitate de vice-director, studii superioare, cisétorit, nu
are persoane la intrefinere, fird grad de mvaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distincti de
stat, fard antecedente penale,

Invinuit in sividrsirea infractiunii previgute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instanfe de la 13 septembrie 2013 pénd la 27 decembrie 2016.
- Instantei de apel din 19 ianuarie 2017 pdnd la 02 mai 2017.

- Instanta de recurs din 17 iulie 2017 pind la 05 decembrie 2017.

- Instanta de apel din 19 ianuarie 2018 pind la 04 aprilie 2018.

Procedura de citare a fost respectati.

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din XXXXXXXXX Covas Nicolae XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat
in sivarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i-a fost numitd o pedeapsd sub forma de amend3 in marime
de 2000 (doua mii) unitdfi conventionale ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Corpurile delicte: compact discurile de model ,, Titanum™ cu numerele: 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de
model ,Esperanza” cu nr.nr.1162 si 1163, precum si documentele in original care constituie mijloc material de proba si recunoscute ca
corp delict (scrisoarea fard numér si fard dati a IS , Statiunea Tehnico-Experimentald , Maximovea™ adresatd Ministeruluni Agriculturii si
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Maximovea” prin ordinul nr.14-P din XXXXXXXXX; procesul-verbal nr.1A al comisiei de licitatie instituiti in cadrul IS ,,STE
Maximovea™; registru de inregistrare a participantilor la licitatia privind arendarea brigzii de tractoare nr.2; procesul-verbal nr.2 privind
rezultatele licitatiei din 17 mai 2013; contractul de arenda nr.1 nedatat cu anexa nr.1 pe 4 file; cererea de participare la licitatie din 14 mai
2013 din numele cet.Grabovschi Eugeniu; cererea de participare la licitatie din 14 mai 2013 din numele S.R.L. ,Doi Cumitri” de cétre
V.Galoi; factura nr.72 din XXX XXXX; ziarul Drapelul Muncii din 26 aprilie 2013; chitantele din 15 mai 2013; fila de dimensiune
10*10 din 21 mai 2013; fila de dimensiune 09*09). s-a hotarit a fi péastrate la dosar pe tot termenul de pistrare a acestuia. Corelativ,
mijloacele banesti in suméd de 90000 (noudzeci mii) lei, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele dosarului prin
ordonanta din 18 iulie 2013 (f.d.218, Vol.1) dupi cum urmeaza: 90 bancnote cu nominalul 500 lei MD: 500 lei seria H.0012 nr.103092;
500 lei seria H.0012 nr.103093; 500 lei seria H.0012 nr.103094; 500 lei seria H.0012 nr.103095; 500 lei seria H.0012 nr.103096; 500 lei
seria H.0012 nr.103097; 500 lei seria H.0012 nr.103098; 500 lei seria H.0012 nr.103099; 500 lei seria H.0012 nr.103100; 500 lei seria
H.0012 nr.103001; 500 lei seria H.0012 nr.103002; 500 lei seria H.0012 nr.103003; 500 lei seria H.0012 nr.103004; 500 lei seria H.0012
nr.103005; 500 lei seria H.0012 nr.103006; 500 lei seria H.0012 nr.103007; 500 lei seria H.0012 nr.103008; 500 lei seria H.0012
nr.103009; 500 lei seria H.0012 nr.103010; 500 lei seria H.0012 nr.103011; 500 lei seria H.0012 nr.103012; 500 lei seria H.0012
nr.103013; 500 lei seria H.0012 nr.103014; 500 lei seria H.0012 nr.103015; 500 lei seria H.0012 nr.103016; 500 lei seria H.0012
nr.103017; 500 lei seria H.0012 nr.103018; 500 lei seria H.0012 nr.103019; 500 lei seria H.0012 nr.103020; 500 lei seria H.0012
nr.103021; 500 lei seria H.0012 nr.103022; 500 lei seria H.0012 nr.103023; 500 lei seria H.0012 nr.103024; 500 lei seria H.0012
nr.103025; 500 lei seria H.0012 nr.103026; 500 lei seria H.0012 nr.103027; 500 lei seria H.0012 nr.103028; 500 lei seria H.0012
nr.103029; 500 lei seria H.0012 nr.103030; 500 lei seria H.0012 nr.103031; 500 lei seria H.0012 nr.103032; 500 lei seria H.0012
nr.103033; 500 lei seria H.0012 nr.103034; 500 lei seria H.0012 nr.103035; 500 lei seria H.0012 nr.103036; 500 lei seria H.0012
nr.103037; 500 lei seria H.0012 nr.103038; 500 lei seria H.0012 nr.103039; 500 lei seria H.0012 nr.103040; 500 lei seria H.0012
nr.103041; 500 lei seria H.0012 nr.103042; 500 lei seria H.0012 nr.103043; 500 lei seria H.0012 nr.103044; 500 lei seria H.0012
nr.103045; 500 lei seria H.0012 nr.103046; 500 lei seria H.0012 nr.103047; 500 lei seria H.0012 nr.103048; 500 lei seria H.0012
nr.103049; 500 lei seria H.0012 nr.103050; 500 lei seria H.0012 nr.103061; 500 lei seria H.0012 nr.103062; 500 lei seria H.0012
nr.103063; 500 lei seria H.0012 nr.103064; 500 lei seria H.0012 nr.103065; 500 lei seria H.0012 nr.103066; 500 lei seria H.0012
nr.103067;500 lei seria H.0012 nr.103068; 500 lei seria H.0012 nr.103069; 500 lei seria H.0012 nr.103070; 500 lei seria H.0012
nr.103071; 500 lei seria H.0012 nr.103072; 500 lei seria H.0012 nr.103073; 500 lei seria H.0012 nr.103074; 500 lei seria H.0012
nr.103075; 500 lei seria H.0012 nr.103076; 500 lei seria H.0012 nr.103077; 500 lei seria H.0012 nr.103078:500 lei seria H.0012
nr.103079; 500 lei seria H.0012 nr.103080; 500 lei seria H.0012 nr.103081; 500 lei seria H.0012 nr.103082; 500 lei seria H.0012
nr.103083; 500 lei seria H.0012 nr.103084; 500 lei seria H.0012 nr.103085; 500 lei seria H.0012 nr.103086; 500 lei seria H.0012
nr.103087; 500 lei seria H.0012 nr.103088; 500 lei seria H.0012 nr.103089; 500 lei seria H.0012 nr.103090; 500 lei seria H.0012
nr.103091. 10 bancnote cu nominahil 500 lei MD anul emisiei 1992: nr.103051, seria H.0012; nr.103052, seria H.0012; nr.103053, seria
H.0012; nr.103054, seria H.0012; nr.103055, seria H.0012; nr.103056, seria H.0012; nr.103057, seria H.0012; nr.103058, seria H.0012;
nr.103059, seria H.0012; nr.103060, seria H.0012. 200 bancnote cu nominalil 200 lei MD: Seria G.0033 nr.765124; Seria G.0023
nr.426917; Seria G.0008 nr.502973; Seria G.0060 nr.657976; Seria G.0019 nr.723963; Seria G.0036 nr.427106; Seria G.0007
nr.448316; Seria G.0016 nr.548285; Seria G.0041 nr.338231; Seria G.0054 nr.582195; Seria G.0048 nr.788180; Seria G.0021
nr.400304; Seria G.0053 nr.386726; Seria G.0007 nr.700999; Seria G.0037 nr.202675; Seria G.0025 nr.799673; Seria G.0044
nr.720021; Seria G.0033 nr.633658; Seria G.0007 nr.339053; Seria G.0032 nr.779615;Seria G.0034 nr.377799; Seria G.0021 nr.460995;
Seria G.0054 nr.688453; Seria G.0035 nr.576981; Seria G.0053 nr.403080; Seria G.0019 nr.712575; Seria G.0045 nr.380448; Seria
G.0003 nr.498755; Seria G.0024 nr.686338; Seria G.0028 nr.727184; Seria G.0047 nr.662723; Seria G.0008 nr.641251; Seria G.0027
nr.441657; Seria G.0053 nr.722884;Seria G.0015 nr.343044; Seria G.0040 nr.714858; Seria G.0005 nr.371146; Seria G.0024 nr.359394;
Seria G.0052 nr.567733; Seria G.0037 nr.617812; Seria G.0036 nr.309824; Seria G.0048 nr.788182; Seria G.0048 nr.788183; Seria
G.0048 nr.788175; Seria G.0048 nr.788162; Seria G.0048 nr.788176; Seria G.0048 nr.788177; Seria G.0041 nr.408720;Seria G.0011
nr.611197; Seria G.0025 nr.652415; Seria G.0052 nr.190198; Seria G.0004 nr.820816; Seria G.0036 nr.765168; G.0044 nr.477642;
G.0012 nr.670529; G.0052 nr.455770; G.0028 nr.799410; G.0025 nr.817004; G.0039 nr.721360; G.0037 nr.222946; G.0035 nr.683702;
G.0018 nr.562605; G.0006 nr.247368; G.0057 nr.743065; G.0003 nr.523047; G.0012 nr.634887; G.0002 nr.595131; G.0017 nr.419435;
G.005 nr.554388; G.0053 nr.376402; G.0012 nr.773127; G.0040 nr.321195; G.0017 nr.289066; G.0040 nr.634849; G.0043 nr.259374;
G.0057 nr.310132; G.0007 nr.613557; G.0009 nr.407289; G.0019 nr.251023; G.0051 nr 353225; G.0006 nr.811259; G.0048 nr.752072;
G.0051 nr.696317; G.0053 nr.795436; G.0024 nr.637557; G.0029 nr.441867; G.0013 nr.542332; G.0050 nr.779199; G.0020 nr.515877;
G.0058 nr.406671; G.0050 nr.069266; G.0002 nr.114306; G.0021 nr.354834; G.0004 nr.523246; G.0018 nr.703652; G.0008 nr.613455;
G.0019 m".195]93, G.0028 nr.260210; G.0009 nr.371323; G.0057 nr.373802; G.0044 nr.279931; G.0005 nr.767453; Seria G.0027
nr.363396; G.0014 nr.579607; G.0050 nr.503484; G.0014 nr.325110; G.0010 nr.297770; G.0042 nr.515072; G.0059 nr.618473; G.0034
nr.695178; G.0049 nr.294995; G.0001 nr.427582; G.0023 nr.820627; G.0020 nr.731414; G.0008 nr.531639; G.0015 nr.781007; G.0040
nr.197782; G.0041 nr.524729; G.0012 nr.769732; G.0058 nr.226544; G.0045 nr.179189; G.0039 nr.037743; G.0015 nr.596970; G.0018
nr.779639; G.0043 nr.392542; G.0018 nr.550627; G.0007 nr.808017; G.0007 nr.808012; G.0021 nr.323987; G.0044 nr.788026; G.0031
nr.228066; G.0034 nr.789485; G.0055 nr.381062; G.0057 nr.473110; G.0052 nr.412669; G.0038 nr.375107; G.0037 nr.202820; G.0055
nr.495979; G.0006 nr.439829; G.0031 nr.406494; G.0041 nr.511717; G.0023 nr.640676; G.0019 nr.635313; G.0058 nr.517883; G.0020
nr.578499; G.0053 nr.748684; G.0036 nr.766995; G.0002 nr.798289; G.0038 nr.607689; G.0043 nr.450516; G.0020 nr.749794; G.0007
nr.556174; seria G.0057 , nr.496941; seria G.0008 , nr.720891; seria G.0031, nr.394003; seria G.0035, nr.754904; seria G.0033,
nr.641097; seria G.0033, nr.641099; seria G.0033, nr.641098; seria G.0012, nr.454209; seria G.0010, nr.394995; seria G.0004,
nr.574703; seria G.0024, nr.547488; seria G.0013, nr.217878; seria G.0009, nr.615178; seria G.0059, nr.571082, seria G.0025,
nr.618772; seria G.0060, nr.449539; seria G.0023, nr.434971; seria G.0042, nr.376197; seria G.0030, nr.800634; seria G.0058,
nr.404893; seria G.0037, nr.696189; seria G.0021, nr.704449; seria G.0017, nr.833077; seria G.0048, nr.788178; seria G.0048,
nr.788181; seria G.0037, nr.372000; seria G.0019, nr.409548; seria G.0052, nr.540065; seria G.0034, nr.773928; nr.716144, seria
G.0047; nr.625843, seria G.0024; nr.362716, seria G.0020; nr.395590, seria G.0045; nr.814410, seria G.0015; nr.418427, seria G.0013;
nr.272111, seria G.OO33, nr.595595, seria G.0015; nr.673594, seria G.0008; nr.673593, seria G.0008; nr.772701, seria G.0046;
nr.800770, seria G.0030; nr.800771, seria G.0030; nr.367854, seria G.0060; nr.670904, seria G.0012; nr.595538, seria G.0029;
nr.283118, seria G.0036; nr.374453, seria G.0054; nr.496694, seria G.0005, s-a dispus a fi restituite proprietarului Centrul National
Anticoruptie, la definitivarea sentinfei.

Pentru a se pronunta prin sentintd. instanta de fond a stabilif in fapt cd Covas Nicolae X300, activand in calitate



de presedinte al asociafiei obstesti a viticultorilor din Republica Moldova, a comis infractiunea de trafic de mﬂlien‘gé in urmatoarele
circumstante:

In perioada tunii martie-aprilie 2013, Veceslav Galoi, in discutie cu Covas Nicolae XXXXXXXXX, i-a comunicat precum ci ar
dori sa incheie un contract de arendi a terenului amplasat in com. Maximovea, mun. Chisindu, ce apartine Institutului $tiintifico-Preatic
de Biotehnologie in Zootehnie $i Medicind Veterinard, institutie subordonatd Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
solicitindu-i ajutor in acesta sens. In cadrul aceleiasi discutii, Covas Nicolae i-a comunicat lui Galoi Veceslav precum ci a discutat cu
functionarii din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si pentru a incheia contractul respectiv Galoi Veaceslav urmeaza
sd ia in calcul mai multe conditii, si in special faptul ca incheierea contractului de arenda va avea loc doar In rezultatul unei licitati si
cégtightor poate fi desemnat doar un agent economic.

fn cadrul aceleiasi discutii Covas Nicolae i-a mentionat precum ci poate interveni pe lingd functionarii din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare pentru a fi adoptati o decizie In favoarea lui Galoi Veceslav si anume agentul economic pe care
acesta il reprezinth sa fie desemnat céstigator al licitatiei. pentru acest serviciu Covag Nicolae, a pretins de la Galoi Veceslav, suma de
10000 euro, (echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 159300 lei), convenind ulterior asupra sumei acceptate
definitive de 90000 lei.

Intru realizarea intentiei sale, la XXXXXXXXX, Covas Nicolae, aflindu-se in fata sediului Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare amplasat in mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare nr.162, a primit de la Galoi Veceslav, 5000 lei, prima transid din suma
convenitd, actiunea avind loc in cadml masurii speciale de investigatie realizate de citre organul de urmérire penald a CNA.

Tot el, Covas Nicoale, Intru realizarea aceluiasi scop infractional, la XXXXXXXXX, aflindu-se in fata sediului BC , Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” SA situat in mun. Chisindu. bd. Stefan cel Mare nr. 81 LA™, a primit de la Galoi Veceslav, sub controlul
organului de urmérire penald a CNA, mijloace financiare in sum de 45000 lei, care a reprezentat a doua transa din suma de 90000 lei
convenitd anterior. La 3XXXXXXXX, ora 20.28 Galoi Veceslav In incinta restaurantului , Bastion™ situat mun. Chisiniu str. Bucuresti
or. 68, de asemenea sub controlul organului de urmérire penald a CNA i-a transmis i Covas Nicolae suma de 45000 lei, ce constituia
ultima transa din suma convenitd, ultimul fiind retinut de colaboratorii CNA in flagrant.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (2) Lit. ¢) Cod penal, dupi indicii calificativi -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine 5i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care susfine cd
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni ce fin de exercitarea functiei sale, acfiuni
soldate cu primirea de bani in proporfii mari.

Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticorupfie, Statnii Roman, solicitind
casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
recunoasterea culpabilititii lni Covas Nicolae Ion de sdvargirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal RM, cu
aplicarea pedepsei sub formi de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
aplicarea art. 65 alin. (3) Cod Penal si anume mésura de pedeapsi complementard sub formi de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioadi de 3 (trei) ani; mésura de reprimare preventiva - obligarea de a nu parisi tara, aplicatd inculpatului Covas Nicolae
Ton, si fie mentinutd fard modificiri pan la intrare in vigoare a sentintei emise, corpurile delicte anexate la cauza penala si fie péstrate la
materialele prezentei cauze penale, iar banii — corpuri delicte, si fie restituiti proprietarului.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd la stabilirea termenutui pedepsei conform art. 75 Cod penal,
instanta de fond trebuia s {in cont de gravitatea infractiunilor savarsite. Leginitorul a stabilit ci obiectul infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii organelor autorititilor publice centrale si
locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functii de rAspundere In scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu
in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice care creeazi o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, 1sénd s se creadd ci acestia ar putea fi corupti si determinafi si faca ori si nu faci acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Prin sentinta din X300 X nu a fost atins scopul pedepsei previzute de leginitor in art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
astfel, Covag Nicolae Ion prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna desfagurare a activititii organelor
autorititilor publice centrale si locale, increderea populatiei in institutiile statului si in bund functionare a lor.

La aplicarea pedepsei mai blande decét cea solicitatd de acuzatorul de stat, nu s-a luat In consideratie personalitatea inculpatului,
astfel incit pedeapsa numitd nu va restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor
persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie si o asigurare bund a functionarii intregului sistem de securitate a tirii, iar
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM nu vor fi apérate.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sivarsite”" trebuie de inteles in sensul ci aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autorititilor statulni, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora. Tine si mentioneze ci
pedepsele stabilite de instanta de judecath trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie si fie si juste, adici si se respecte criteriul proportionalititi, care presupune stabilirea
cuantumulii pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului, in acelasi imp, trebuie si fie respectati prevederea art.
61 CP, conform cémi, pedeapsa care se aplicd urmeazi s isi atingh scopul de restabilire a echitifii sociale si prevenire a sivarsirii
noilor infractiuni de cétre alte persoane. Practica aplicirii masurilor de pedeapsi, demonstreazi ci instantele de judecati nu asigurd
exercitarea scopului pedepsei, avind in vedere amploarea pe care a luat-o aceasti categorie de infractiuni. Astfel, condamnand
persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie s& asigure aplicarea pedepsei previzute expres de sanctiune, inclusiv cu
aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.



Instantele, judecdnd cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei, incorect, conducéndu-se de prevederile art. 76 alin. (2) Cod
penal indica ca circumstanti atenuanti lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de rispundere sau la persoanele publice. Or,
legislatia in vigoare, ce reglementeaza statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea acestora in
functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi considerati ca o circumstanth atenuanta sau ca indice
pozitiv ce caracterizeaza persoana.

Considerd ci instanta de judecat, 1a individualizarea pedepsei, a apreciat ca circumstante atenuante faptul ci inculpatul, persoana
publici, nu sti la evidenta la narcolog ori psihiatru.

Asemenea Imprejurari nu pot fi considerate ca circumstante atenuante din motiv ca in principiu, nu pot fi caracteristici persoanei
publice.

Astfel. in temeiul celor expuse mai sus Conventia Penald privind Coruptia, adoptati la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 in art. 12
defineste traficul de influentd ca acel act comis intentionat, prin faptul de a propune, de a oferi sau de a da, direct san indirect, orice
avantaj necuvenit ca remunerare oricui afirmi sau confirmi ci este capabil sa exercite o influentd asupra ludrii deciziei de cétre oricare
persoand vizati la art.2. dela4 la 6, dela 91a 11 fie cd avantajul necuvenit este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si faptul de
a solicita, de a primi sau de a accepta oferta sau promisiunea sub forméd de remunerare pentru asa-numita influentd. indiferent ci
influenta este sau nu exercitati sau ci influenta presupusi produce sau nu rezultatul scontat.

Notiunea respectivd din Conventia Penald privind Coruptia este regasitd si in dispozitivul art. 326 Cod Penal al RM, fapt ce
justificd incadrarea actiunilor invinuitului Covas Nicolae Ion prin prisma traficului de influentd deoarece probele administrate, constati
actiunea de pretindere, acceptare, primire, personal de bani, pentru o alt persoani, de citre o persoani care are influenti sau care
sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascid sau nu ori si Intirzie sau si gribeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

Maimentioneazi apelantul ca infractiunea comisd de citre Covas Nicolae Ion este o infractiune prin care se pretind bani sau alte
foloase de la o persoand fizic sau juridicd de cétre o alta persoana care are influentd sau lasi sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar pentru a-1 determina si facd ori sd nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. Infractiunea de trafic de influenta
exista chiar daci persoana in cauzi nu are in realitate influenta pe care o pretinde. Infractiunea se considerd sivérgitd in momentul in
care persoana care pretinde ci are sau chiar are influentd primeste sau pretinde bani, influenta sau alte foloase, sau acceptd promisiuni,
daruri in scopul declarat de a determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

Astfel, acuzatorul de stat considerd ci gravitatea infractiunii comise de citre Covas Nicolae presupune necesitatea aplicirii unei
pedepse corespunzitoare, asprimea céreia ar convinge inculpatul despre necesitatea respectirii legii penale.

Sentinfa Judecdtoriei Buincani mun. Chisindu din XXXXXXXXX a fost atacald cu apel §i de citre inculpatul Covag
Nicolae, care a solicitat casarea senfinfei atacate, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi
hotéréri prin care inculpatul Covas Nicolae si fie achitat.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci la baza emiterii sentintei de condamnare in privinta lui Covas Nicolae, instanta de fond a
pus doar argumentele invocate de catre acuzare, pe cele ale aparérii respingandu-le nemotivat, iar la unele dintre ele chiar nici nu s-a
referit in sentinta.

Considerd hotirirea datd nefondat, contrard circumstantelor de fapt si de drept constatate in cadrul cercetirii judecitorest,
urménd a fi anulatd cu achitarea inculpatului. Probele examinate In instanta de judecatd nu au demonstrat vinovétia inculpatului Covas
Nicolae in cele incriminate. Mai mult ca atit, unele dintre probele invocate de cétre acuzare si examinate in cadrul cercetiri
judecétoresti au fost abtinute de cétre organul de urmérire penald si procuror cu grave incilcdri ale Codului de procedurd penali,
inclusiv si in special prin provocare, fapt ce contravine jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare CEDO)
in materia dreptului la un proces echitabil.

Conform actului de Invinuire, lui Covas Nicolae i se imputa ci el in perioada de timp martie-mai 2013 a pretins, acceptat si primit
personal in trei transe de la Galoi Veaceslav bani in suma de 95 000 lei pentru sine si unii functionari din cadrul Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare in vederea adoptirii unei decizii in favoarea ultimului.

Initial, la data de XXXXXXXXX, Covas Nicolae a fost pus sub invinuire conform circumstantelor de fapt indicate supra,
incriminindu-i-se comiterea infractiunii previzute la art. 42-324 alin. (3) Lit. (d) din Codul penal, corupere pasivi, iar la data de
XXX XXXX, fiindu-i modificatd Invinuirea preventiva, actiunile numitului au fost definitiv incadrate conform art. 326 alin.(2) lit. (c)
din Codul penal, trafic de influenta.

Reiesind din textul ambelor invinuiri, rezultd c¢i Incadrarea juridicd iniiald a actiunilor lui Covas Nicolae a fost ficutd din start
neintemeiat si ilegal, unicul scop fiind de a Intemeia formal necesitatea efectudrii activititii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, deoarece In cazul infractiunii previzute la art. 42-324 alin. (3) din Codul penal interceptarea si inregistrarea
comunicirilor este admisa, pe cand in cazul infractiunii previzute la art. 326 alin. (2) din Codul penal, incadrarea probati de acuzare,
aceste activitati speciale de investigatii nu puteau fi realizate.

Intru confirmarea acestor rationamente vine faptul ci de la bun inceput procurorul cunostea faptul ¢ Covas Nicolae actioneaza
fie ca un subiect privat, fie ca presedinte al Asociatiei Avicultorilor din Republica Moldova (asa rezulti din textul ultimii invinuiri), in
ambele cazuri el neavand calitatea de persoand publici pentru a putea fi autor sau coautor al coruperii pasive.

Mai mult ca atét, incrimindndu-i coparticipare la corupere pasiva, procurorul a Tnaintat o Invinuire neclard, astfel incilcandu-i lui
Covas Nicolae dreptul fundamental la apérare, ultimul nestiind Impotriva cérei infractiuni trebuie si se apere. Din partea descriptiva a



nvinurn mipale rezulta ca Covag Nicolae acfioneaza precum ca 1n inferesele unul UnNclionar Necunoscut din cadrul Mimsteruin
Agriculturii si Industriei Alimentare (in continuare MATA) si, de fapt, in calitate de coautor, realizeazd personal latura obiectivd a
infractiunii, solicitind si primind suma cerutd, insd, in dispozitivul ordonantei initiale de punere sub Invinuire se indicd ci Iui Covas
Nicolae i se incrimineazi coparticipare la corupere pasivi. In acest sens, procurorul nu este consecvent deoarece daci a considerat ca
Covas Nicolae este coautor, atunci nu era necesar si indice in invinuire si art. 42 Cod penal, actiunile autorilor incadrandu-se doar
conform articolelor concrete din partea speciald din Codul penal. In caz contrar, procurorul urma si indice calitatea de organizator,
instigator sau complice, ficand trimitere la alineatul concret din art. 42 din Codul penal.

Toate acestea indicd la faptul ci acuzarea din start a cunoscut si a avut probat (iar invinuirea, conform art. 281 din Codul de
procedurd penald, se inainteazd doar cind existd probe concludente si suficiente) cd Covas Nicolae a actionat de unul singur, doar
insistind ci poate influenta anumite persoane publice, concluzii confirmate de procuror prin modificarea invinuirii Thaintate ultimuhii
conform art. 326 alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, reiesind din faptul ci infractiunea urméritd penal si dedusa judecatii este cea previzuti de art. 326 alin. (2) Cod penal si
nu de art. 324 Cod penal, raportdnd circumstantele de fapt si de drept la cerintele situationale exhaustive stabilite la art. 132/8 Cod de
procedurd penald, procurorul nu putea utiliza acest mijloc probatoriu si respectiv instanta de fond nu putea pune la baza sentintei
probele administrate in acest mod.

Concluzia apiririi este ci urmérirea penald a fost efectuatd unilateral pro - acuzare, subiectiv si unilateral fiind ulterior apreciate
probele atit de cétre procuror cit si de citre judecitor la adoptarea sentintei, fird a fi stabilite toate circumstantele cazului, inclisiv
fapte ce-1 dezvinovitesc pe inculpat sau ar confirma pozitia lui ci a fost provocat la comiterea faptelor incriminate.

Conform Hothrdrii Curtii Constitutionale nr.7g din 23 februarie 2016, procesul penal trebuie si fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialititii, garantarea libertatii si
sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces."

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotirirea Teixeira de Castro contra
Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotirdrea Ramanauskas contra Litnaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei, din 26
octombrie 2010 si hotirdrea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se refine existenta provocirii la acte de corupere, daci
sunt intrunite urméatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cand existi o determinare direct la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsitd fard aceastd interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod pasiv, insi, au exercitat o influenti pentru a provoca sivarsirea unei infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupi caz,
a persoanelor private care actioneaz sub supravegherea agentilor statului.

Astfel, apirarea considerd ci in speta datd sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuti instigarea §i provocarea
la comiterea infractiunii.

Acuzarea si condammarea lui Covas Nicolae se bazeazd in mod determinant pe probele obtinute doar in cadrul activitafilor
speciale de investigafii din XXXXXXIXX, XEXHXKXXXX g1 XXXXXXXXX, actiuni care sunt lovite de nulitate din momentul cand
Galoi Veaceslav, fiind echipat de organul de urmérire penald cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirilor si cu banii marcati
pe care i-a transmis Iui Nicolae Covas. Deoarece banii au fost pusi la dispozitie de organul de urmérire penald, in baza cererii lni Galoi
Veaceslav (f.d. 151, vol. I) datatd cu XXXXXXXXX, in care a indicat cid nu dispune de o astfel de suma de bani, pe cdnd de cétre
organul de urmirire penald cu o zi Inainte de aceastd cerere la XXXXXXXXX (probabil cunoscénd virtual) deja a numit prin ordonanti
efectuarea expertizei pe banii care urma Galoi Veaceslav sé-1 transmit lui Covas Nicolae, din care rezulti c organul de urmérire penald
si-a deplsit atributiile de observare a comportamentului partilor in astfel de investigatii. Ceea ce duce la concluzia ci organele de drept
nu au observat dintr-o parte comportamentul pértilor, ¢i s-au implicat direct, dirijind cu activitatea denuntitorului Galoi Veaceslav,
fapte condamnabile de citre CtEDO. Argumentele date ale apararii au fost trecute cu vederea de cétre instanta de fond, omitindu-se a
se da careva aprecieri la aceste fapte In sentinta de condamnare.

Un alt argument cd a avut loc o provocare si ¢d organele de drept la investigarea acestei cauze penale au avut un rol activ,
provocator, se demonstreazd prin faptul prezentirii la solicitarea de urgentd a lui Galoi Veaceslav la XXXXXXXXX a actelor
nesemnate de cétre responsabilii MAIA de luare in arendi a teritoriului situat in s. Maximovca. Din materialele cauzei rezulti ci urgenta
solicitarii lni V. Galoi a fost determinati de termenul limitd de 2 zile stabilit de judecatorul de instructie, care, la demersul procurorului
din XXXXXXXXX privind autorizarea masurilor speciale de investigatii in continuare cu implicarea lui Galoi Veaceslav si Covag
Nicolae pe un termen de 30 de zile, l-a admis partial doar pentru 2 zile (f.d. 112-116, vol. I), fapt ce a determinat ca, la solicitarea
organului de urmarire penald, pentru si se incadra in termenul autorizat de 2 zile, Galoi Veaceslav si urgenteze solicitarea actelor chiar
si nesemnate la MATA pentru a-si duce pana la capit intentia de a-1 provoca pe Covas Nicolae si comiti faptele incriminate.

Desi pe parcursul Intregii urmériri penale s-a insistat c¢d Covas Nicolae ar fi extorcat In final 90 mii lei, regizdnd toath aceasti
activitate, procurorul nici nu a luat seama ci, de fapt, ficand zel de sdrguintd, i-a transmis in cele 3 transe In total nu 90, ci 95 mii lei.
Din toate acestea rezulth ci rolul pasiv l-a avut Covas Nicolae, iar rolul activ-provocator l-a avut partea acuzarii.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ¢ pand la 01.04. 2013 - XXXXXXXXX organul de urmérire penala ar fi dispus de vreo
probd, informatie obiectiva precum ci Covag Nicolae ar fi fost implicat anterior in actiuni de coruptie. Acest fapt demonstreaza clar ci
inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagrantd de a se implica in activitatea infractionala, in lipsa
vreunui indiciu ci infractinnea ar fi fost savarsita fard aceast instieare si provocare. In acest sens. probele ce au stat la baza punerii sub



invinuire lui Covag Nicolae de sivargirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal sunt lovite de nulitate, deoarece
Covag Nicolae, pani la momentul provocarii, inscenérii si implicérii colaboratorilor Centrului National Anticoruptie prin intermediul i
Galoi Veaceslav, nu a fost in vizorul organelor de urmirire penald. pe cind cu referire la denuntitorul V.Galoi, se cunostea cu
certitudine ¢ ultimul, de mai multe ori, a conlucrat cu organele de drept avand acelasi rol de martor denuntitor.

Atat la urmérirea penald cit si in instanta de judecatd denuntitorul Galoi Veaceslav nu a reusit sd convingd apérarea ci a avut
intentii reale de a practica activitate de antreprenoriat impreund cu un prieten din Germania, care i-ar fi dat bani pentru aceasta. O astfel
de persoani nu este probat ci a existat, impunindu-se concluzia ci este inventath de cétre denuntitor. V.Galoi nu a fost niciodat
antreprenor legal, neavind vreodati Inregistratd vreo afacere sau Intreprindere dupd sine. Respectiv, concluzia apararii este ci In cazul
din spetd a avut loc o provocare prin inscenarea situatiei. Urmérirea penald s-a bazat doar pe declaratiile false si neverificate ale
denuntitorului, fird si stabileascd daci existh sau nu acel cumdtru care intentiona si deschidi afacere cu capital striin, si-1 audieze si
s stabileascd intentia Iui Galoi Veaceslav de a porni o afacere. Astfel. declaratiile martorului denuntitor nu sunt credibile deoarece pe
numele lui pan3 la situatia din spefd nu era inregistrati nici o intreprindere, din care ar rezulta ci avea intentia de a porni o afacere, de
altfel nu avea o asa experienti. fapt confirmat de insusi V.Galoi in instanfa de judecati cd a activat pand in anul 2005 la autogara
centralid din mun. Chisindu dupi care nu a mai fost angajat in cdmpul muncii, pe cdnd din acea perioadi de mai multe ori a devenit unul
din ,.actorii flagrantelor™ pe cauzele instrumentate de organele de drept.

La acea persoand care precum ci avea de gind s investeasca banii in acel proiect face trimitere Galoi Veaceslav in stenograma
din XXXXXXXXX, care, la intrebarea Iui Covag Nicolae .,...unde-i baietul cela....... a rispuns ,,.... il rdu si l-am lasat la hotelul
.Codru., sd doarmi, ci tare am vrut sd va fac cunostinti, dar cind a inceput a bodogini intraiurea, i-am zis si se ducid si se
odihneascid un pic”. De fapt acea persoani nu a existat, fapt cunoscut de citre organele de drept, iar motivul invocat de denuntitor si
anume deschiderea unei afaceri este unul inventat, inscenat, iar rolul lui Galoi Veaceslav fiind a unui actor, actiuni ce sunt condamnabile
de catre CtEDO.

Instanta de fond, in cadrul cercetéri judecitoresti a respins argumentul apérri ci martorul denuntitor Galoi Veaceslav anterior a
mai fost implicat in acte de provocare, respingand cererea apiritorului de anexa la materialele cauzei penale si a le admite ca probe
materialele acumulate la cererea apararii si anume a copiei sentintei Judecatoriei Ungheni din 2007 si a rispunsului procuraturii raionului
Ungheni in privinta unei cauze penale clasate, In care pe ambele cazuri, in calitate de denuntitor, a figurat Galoi Veaceslav si in ambele
cazuri argumenta extorcarea de bani prin .....intentia si desfisoare activitate de intreprinzitor...".

Mai mult ca atit, in sentint, instanta de fond eronat a interpretat si apreciat argumentul apérrii c invinuirea lui Covas Nicolae i-a
fost Inaintatd in baza art.326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu incilcarea gravd a dispozitiilor Codului de procedurd penald. Astfel. in
instanta de judecatd au fost expediate doud cauze penale diferite, una pornita la XXXXXXXXX pe elementele infractiunii previzute de
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, care nu are o finalitate i de fapt nici nu-i este incriminata Iui Covas Nicolae si cauza penald pornita la
KOO X XX pe elementele infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de care este Invinuit Covas Nicolae. Deoarece
existd 2 cauze penale si, respectiv, Covag Nicolae era banuit de comiterea a 2 crime, solutia pe caz trebuia si vizeze ambele infractiuni
pentru care au fost pornite urmaririle penale, nefiind valabild pozitia instantei de fond ca In acest caz este aplicabila institutia modificarii
Invinuirii.

Acest aspect este important, in raport cu prevederile art.132/5 alin. (9) din Codul de procedurd penala, in care este expres indicat
ci judecatorul de instructie poate dispune. prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauzi penald in alta doar dacd infractiunea sidvérsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism,
crimi organizatid sau infractiunilor ce atenteazi la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatie,
termen care, la data pornirii cauzei penale, XXXXXXXXX pe elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. de
care este Invinuit Covas Nicolae, deja era expirat. In consecinti, reiesind din aceste circumstante de fapt si de drept, rezulta
imposibilitatea folosirii datelor obtinute in cadrul cauzei penale pornite la XXXXXXXXX conform art. 324 alin. (3) Cod penal,
deoarece folosirea acestor probe in altd cauzi penald nu a fost solicitatd si, respectiv, autorizatd de cétre judecitorul de instructie.
Aceste inactiuni ale procurorului sunt ireparabile si constituie incileari grave ale dispozitiillor Codului de procedura penala.

Inculpatul a mai invocat ci conform raportului ofiterului de investigatii a CNA Nichiforciue din XXXXXXXXX reiese ci organele
de drept pana la inregistrarea plangerii si audierea denuntatorului Galoi Veceslav deja investigau acest caz deoarece, nici in plingerea hui
Galoi Veaceslav, nici in audierea acestuia, nu au fost mentionate careva date privind numele Ministrului Agriculturii, Bumacov Vasile si
vice-ministrului Gutu Viorel, care contra unor sume bianesti impunétoare (sunt stabilite cazuri concrete) ar putea favoriza la urgentarea
eliberarii si avizarii documentelor ce tin de activitatea lor de serviciu.....,. Ceea ce demonstreazi faptul dirijarii de cétre organul de
urmirire penald cu actiunile lui Galoi Veaceslav la Inscenarea, instigarea si provocarea lui Covag Nicolae la comiterea infractiunii.

In sentintd, instanta de fond nu s-a referit faptul cA organul de urmirire penald intentionat nu a ridicat descifrarile convorbirilor
telefonice intre denuntitor {i inculpat, pentru a stabili cine si cui a telefonat si de céte ori, cu scopul de a-1 plasa pe inculpatul Covas
Nicolae 1n imposibilitatea de a-gi proba nevinovitia, desi din analiza stenogramelor convorbirilor telefonice prezentate la cauza penald
rezultd ci acel care telefona si insista la Intélnire era Galoi Veaceslav, si nu inculpatul.

Prin urmare, apararea considerd ca in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Covas
Nicolae de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, concludente si
suficiente, dobéndite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incalcérii dreptului inculpatului Covag Nicolae 1a un
proces echitabil, previzut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca rezultat al provocarii ultimului la savarsirea faptelor
incriminate, motiv din care inculpatul urmeazi a fi achitat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, a fost dispus respingerea apelurilor declarate de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie. Statnii Roman, si de inculpatul Covas Nicolae, impotriva sentinfei judecétorie Buiucani mun. Chisindu din 27
decembrie 2016, cu menfinerea hotéririi atacate fard modificari.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017, a fost respins ca inadmisibil recursul
ordinar declrat de cétre inculpatul Covas Nicolae, si s-a admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catilin, casind decizia Cwtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, in partea stabiliri pedepsei a
inculpatului Covas Nicolae JX3OOOKXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de céftre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Astfel, instanfa de apel se va pronun{a in cauza datd {inind cont de limitele judecérii cauzei in ordine de apel. doar asupra
apelurilor acuzatorului de stat si ale inculpatului in partea ce fine de aplicarea pedepsei inculpatului, or condamnarea inculpatului pe art.
326 alin. (2) Lit. ¢) Cod penal a fost menfinutd prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justifie din 05 decembrie 2017,
prin care a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Covas Nicolae, si s-a admis recursul ordinar declarat
de ciétre procurorul in Procuratura de circumseriptie Chisindu, Scutelnic Cétalin, find casati decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2017, in partea stabiliri pedepsei a inculpatului Covas Nicolae XXXXXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de
ctre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, deci condamnarea inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin
hotérire judecétoreasci irevocabild are deja autoritatea lucrului judecat.

In sedinta de judecatd a instantei de apel procurorul Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, in temeiurile motivelor invocate in cererea de apel si respingerea apelului
declarat de inculpatul Covas Nicolae, ca fiind nefondat.

Inculpatul Covas Nicolae si avecatul XXXXXXXXX in sedinta de judecatd a instantei de apel au solicitat respingered
apelului declarat de acuzatorul de stat si admiterea apelului declarat de inculpat, in temeiul motivelor invocate, suplimentar
invocind si faptul cd inculpatul nu a comis infractiunea in exercitarea functiilor, martorul denuntdtor erea persoana cointeresatd in
comiterea infractiunilor de cdtre inculpat .

Audiind participantii 1a proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitafii lor. iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, si
de a respinge ca nefondat apelul inculpatul Covas Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din X3OOUKXXX,
cu casarea partiald a sentiniei atacate in latura penal in partea stabiliri pedepsei, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, senfinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in
Jupt si in drept a caugei, cu exceplia sentintelor pronunfate de citre instanfele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror
sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

in baza art. 409 Cod penal, (1) Instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.
(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate 5i cererile formulate de apelant, sd examineZe aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, insd fird a inrdutdfi situafia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel. judecdnd apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii
atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi
prezentate instanfei de apel. (2) Instanfa de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauga in ordine de apel,
adoptd una din urmdfoarele decizii: 1) respinge apelul, menfindnd hotdrdrea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

Potrivit aceluiasi art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel admite apelul, casind sentinfa parfial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd.

La caz deci se refine cd la pronuntarea sentinfei, instanfa de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta
inculpatului Covas Nicolae, concluzionind just vinovdfia Iui in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
dupi indicii calificativi - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineascd actiuni ce fin de
exercitarea funcfiei sale, acfiuni soldate cu primirea de bani in proporfii mari.

Potrivit textului apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, procurorul invoca ca temei de casare
a sentintei instantei de fond faptul ¢d prima instan{d incorect a individualizat aplicarea pedepsei. pedeapsa numitd inculpatului Covas
Nicolae fiind una prea blanda.

Prin wrmare, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a conchis gresit cd in privinfa inculpathii Covas Nicolae pentru comiterea infractinii prevazute de art.
326 alin. (2} lit. ¢) Cod penal urmeaza s3-ifie aplicati pedeapsa sub forma de amend3 in méarime de 2000 unitati conventionale. ce constitiie 40000 lei, pedeapsa care
este una prea blinda

La acest capitol, Instanta de apel relevd ci potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare §ireeducare a condamnatului §i respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savargirii
de noi infractimi atat din partea condamnatuhi, cat i a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fivate in Partea
speciald a prezentului cod. in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termemuhni pedepsei, instanta de judecats tine



cont de gravitatea MITACHINN SAVarsite, de Mmotvil acestela, de Persoana celll VIOVat, de circumstantele cauzel care atenueaza off agraveaza raspunderea, de mrmenta
pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducérii vinovatulni, precum si de conditiile de viaid ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din mumérl celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste mmmai n cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numéril celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

[n acest context, Instanta de apel conchide ci la individualizarea pedepsei aplicate inculpatuhi Covas Nicolae, instanta de fon nu a tinut cont pe deplin de
cerintele prevederilor legale mentionate supra.

Din textul sentintei atacate cu apel, rezulta cert, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forméa de amenda inculpatulni Covas Nicolae s-a axat primordial
mmai pe personalitatea acestuia, indicind c4 acesta anterior mm a fost condamnat. a comis pentru prima dati o infractiune, dispune de o reputatie ireprosabild. are o
virstd inaintatd. mai indicand cd instanta nu a retinut circumstante agravante sau atenuante, fara a lua in considerare pe deplin gradul pericolului social al infractiumii
sivarsite si circumstantele savarsirii faptei infractionale, or infractimea prevazntd de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. este o infractiune gravi prin prisma art. 16 Cod
penal, prin acfiunile inculpatului Covas Nicolae in speta dati s-a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autorititilor publice
centrale si locale, increderea populatiei in institutille statulni si in buna fimctionare a lor.

Astfel, Colegiul penal mentioneaz cd aplicarea pedepsei din categoria celei mai blinde prevazute de art. 62 Cod penal, in acest caz mu v-a restabili echitatea
sociald, corectarea inculpatuli, prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie si o asigurare buni a fimctionarii
intreguini sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republici Moldova mu vor fi aparate.

in asemenea circumstante, decizia instantei de apel contravine cerintelor societatii, exprimate in Hotérirea Parlamentuhd BM nr 421 - XV din 300000000 si
cerintelor internationale exprimate In Conventia penald pentru coruptie (Strasburg, XXNXKHEHXX), Conventia ONU impotriva coruptiel (New York,
):9.9.9.9.9.9.0.9.9]

Obiectivele acestei hipte rezidd in tragerea la rispundere penald a persoanelor ce s-au ficut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea niveluhni de
exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor si mu in ultimul rind, educarea societatii in spirit de intolerants fatd de fenomeml coruptiei.

Prin urmare, instanta de apel constatd c& instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, mu a tinut cont de circumstantele relatate supra, sia
aplicat inculpatulni Covas Nicolae pedeapsa prea blanda, care nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului si respectiv la randul sau nm va fi restabilita echitatea
sociald, precum si m va fi prevenitd sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal statueazd cd instanta de fond la adoptarea solutiei in cauzi, in partea stabiliri pedepsei, mu a tinut cont de toate
circumstantele expuse supra in coraport cu cumuhil de probe administrat la materialele canzei si circumstantele cauzei. prin ce pe cale de consecintd se atestd cdin
speta datd s-a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, confirmandu-se in prezenta canzi temeiul de apel, motive din care sentinta instantei de fond
nu poate fi mentinutd in aceasta parte.

Astfel, Colegiul penal noteaza ci in conformitate cu art. 75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de catre instanta de judecatd si constd in
stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanciiune, pentru infractinea sivarsitd, in functie de gravitatea infractimii savéarsite. de personalitatea infractoruhu, de
imprejurarile concrete in care s-a comis infractiunea.

In cazml infractiunilor de coruptie notiunea _gravitatea infractiuni savarsite™ se ntelege n sensul c& aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statuli, a puterii sau servicilor publice, care discrediteazd i
compromit activitatea acestora. Tine de mentionat cd. pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie si fie nu numai legale. in sensul de respectare a cadmbui legal
de individualizare judiciars. dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica si se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumuhi pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii §i vinovafia autoruhs. in acelasi timp, trebuie s& fie respectati prevederea art.61 CP, conform céri, pedeapsa care se aplicd urmeaza isi
atinga scopul de restabilire a echitatii sociale §i prevenire a s&varsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Colegiul Penal mai statneazd cd condamnand persoancle pentru infractiunile de coruptie, trebuie s fie dispusd aplicarea pedepsei previzute expres de
sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

Totodata este relevant si faptul c&, imprefurarile obisnuite sint cele care predomina si caracterizeazd majoritatea cetdfenilor si m pot fi considerate exceptionale.
Persoanele care comit infractiumi de coruptie au calitatea de subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilitali deosebite fafa de alfi infractori, astfel ca si
aprecierea cérorva circumstanie, ca exceptionale, obligd instantele de judecatd si manifeste o deosebitd atentie. Astfel, in cauzele de corupiie, aplicarea unei pedepse
mai blande decat ce-a prevazuta de sanctiune in baza art. 79 CP, poate avea loc doar ca o excepfie.

Conform art. 76 CP, raportat la art 78 alin () CP, prezenta circumstantelor atermante oferd dreptul de a redoza pedeapsa principald, incepand reducerea de la
maximul sancfiunii. Circumstantele atenuante, odatd constate in cauzi si puse la baza stabiliri pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a
prevederilor art. 90 CP - suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate.

Totodata Colegiul Penal specificd ca daca sanctinea normei penale prevede obligatorin ca pedeapsa complementarad privarea de dreptul de a ocupa anumite
fimctii san de a exercita o anumitd activitate, aceasta mu poate fi inldtratd cu trimitere la art. 78 alin (2) ori art. 79 CP, fiindca aceasta, ar incilca prevederile art. 61 alin.
(2) CP, care stipuleazd cid _pedeapsa are drept scop restabilirea echitéfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infraciioni afit din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.™ Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de
corupfie trebuie si fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or. anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fafi de condammnat.

Careva circumstante atenuante si agravante in privinfa mculpatului Covas Nicolae, nu au fost stabilite.

Inculpatul Covas Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii care face parte din categoria celor grave, iar sanctiunile
pentru infractiunea in cauzi prevede pedeapsi sub forma de amendi in mérime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 pind la 6 ani (conform legii penale la data comiterii infactiunii). In opinia instantei de apel, la aprecierea masurii de pedeapsa
instanta de fond, a tinut cont de faptul ci inculpatul Covas Nicolae nu a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, nu s-a ciit sincer de
fapta comisd, judecarea cauzei nu a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmirirea penala.

Totodati, instanta de apel retine ci infractiunea comisa de cétre inculpatul Covas Nicolae, potrivit art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, iar careva circumstante atenuantte previzute de art. 76 Cod penal si agravante conform art. 77 Cod
penal in privinta inculpatului Covas Nicolae nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de apel considerd ci in privina inculpatului urmeaza fi aplicatd doar pedeapsa sub forma de inchisoare, care va



asigura scopul pedepsei penale si restabilirea echitifii sociala.

Totodati, circumstantele comiterii infractiunii, pericolul social pe care il prezintd consecintele acestei infractiuni, nu permit
instantei de apel de a considera cd corectarea inculpatului Covas Nicolae XOOOOIXXXX este posibild fird supunerea executri
pedepsei. Prin urmare, instanta de apel ajunge la concluzia de a aplica inculpatului o pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionath a executirii pedepsei pe un termen de probi de 3 ani, cu aplicarea
pedepsei complimentare in baza art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In concluzi Colegiul Penal a instantei de apel va respinge ca neintemeiat apelul declarat de citre inculpatul Covas Nicolae
KEXKXXXXXX siva admite apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statinii Roman, siva casa parfial sentinta

judecétorie Buincani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016, in latura penald in partea stabilirii pedepsei inculpatului Covas Nicolae
KEKXXXXXK, pronuntind o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Audiind participantii la proces, verificdnd probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel, in temeiul art. 415
alin. (1) pet. 1), lit. ¢) si pet. 2), 417 - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau.-

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului Covas Nicolae XXXXXXXXX, ca fiind nefondat.

Admite apelul declrat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, caseazd partial sentinta judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016, in latura penala in partea stabilirii pedepsei inculpatului Covas Nicolae XIOOIXXNXX,
pronuntind o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupi cum urmeazi:

Lui Covas Nicolae XXXXXXXXX se aplicd o pedeapsa pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal sub forma de 3 (trei) ani inchisoare
cu suspendare condifionati a executérii pedepsei in temeiul art. 90 Cod Penal, pe un termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea art. 65 Cod
Penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest sentinta judecitorie Buiucani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016, se mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justiie a RM in termen de
30 zile de la data pronuntéri integrale a deciziei stabilitd pentru 16 mai 2018, ora 14.90 min.

Presedinte de sedinta Oxana Robu

Judecétori Igor Manascurta

Svetlana Balmus



