Dosarul nr.1-528/2017
(41-1-9155-20072016)

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

07 decembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha

Grefierii C. Bahmutean, C. Iordachescu, A. Dorojneac,
Al. Gorea, M. Profir, V. Ursachi, C. Cerempei,
I. Orioglo, L. Tibunovici, E. Taracila, M. Ababii,
N. Bargan, R. Nituleac,

Cu participarea:

Procurorulu, Mirandolina Susitcaia
Procurorului, Elena Cazacov
Procurorului, Gheorghe lapara
Avocatului inculpatei Olga Pascari, Radu Dumneanu
Avocatului inculpatei Olga Pascari, Vasile Foltea

a examinat 1n sedinta publica cauza penald de invinuire a lui

Pascari Olga ***** nascuta la *****
originara si domiciliata in ***** cetateanca
al RM, moldoveanca, studii superioare, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM,

Procedura de citare fiind legal executata.

Termenul de judecare a cauzei: 03.08.2016 — 07.12.2023.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Gheorghe lapara, in
sedintd de judecata a solicitat recunoasterea inculpatei Olga Pascari vinovatd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si avand in vedere
intervenirea termenului de prescriptie, a o libera pe Olga Pascari de pedeapsa
penalda. Mijloacele materiale de probd si documentele a le pastra la materialele
cauzel penale pe toata perioada pastrarii acesteia.



Aparatorii inculpatei Olga Pascari, avocatul Vasile Foltea si avocatul Radu
Dumneanu, au solicitat emiterea sentintei de achitare a inculpatei Olga Pascari, in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad penald, din
motivul cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal si sau, eventual, a faptei contraventionale prevazute de art.
312 ori art. 313 Cod contraventional.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
cadrul judecdrii cauzei, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

Olga Pascari, este Tnvinuitd de organul de urmarire penald, ca activand in
calitate de executor judecdtoresc, in baza licentei nr. 080, care in baza art. 2 al
Legii cu privire la executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2017, fiind persoana
autorizatd si investitd de stat sd Indeplineascd in numele acestuia activitati de
interes public a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu soldate cu
urmari grave, in urmatoarele circumstante:

In scopul asiguririi actiunii civile inaintate de citre SRL "FPC SAVV”
impotriva SC ”Er-Petrol” SRL si a Svetlanei Erhan, conform titlului executoriu nr.
2-881/2013 din 10.07.2013 emis de Judecatoria Ialoveni s-a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile SC “Er-Petrol” SRL si a Svetlanei Erhan in limita sumei
de 624561 le1 95 bani.

Prin incheierea din 13.11.2013 executorul judecdtoresc Olga Pascari a
intentat procedura de executare si in aceiasi zi, prin incheierea nr. 080-168/13 a
aplicat sechestrul exclusiv pe bunurile SC ”Er-Petrol” SRL ce constau din
imobilele cu numerele cadastrale *****gj *****gjtyate In ***** fard a Intreprinde
alte masuri de identificare a altor bunuri ale debitorului SC ”Er-Petrol” SRL si a
Svetlanei Erhan, desi conform titlului executoriu, obiect al masurii de asigurare
constituiau si bunurile personale ale Svetlanei Erhan, precum si aplicand sechestru
cotrar cerintelor constitutive prevazute de art. 27 alin. (4) din Codul de executare si
art. 176 din Codul de procedura penald, care expres prevad cd bunurile imobile
care sunt utilizate in activitatea economica a intreprinderii se sechestreaza doar in
penultimul rand.

La 18 si 20 noiembrie 2013, debitorul Svetlana Erhan, prin doud cereri
inaintate sustinute de documentele confirmative in acest sens a informat executorul
judecdtoresc Olga Pascari cd anterior acelasi titlu executoriu a fost prezentat spre
executare executorului judecatoresc Andrei Jitaru, cu sediul or. Ialoveni si ca prin
hotdrarea Judecatoriei laloveni nr. 11 er-41/13 din 25.10.2013 s-a constatat
ilegalitatea aplicarii sechestrului pe bunurile SC “Er-Petrol” SRL, hotararea



devenita irevocabila la data de 11.11.2013, precum si despre faptele dispunerii de
bunuri si anume bunurile situate pe adresa str. Libertatii 4A, or. Ialoveni, pe care
doreste sa fie aplicat sechestrul, a caror valoare depdseste considerabil valoarea
actiunii de 624521,95 lei.

Actionand contrar prevederilor art. 27 alin. (4) Cod de executare, executorul
judecdtoresc prin scrisoarea nr. 080-168/13 si nr. 080-171/13 din 03.12.2013 a
respins cererea Svetlanei Erhan invocand alte motive decat cele prevazute de lege.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 24.01.2014, 1n cauza civila nr. 2-
881/13, Judecatoria Ialoveni a dispus prin incheiere admiterea cererii de recuzare
si declaratia de abtinere de la examinarea cauzei nominalizate a judecatorului Iu.
Sciaslivii, concomitent, dispunand mentinerea actelor judecdtorului Iu. Sceaslivii
emise pe dosarul in cauza pana la data de 08.07.2013, iar actele emise dupa aceasta
datd fara mentinere. Astfel, prin aceasta incheiere a fost recunoscutd inclusiv si
nulitatea titlului executoriu nr. 2-881/2013 din 10.07.2013 emis de Judecatoria
Ialoveni.

Actionand contrar prevederilor art. 27 alin. (3) Cod de executare, executorul
judecatoresc Olga Pascari, cunoscand cu certitudine ca titlul executoriu din
10.07.2013 este lipsit de efecte juridice, urmarind scopul mentinerii sechestrului pe
bunurile SC ”Er-Petrol” SRL, la 27.01.2014 a adresat un demers in Judecatoria
Ialoveni privind explicarea dispozitivului incheierii din 24.01.2014, care a fost
respins prin incheierea nr. 2-531/14 din 31.01.2014, prin care instanta de judecata a
explicat faptul ca nu se mentin actele emise de judecdtor pe aceasta cauza dupa
data de 08.07.2013.

Contrar prevederilor legale invocate, executorul judecatoresc Olga Pascari
depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor stabilite de lege,
precum si contrar prevederilor art. 16 alin. (1) Cod de procedurd civila, la
05.02.2014 prin incheierea nr. 080-168/13 din 05.02.2014, a refuzat cererea
administratorului SC “Er-Petrol” SRL privind ridicarea sechestrului aplicat la
13.11.2013 si de executare a incheierii Judecatoriei laloveni invocand ca instanta
de judecata nu s-a expus asupra actelor emise dupa data de 08.07.2013, desi in
incheierea din 24.01.2014 expres este stipulat contrariul.

Mai mult, prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 29.05.2014,
a fost apreciat caracterul ilegal al mentinerii sub sechestru a bunurilor cu numerele
cadastrale **¥¥*gy FEFikgityate in FE*** de asemenea pe caz a devenit
irevocabila incheierea Judecatoriei laloveni din 06.03.2014 privind aplicarea
masurii de asigurare noi, incheiere care nu prevede mentinerea sub sechestru a
bunurilor cu numerele cadastrale nominalizate, precum si luand in calcul ca actele
judecdtoresti de facto au dat explicare incheierii din 24.01.2014, mai mult ca atat,
aceastd explicare nu acordd dreptul mentinerii in continuare a bunurilor sub
sechestru, executorul judecatoresc Olga Pascari mentinand ilegal sechestru asupra



bunurilor vizate, fara dispunerea unei decizii legale in acest sens.

Prin mentinerea ilegald a sechestrului in baza titlului executoriu anulat la
24.01.2014, cu mentinerea sechestrului asupra bunurilor a cdror valoare depdseste
considerabil valoarea actiunii asigurate, au fost prejudiciate grav interesele ocrotite
de lege ale SC “Er-Petrol” SRL, creditorului acestuia Ion Manoli si Svetlana
Erhan, prin atingerea dreptului la inviolabilitatea proprietatii.

Constientizand caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti pentru toti
subiectii de drept, executorul judecatoresc Olga Pascari, contrar legislatiei in
vigoare, pana la ziua curentd nu a ridicat sechestru de pe bunurile cu numerele
cadastrale **#¥*g; *¥****gityate In ***** iar acest fapt a prejudiciat interesele SC
“Er-Petrol” SRL si a Svetlanei Erhan in proportii deosebit de mari, care conform
actiunii civile inaintate constituie un prejudiciu apreciat la suma de 4025850 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Olga Pascari, activand in calitate de
executor judecatoresc, in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de
stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia
in vigoare, avand in virtutea acestei functii, In cadrul procedurii de executare
intentate Tn vederea executdri executarii titlului executoriu nr. 2-881/13 din
10.07.2017 emis de Judecdtoria laloveni, a depasit vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale Tn proportii
considerabile drepturilor si intereselor persoanei fizice si juridice.

Astfel, Olga Pascari a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal.

Prin ordonanta din 18.06.2014, Olga Pascari a fost pus sub invinuire, fiindu-1
inaintata invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal. (f.d. 184 V. I1I).

In consecintd, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa Judecitoriei
Réscani, mun. Chisindu in baza art. 297 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare a dosarelor, cauza penald a fost repartizata aleatoriu spre examinare in
procedura judecatorului Serghei Papuha.

In cadrul cercetirii judecatoresti, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Elena Cazacov a prezentat ordonanta din 19.02.2020 privind modificarea invinuirii
in sedinta de judecatd si anume s-a dispus modificarea invinuirii inculpatei Olgai
Pascari, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu faptul ca la 01.10.2018 de catre Curtea Constitutionala a fost
emisd Hotdrarea nr. 22 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu
urmari grave.



In sedinta de judecata, inculpata Olga Pascari, vina in comiterea faptei
imputate nu o recunoaste si a cazut deacord de a face declaratii.

Pe marginea acuzatiilor aduse a declarat cd, activeaza in calitate de executor
judecatoresc din data de 15.10.2010, detinand licenta nr. 080. La data de
13.11.2013, la oficiul sau s-a prezentat Valeriu Erhan, care detinea titlul executoriu
nr. 2-881/13 din 10.07.2013 emis de Judecatoria Ialoveni, prin care s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare, in special a sechestrului pe bunurile SC “Er-
Petrol” SRL si a bunurilor Svetlanei Erhan 1n limita sumei de 624561 lei 95 bani.
Valeriu Erhan a depus cererea, prin care a solicitat punerea in executare de catre ea
a titlului executoriu. Prin incheierea din 13.11.2013, a dispus intentarea procedurii
de executare si in aceiasi zi prin incheierea din 080-168/13 a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile unuia dintre parati — SC ”Er-Petrol” SRL, in special pe
imobilele cu numerele cadastrale ****%*gj ***** gityate in ***** Sechestru a fost
aplicat de ea in corespundere si consecutivitatea prevazuta de art. 27 alin. (4) Cod
de executare si art. 176 Cod de procedurd civila, iar incheierea de aplicare a
sechestrului, nu a fost contestata de reprezentantii SC “Er-Petrol” SRL in termen
de 10 zile, in modul stabilit.

Ulterior, 1si aduce aminte ca la inceputul lunii noiembrie 2013, debitorul
Svetlana Erhan, a depus 2 cereri prin care a solicitat scoaterea sechestrului de pe
bunurile imobile nominalizate, insd dupa examinarea motivelor invocate de catre
acesta, prin scrisoarea nr. 080-168/13 si nr. 080-171/13 din 03.12.2013, a informat-
o despre respingerea solicitarilor deoarece nu intruneau conditiile impuse de lege.

Ulterior, prin incheierea din 24.01.2014, in cauza civila nr. 2-881/13,
Judecatoria laloveni a dispus admiterea cererii de recuzare si declaratia de abtinere
de la examinarea cauzei civile a judecatorului Iu. Sciaslivii, in care Valeriu Erhan
avea calitatea de reclamant si in care fusese eliberat titlul executoriu nr. 2-
881/2013 din 10.07.2013, concomitent dispunandu-se mentinerea actelor emise de
acest judecator pe dosar pana la data de 08.07.2013, iar actele emise dupa aceasta
dati fird mentinere. In momentul cind a luat cunostinti de continutul incheierii
judecétoresti din 24.01.2014, in cauza civild nr. 2-881/13, nu a inteles daca titlul
executoriu emis la 10.07.2013 facea parte din categoria actelor emise de judecator
sau nu, si daca, in calitate de executor judecatoresc, urma sa anuleze sechestru. Din
aceste considerente in temeiul art. 71 Cod de executare a expediat un demers
instantei de judecatd la 28.01.2014, in vederea explicdarii modului de aplicare a
dispozitivului acestei incheieri si anume, in partea ce tine de ridicarea sechestrului.
Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 31.01.2014, demersul formulat nu a fost
primit spre examinare, motiv, pentru care, l-a contestat cu recurs. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2014, s-a dispus admiterea recursului sdu, cu
restituirea demersului privind explicarea extinderii si a modului de aplicare a




dispozitivului incheierii Judecatoriei laloveni din 24.01.2014 spre rejudecare in
aceiasi instanta.

Din aceste considerente, prin incheierea nr. 080-168/13 din 05.02.2014 a
refuzat satisfacerea cererii repetate depuse de administratorul SC ”Er-Petrol” SRL,
Svetlana Erhan, privind ridicarea sechestrului.

Ulterior, dupa ce instanta de judecata s-a expus pe marginea demersului
formulat, prin care a solicitat explicarea hotararii, nu a mai putut dispune ridicarea
sechestrului deoarece originalul procedurii de executare fusese ridicat la
24.02.2014 de catre procurorii in Procuratura Anticoruptie si ofiteriit CNA. A
explicat faptul dat inclusiv si Svetlanei Erhan si ea s-a adresat cu cerere catre
Procuratura Anticoruptie, prin care a solicitat restituirea originalului procedurii de
executare in vederea executdrii de catre ea a hotdrarii judecatoresti. Din motive
neclare, procurorul Mirandolina Susitcaia abuziv si arbitrar nu a restituit originalul
procedurii de executare, fapt care a determinat mentinerea sechestrului asupra
bunurilor.

Din aceste considerente, mentioneaza cd invinuirile care 1 se aduc, sunt
ilegale, deoarece aceste inactiuni de ridicare a sechestrului au fost conditionate de
refuzul procurorul de caz Mirandoina Susitcaia de restituire a originalului
procedurii de executare.

Astfel, considera ca, anume procurorul trebuie atras la raspundere pentru
faptul ca a fost imposibil scoaterea de catre ea a sechestrului prin metoda refuzului
restituirii originalului procedurii de executare, in sensul dat, la materialele cauzei
sunt anexate pozitia vice-ministrului Justitiei, Nicolae Esanu, cat si a Presedintelui
UNEJ, in conformitate cu care, executorii judecdtoresti, nu sunt in drept sa
actioneze in absenta originalului procedurii de executare.

Suplimentar a mentionat cd a actionat in conformitate cu prevederile art. 27
alin. (6) Cod de executare. Astfel, legiuitorul a prevdzut o procedura speciala,
distinctd pentru anularea masurilor de asigurare a actiunii. In acest sens, in calitate
de executor judecdtoresc nu avea nici un temei pentru a deroga de la norma legala
speciala si de a dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii in temeiul unei
incheieri neclare de recuzare a judecatorului.

Mai mult ca atdt mentioneazd ca, in partea motivatorie a incheierii
Judecatoriei laloveni din 19.05.2015 s-a constatat expres faptul ca executorului
judecatoresc nu 1i era clard pozitia instantei de judecata referitor la solicitarea
administratorului SC ”Er-Petrol” SRL privind ridicarea tuturor sechestrelor
aplicate 1n cadrul procedurii de executare nr. 080-168/15 si ca, instanta de judecata
urma sa stabileasca concret care act procedural se anuleazad, de asemenea, urma sa
adopte o incheiere de anulare a titlului executoriu emis Intru asigurarea actiunii, iar
aceasta omisiune a dus la necesitatea depunerii demersului de extindere.



Astfel, mentioneaza ca anume pentru a se asigura ca actiunile intreprinse de
ea sunt legale, or, executarea silitd a hotararii judecatoresti, trebuie sd se bazeze pe
principiul legalitatii, claritatii si inldturarii oricarei suspiciuni de incertitudine, a
depus demersul de explicare a hotararii vis-a-vis de executarea intocmai a
dispozitiilor instantei.

Suplimentar declara ca incheierea nr. 080-168/13 din 05.02.2014, prin care a
refuzat in admiterea cererii administratorului SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana Erhan,
de ridicare a sechestrului, a fost contestata de Svetlana Erhan in ordinea Codului de
executare. Ca rezultat, insa, prin incheierea Judecdtorier Rascani mun. Chisinau din
06.05.2014 a fost admis renuntul reclamantului SC ”Er-Petrol” SRL privind
anularea actelor, iar procesul civil in pricina civila la cererea depusda de SC ”Er-
Petrol” SRL, impotriva SRL “FPC SAVV” si executorul judecdtoresc Olga
Ciubotaru, a fost incetat. Acest renunt al administratorului SC ”Er-Petrol” SRL,
Svetlana Erhan la contestatia depusa impotriva incheierii nr. 080-168/13 din
05.02.2014 prin care i-a fost refuzata satisfacerea cererii de ridicare a sechestrului,
demonstreaza ca argumentele invocate de ea, erau motivate si actiunile sale erau
intemeiate, conform legii. Respectiv, renuntdnd la contestatia depusa, Svetlana
Erhan a lipsit instanta de judecatda de posibilitatea de a se expune asupra fondului
cauzel si asupra legalitatii refuzului sau ca si executor judecatoresc de a scoate
sechestru la acel moment. Considera ca acest comportament al Svetlanei Erhan
demonstreaza intentia directd a acesteia de a o presa si persecuta penal prin
intermediul procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia.

Reitereazd, ca originalele documentelor execurorii ce tin de procedura de
executare nr. 080-168/13 privind executarea titlului executoriu nr. 2-881/13 din
10.07.2013 emis de Judecatoria laloveni, au fost ridicate de organul de urmarire
penald in temeiul incheierii din 24.02.2014, prin care Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu a autorizat aceste actiuni.

Respectiv, procedura de executare cu nr. 080-168/13 a fost ridicata la
24.02.2014 si nu a fost restituitd, desi atat ea, cat si Svetlana Erhan, a depus
numeroase cereri la care nu au primit raspuns si care au ramas fara executare din
partea procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia.

Ulterior a solicitat de la UNEJ si de la Ministerul Justitiei sa fie informata
daca poate intreprinde masuri de executare pe acest dosar, originalul caruia a fost
ridicat de organul de urmirire penald. In baza rdspunsurilor din 08.07.2014,
Ministerul Justitiei i-a explicat c¢d executorul judecdtoresc nu este in drept sa
exercite masuri de executare in lipsa originalului dosarului de executare si nu poate
fi tinut responsabil de inactiune. La fel, UNEJ prin raspunsul din 25.06.2014, a
explicat acelasi lucru.



Referitor la sanctiunea disciplinard aplicatd in temeiul plangerii depuse de
Svetlana Erhan, mentioneaza ca aceasta a fost anulatd de Judecatoria Rascani mun.
Chisinau la 14.05.2019, care este definitiva si irevocabila.

In temeiul celor invocate considera ci a actionat legal in vederea exercitrii
atributiilor functionale in procedura de executare nr. 080-168/13, iar faptul ca
sechestrul aplicat pe bunurile SC ”Er-Petrol” SRL a fost scos tardiv se datoreaza
exclusiv actiunilor ilegale ale organului de urmadrire penald si a procurorului
Procuraturii Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, care au ridicat originalul acestei
proceduri facand imposibil emiterea actelor de dispozitie de catre ea. Considera ca
faptele sale nu sunt prejudiciabile si nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal sau a vreunei fapte contraventionale, motiv pentru
care solicita respectuos sa fie achitatd conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala.

La intrebarile adresate de catre participantii la proces, inculpata a dat
urmatoarele raspunsuri:

La intrebarile procurorului:

- La momentul aplicarii sechestrului nu cunoaste care era valoarea, la moment
nu exista un raport de evaluare, ulterior a fost prezentat si nu isi aminteste
dacd a fost constatatd cd valoarea depaseste suma care urma sa fie
sechestratd. In incheierea de recuzare a judecitorului nu era clar daci
ridicarea sechestrului, erau acte emise pand la sau acte emise dupd, a
expediat un demers pentru explicare, care sa ii fie clar dacd urmeaza sa
ridice sechestru si aces lucru l-a indicat si in incheierea de refuz si nu i-a fost
clar de ce Svetlana Erhan a renuntat la cererea de contestare a incheierii. A
informat-o pe Svetlana Erhan despre refuzul de scoatere a sechestrului prin
scrisori si incheiere motivata. Nu a fost clar daca urmeaza sa ridice sau nu
sechestru, deoarece nu era o incheiere conform prevederilor art. 180 — 181
Cod de procedura civild, o incheiere de anulare a masurilor de asigurare, ci a
fost emisa o incheiere de recuzare a judecatorului, care continea sintagma ca
actele pana la o datd se mentin, iar dupa data respectiva nu se mentin. Codul
de procedura civila prevede clar cum se anuleazd o masurd asiguratorie.
Initial la aplicarea sechestrului nu au fost prezentate acte ce tine de valoarea
bunurilor, ulterior au fost prezentate, insd la moment nu isi aminteste.

La intrebarea aparatorului partii vatamate:

- Organul de urmarire penald, nu i-a restituit dupa ridicare copia procedurii de
executare sau originalul acesteia. Nu cunoaste daca judecatorul care a
preluat spre examinare dosarul a aplicat altd masurd de asigurare. In calitate
de executor judecatoresc nu putea da apreciere incheierii instantei de
judecata, care nu era clard pentru ea. Articolul 27 Cod de executare prevede



clar consecutivitatea aplicarii sechestrului si nu i-a fost prezentata incheierea
Judecatoriei laloveni.
La intrebarile aparatorului:

- nu i-au fost prezentate acte prin care sa rezulte cd aplicarea sechestrului
incurcd la activitatea lor de producere sau activiatea economica pe care o
aveau.

In_sedinta de judecati fiind audiati partea vitimati Svetlana Erhan, a
declarat ca, pe Olga Pascari o cunoaste pe cazul dat, anterior nu a cunoscut-o.
Referitor la caz mentioneaza cd, Olga Pascari in calitate de executor judecatoresc a
aplicat sechestru pe bunurile SC ”Er-Petrol” SRL, unde detine functia de
administrator, In baza incheierii Judecatoriei Ialoveni. Ulterior s-a constatat ca
incheierea respectiva a fost anulata, printr-o hotarare a judecatorului N. Toma din
cadrul Judecatoriei Ialoveni, din motiv cd au fost depistate careva ilegalitati.
Ulterior, Olga Pascari a refuzat ridicarea sechestrului, explicind cd ultima nu
intelege cuvantul nul, motiv din care a depus cererea de explicare a hotararii,
demersul fiind respins, iar sechestrul nu a fost ridicat inca timp de 1 an si 6 luni.
Motiv din care societatea a avut prejudicii mari, nu puteau munci, deoarece fiind
aplicat sechestru nu au putut perfecta contracte de chirie si nici nu aveau
posibilitate de a contrui pe terenurile sechestrate. Au fost depuse mai multe cereri
catre Olga Pascari prin care s-a solicitat ridicarea sechestrului, pentru a avea
posibilitatea de a munci in continuare, fiind deacord de a fi aplicat sechestru pe
bunurile personale, care avea o valoare cu mult mai mare ca valoarea bunurilor
sechestrate. Apoi a fost depusd cererea de chemare in judecata si a fost ridicat
sechestru ca fiind mentinut ilegal, si Olga Pascari a fost sanctionata cu ridicarea
licentei pe o perioada de jumatate de an.

La intrebarea procurorului:

La moment constructia este, considera ca prejudiciul la moment este de 4-5
milioane Euro, cauzat prin actiunile executorului judecatoresc, deoarece
piata imobiliard a cazut, iar ei urmau si le realizeze inca cu doi ani in urma.
La intrebarea aparatorului inculpatei:

- A avut loc un proces de judecatd, dar nu tine minte dacad a contestat titlul
executoriu.

- A contestat niste acte, dar care anume nu tine minte.

- Nu tine minte dacd a contestat incheierea de aplicare a sechestrului.

- La13.07.2014 a fost emisa incheierea de catre Olga Pascari.

- Nu cunoaste preverile Legii privind executorul judecatoresc, deoarece in
cadrul procesului civil a fost asistatd de un avocat.




Da, a primit un raspuns de la Olga Pascari, prin care a fost infomata ca nu
poate dispune ridicarea sechestrului din motiv ca procedura sau incheierea in
original a fost ridicata de organele de drept.

In raspuns nu a facut trimitere si nu a informat-o executorul judecitoresc ci
prin raspunsul presedintelui UNEJ, nu este posibil de ridicat sechestru in
lipsa originalului procedurii de executare.

A scris careva cereri, dar nu tine minte daca s-a adresat cu cererea privind
restituirea originalului procedurii de executare.

Nu tine minte unde, la Procuraturd sau la CNA, dar a fost inregistrata
oficial.

La Procuratura s-a adresat cu cerere privind restituirea originalului
procedurii de executare.

Nu cunoaste daca Olgai Pascari i-a fost restituitd procedura de executare in
original.

Nu tine minte daca a primit raspuns oficial de la Procuratura si de la CNA.
La procurorul ierarhic superios s-a adresat.
Nu a primit raspuns si nu a contestat refuzul.

In anul 2013 nu a avut autorizatie de contructie deoarece i-a fost aplicat

sechestru, motiv din care au pierdut 3 investori care doreau sd construiasca.

Conform contractului de societate civila, Construct Imobil Prim are
obligatia de a construi doud blocuri locative cu suprafata de 5000 m/2, unde
10% din apartamente revin proprietarului de teren, adica 500 m/2.

Péana la intentarea dosarului penal si ridicarea originalului procedurii de
executare, a avut aproximativ 1 an si 6 luni tratative cu executorul
judecatoresc referitor la ridicarea sechestrului si primea un sir de hotarari cu
privire la ridicarea sechestrului.

De toate petitiile se ocupa avocatul sau.

Referitor la nerestituirea originalului procedurii de executare nu s-a adresat
la careva organe, deoarece s-a ocupat de toate avocatul sau.

De la data de 24.01.2014 pana la data de 24.04.2014, nu poate aprecia
careva prejudicii aduse ei.

Bunul asupra céruia a fost aplicat sechestru apartine SC ”Er-Petrol” SRL, a
carui fondator si administrator este.

A fost cauzat un prejudiciu moral deoarece a fost stopatad activitatea
societatii.
Nu poate explica din ce consta prejudiciul moral cauzat persoanei juridice.

Nu cunoaste care a fost cauza renuntului la actiunea depusa impotriva
actiunilor executorului judecatoresc, deoarece de aceasta se ocupa avocatul
sau.



- Suma de 950000 lei a fost luata cu imprumut de la Ton Manoli.

- Ion Manoli este ginerele sau.

- Suma de 950000 lei a primit-o pe parcursul anilor de judecata, in rate.

- Primirea banilor se confirma prin recipisa.

- Recipisele 1n original sunt anexate la materialele cauzei.

- Banii respectivi i-a primit ca persoana fizica, iar lon Manoli a achitat la
banca creditul pentru SC ”Er-Petrol” SRL.

- Nu cunoaste dobanzile achitate, toate actele fiind la banca.

- Creditul contractat a inceput al achita ea, dar dupa aplicarea sechestrului a
achitat lon Manol..

- Facturile erau emise pe numele sau, dar de achitare se ocupa Ion Manoli.

- Banii au fost eliberati personal ei, in calitate de fondator si administrator al
SC ”Er-Petrol” SRL.

- La fel mentioneaza ca intreprinderea era datoare fatd de Svetlana Erhan cu
suma de 1000000 lei.

- Ion Manoli i1 imprumuta ei, iar intreprinderea i era ei datoare.

- Din anul 2005 cand a fost depusa cererea de desfacere a casatoriei, a fost
eliminata din afacerea comuna cu fostul sot.

- Pentru leasing a fost achitatd suma de 5000 Euro, initial era suma de 16000
Euro, 8600 Euro a fost imprumutata de la prietena sa, Valentina Ghiluta. Nu
poate aprecia suma pentru Intretinerea sa si nu tine minte suma achitata
avocatilor in cadrul procedurii de executare.

- Avocatul Tarnovschi a reprezentat interesele sale si a lui lon Manoli doar in
procedura de aplicare a sechestrului, in procedura de eliberare a ordonantei
s-a adresat doar ginerele sau.

- SC ”Er-Petrol” SRL nu mai are careva atributie la imobilele respective, or,
acestea au fost transmite lui lon Manoli.

- Constructia s-a inceput in luna februarie 2016.

- Sechestru a fost ridicat in luna februarie 2015.

- Prejudiciu constd in faptul ca imobilul urma a fi dat in exploatare cu trei ani
in urma si urma sa dispuna de veniturile respective.

- Confirma recipisa prin care a primit suma de 950000 lei.

- Creditul a fost achitat de ea, dar nu cunoaste dacd suma respectiva a fost
introdusa 1n casd, va solicita informatia corespunzatoare de la contabila.

In sedinta de judecati fiind audiat partea vitimati Ion Manoli, a declarat
ca, pe inculpata Olga Pascari o cunoaste din cadrul sedintei de judecata. Referitor
la caz a mentionat cd, in decursul anului 2012 a dus mai multe discutii cu dna
Erhan referitor la planurile de afaceri. La inceputul anului 2013 a imprumutat suma




de 950000 lei, din motiv ca avea unele datorii, iar o parte din bani sa fie folositi in
dezvoltarea SC ”Er-Petrol” SRL si initierea contructiei unui complex locativ. Dupa
o perioadad de timp din motiv cd nu a observat careva realizari a planurilor din star
stabilite, a auzit cd era implicatd Tn mai multe litigii, a solicitat restituirea
imprumutului, fiindu-i oferite cateva luni pentru intoarcerea acestuia. Din motiv ca
la finele anului 2013 suma datoriei nu a fost restituitd s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, hotararea Judecatoriei laloveni fiind in favoarea sa.
Mentioneaza, ca din lipsa resurselor financiare, a fost organizata licitatia bunurilor
sechestrate, la care nu s-a inscris nici un participant, motiv din care bunurile
respective au trecut in proprietatea sa. Ulterior, adresandu-se la OCT pentru
inregistrarea terenurilor pe numele sdu, a primit refuz, din motiv ca bunurile erau
sub sechestru, atunci a discutat cu dna Svetlana ca sa isi rezolve problemele cat
mai curand. Dupa o perioada de aproximativ 1 an, sau 1 an si 6 luni, perioada in
care a avut investitori si cumpardatori, din cauza sechestrului aplicat, i-a pierdut.
La intrebarea procurorului catre partea vatamata lon Manoli:

- La moment 1i vine greu de a evalua prejudiciul, in acea perioada era un mare
interes pentru terenurile de constructie, deoarece a avut atat cumparatori, cat
s1 companii, care erau gata sa incheie un contract de societate si sa inceapa
constructia. Dupa scoaterea terenului de sub sechestru, a Incercat sa
realizeze terenul, dar din motiv cd a avut o criza la restituit dnei Svetlana
Erhan.

La intrebarea aparatorului inculpatei catre partea vatamata lon Manoli:

- Dna Svetlana este soacra sa, imprumutul a fost transmis aproximativ cu 10
ani in urma, a fost sume de bani imprumutate pe parti, dar de céte ori a fost
transmise sume de bani si in ce valoarea nu tine minte, insd suma totald a
imprumutului este de 950000 lei, fiind intocmita o recipisa.

- Toate sumele imprumutate erau inscrise intr-un carnet, care a fost rupt, apoi
suma totald a fost inscrisa pe o foaie separatd, nu tine minte dacd pentru
fiecare suma imprumutatd se semna, deoarece avea incredere in doamna
Svetlana.

- La acel moment dna. Svetlana 1i spunea ca are datorii fatd de banca si fata
de avocat, deoarece se afla intr-un litigiu de desfacere a casatoriei, la fel 11
spunea ca o parte din bani doreste sa 11 investeascad in SC ”Er-Petrol” SRL.

- Nu tine minte daca i-a fost eliberate careva bonuri de platd din partea
companiei.

- A mers la tranzactia respectiva, deoarece se gandea ca daca merge bine, va
avea o parte din avere.

- Nu detine careva bonuri de casa.



Concretizeaza ca o parte din bani au fost Tmprumutati pentru credit si
avocat, iar o parte din bani pentru dezvoltarea afacerii.
- Nu a fost la curent ca a fost intentat un proces penal de cétre Procuratura

Anticoruptie.
- Nu 1si aminteste detalii si nu cunoaste dacd a depus la Procuratura

Anticoruptie cerere cu privire la restituirea bunurilor.
- In perioada anilor 2019 — 2020, potrivit contractului de vanzare cumparare,
valoarea era de 700000 — 800000 lei.
La moment invoca ca, nu are careva pretentii materiale sau morale.
In sedinta de judecati fiind audiat martorul Valeriu Erhan, a declarat c3,
pe dna Olga Pascari o cunoaste, conflicte nu au avut. Anterior s-a adresat la Olga
Pascari, ca la executor judecatoresc, dar nu tine minte litigiu, dar era vorba despre
partajarea cotelor, s-a adresat la executorul judecatoresc Andrei Jitaru, care se
atribuie la Oficiul de executare Mocanu, dar s-a refuzat deoarece erau in relatii de
subaltern, ulterior s-a adresat la Olga Pascari, intrucit nu a cunoscut motivul
refuzului si nici nu cunoaste daca a fost aplicat sechestru pe careva bunuri. Nu 1si
aduce aminte, dar posibil la dna Pascari Olga s-a adresat cu mai multe cereri si nu
cunoaste pe care bunuri s-a aplicat sechestru. Esenta litigiului a fost partajarea
bunurilor intre doi fondatori. Nu tine minte declaratii date in cadrul urmaririi
penale, Tnsa mentioneaza cd le sustine. lon Manoli nu avea acces la managementul
SRL ”FPC Savv”, deoarece aceasta era gestionata de el, dar la SC ”Er-Petrol” SRL
nu cunoaste dacd avea acces. A locuit cu Svetlana Erhan, au dus o gospodarie
comund, dar nu cunoaste daca de la lon Manoli au fost imprumutate careva sume
de bani. Mergea la executor si ii prezenta cererile necesare Intru asigurarea actiunii
care era la acel moment, si anume cererea de aplicare a sechestrului pe bunurile in
litigiu cu privire la partajarea averii. Considera ca actiunile executorului
judecatoresc sunt legale, si mentioneaza cd nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu. Nu
cunoaste nimic despre tranzactiile in care au fost implicate terenurile din or.
[aloveni. Mentioneaza ca nu cunoaste despre terenurile date si anume cad au fost
transmise lui lon Manoli, cunoaste ca anumite bunuri au fost transmise Svetlanei
Erhan, si anumite bunuri lui lon Manoli.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Roman Talmaci, a declarat ca,
ca organ profesional, de autoadministrare a profesiei de executor judecdtoresc,
UNE]J a oferit raspunsul nr. 875 din 25.06.2014 care corespunde cu opinia pe care
o reitereazd si care o sustine si astdzi, cd Tn momentul in care originalul
documentului executoriu este pierdut, integritatea acestuia este afectatd sau
procedura de executare nu exista, executorul nu poate continua executarea. Art. 19
sau dupa caz art. 87 Cod de executare prevede actiunile ce urmeaza a fi intreprinse.
In speta invocati, originalul procedurii de executare era ridicat de citre organul de




urmarire penala. Evident pentru a emite un act de procedura in ordinea art. 66 Cod
de executare, executorul judecdtoresc trebuie sd-si Intemeieze opinia pe motivele
de fapt si de drept raportate la materialele dosarului de executare. in alte conditii,
nu poate fi emis actul de catre executor. Concomitent face o paralela cu instanta de
judecatd, deoarece executarea silitd este continuarea procesului. Astfel, in lipsa
dosarului nu poate fi emisd nici o solutie si nici un act de dispozitie de catre
judecator. Referitor la Intrebarea privind suspendarea executarii in legaturd cu
explicarea hotararii, informeazad, cd raspunsul depinde de obiectul executarii si
solicitarea persoanei interesate, pentru un raspuns ar fi de dorit de modelat o speta,
daca este in drept executorul judecatoresc sa se expusa sau nu.
In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Mihail Petrea, a declarat ca,
pe Olga Pascari nu o cunoaste. Referitor la caz a invocat ca, Svetlana Erhan s-a
adresat cu o cerere de eliberare a unui credit catre SC "Moldindcombank™ SA,
unde 1 s-a solicitat gajarea unui bun pentru asigurarea creditului. La acel moment,
bunurile Svetlanei Erhan erau sub sechestru, motiv din care s-a Inceput pregatirea
dosarului si a fost expediat la sediul central pentru aprobare. Ulterior, examinarea
dosarului a fost stopatd pana la ridicarea sechestrului, dupa o perioada sechestru a
fost ridicat, Tnsa imediat a fost aplicat un nou sechestru, la intrebarile adresate, dna
Erhan nu a putut explica motivul aplicarii sechestrului, astfel dosarul a fost
restituit.
La intrebarea procurorului:
Suma creditului solicitat era de 750000 le1, pentru dezvoltarea unui teren, un
proiect investitional cu ginerele ei. Nu a fost permis eliberarea creditului din
motiv ca era aplicat sechestru.
- La etapa urmaririi penale a depus declaratii veridice si nu tine minte numele
executorului care a aplicat sechestru.
La intrebarea aparatorului partii vatamate:
- La acel moment mergea vorba de un bun imobil, care era amplasat in jurul
statiei Peco, era un teren si o constructie.
La intrebarea aparatorului inculpatei:
- Mergea vorba de SC ”Er-Petrol” SRL.
- Sediul central al bancii a respins setul de acte din motiv ca era incomplet, iar
el la rindul sau a emis decizia de respingere a cererii.
- Dna Erhan a fost constientd ca nu poate prezenta actul in vederea primirii
creditului.
La baza acuzatiilor inaintate inculpatei_acuzatorul de stat a_adus drept

probe:




Pliangerea depusa de administratorul SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana
Erhan, potrivit cdruia s-s-a solicitat pornirea urmaririi penale impotriva
executorului judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru) /fd. 3-7 V. I/.

Copia titlului executoriu din 10.07.2013 emis de Judecatoria laloveni,
potrivit caruia s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor SC ”Er-Petrol”
SRL, or. laloveni si Svetlana Erhan, cu sediul si domiciliul ***** in limitele sumei
de 62456195 lei /f.d. 8 V. I/.

Copia cererea depusa de administratorul SC ”SAVV?” SRL, Valeri Erhan
din 10.07.2013, potrivit caruia s-a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile ce apartin SC “Er-Petrol” SRL, cu numarul cadastral 5501202.383 si
5501202.383.01, situate pe adresa ***** /f.d, 9 V. I/.

Copia incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu
din 10.07.2013 emisa de executorul judecdtoresc Andrei Jitaru, potrivit caruia s-a
aplicat sechestru pe bunurile imobile ce apartin debitorului SC ”Er-Petrol” SRL, cu
sediul ***** /fd 10 V. l/.

Copia notificarii nr. 1725 din 15.08.2013 emisa de executorul judecatoresc
Andprei Jitaru, potrivit cdruia s-a adus la cunostinta petitionarei Svetlana Erhan ca
executorul judecatoresc la emiterea incheierii de asigurare a executarii titlului
executoriu nr. 2e-881/2013 din 10.07.2013 eliberat de Judecatoria laloveni s-a
condus de prevederile art. 27, art. 63 Cod de executare si art. 176 Cod de
procedura civila /f.d. 11 V. I/.

Copia cererii depuse de Svetlana Erhan la data de 08.08.2013, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecatoresc Andrei Jitaru eliberarea copiilor din
procedura de executare privind aplicarea sechestrului pe bunurile ce 1i apartin
personal si pe bunurile SC ”Er-Petrol” SRL /f.d. 12-13 V. I/.

Copia dispozitivului hotardrii Judecatoriei laloveni din 25.10.2013,
potrivit caruia s-a dispus declararea nuld a incheierii executorului judecatoresc
Andrei Jitaru din 10.07.2013 /fd. 14 V. I/.

Copia incheierii privind restituirea documentului executoriu din
25.10.2013 emisa de executorul judecditoresc Andrei Jitaru, potrivit caruia s-a
dispus restituirea titlului executoriu nr. 2-881/2012 din 10.07.2013 eliberat de
Judecatoria Ialoveni cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor paratilor
SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan, in limitele sumei de 624561,95 lei /f.d. 15
V.l

Copia cererii depuse de Svetlana Erhan la data de 08.08.2013, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru eliberarea copiilor din
procedura de executare privind aplicarea sechestrului pe bunurile ce ii apartin
personal si pe bunurile SC ”Er-Petrol” SRL /f.d. 16-17 V. I/.

Copia incheierii de intentare a procedurii de executare din 13.11.2013
emisa de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru, potrivit cdruia s-a dispus



intentarea procedurii de executare cu privire la executarea documentului
executoriu nr. 2-881/13 eliberat de Judecatoria Ialoveni la 10.07.2013 prin care s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor SC “Er-Petrol” SRL si Svetlana
Erhan in limitele sumei de 624561,95 lei /f.d. 18 V. I/.

Copia incheierii privind aplicarea mdsurilor de asigurare din 13.11.2013
emisda de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a aplicat
sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral 5501202.383 si 5501202.383.01, ce
apartin cu drept de proprietate SC ”Er-Petrol” SRL /f.d. 19 V. I/.

Copia cererii depuse de Svetlana Erhan la data de 20.11.2013, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru ridicarea sechestrului
de pe toate bunurile ce apartin SC “Er-Petrol” SRL si aplicarea sechestrului pe
bunurile sale personale /f.d. 20-21 V. I/.

Copia raspunsului eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la
data de 22.11.2013, potrivit caruia s-a examinat cererile depuse de Svetlana Erhan
la data de 18.11.2013 s1 la data de 20.11.2013 /f.d. 22 V. I/.

Copia cererii depuse de Svetlana Erhan la data de 27.11.2013, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru anularea masurilor de
asigurare aplicate conform titlului executoriu nr. 2a-878/12 din 29.10.2013 emis de
Curtea de Apel Chisinau din 29.10.2013 /f.d. 23 V. I/.

Copia raportului de expertiza nr. 1745 din 20.07.2009, potrivit caruia
valoarea de piata a imobilului situat in ***** este de 2119300 lei /f.d. 24-39 V. I/.

Copia incheierii de intentare a procedurii de executare din 14.11.2013
emisd de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a dispus
intentarea procedurii de executare cu privire la executarea documentului
executoriu nr. 2a-878/12 eliberat de Curtea de Apel Chisindu la 29.10.2013 prin
care s-a dispus incasarea de la Svetlana Erhan in beneficiul lui Vasile Erhan a
sumei de 361537 lei si 1993 Euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii /f.d. 40 V. I/.

Pliangerea depusa de administratorul SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana
Erhan in adresa Procuraturii Generale la data de 16.12.2013, potrivit caruia s-a
solicitat verificarea actiunilor executorului judecdtoresc Olga Ciubotaru prin
prisma savarsirii infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal /f.d. 42-43 V. I/.

Copia raspunsului eliberat de executorul judecdatoresc Olga Ciubotaru la
data de 03.12.2013, potrivit caruia s-a examinat cererea depusd de Svetlana Erhan
la data de 27.11.2013 /f.d. 44 V. I/.

Copia procesului verbal de ridicare din 25.02.2014, potrivit caruia s-a
dispus ridicarea procedurii de executare in original de la executorul judecatoresc
Olga Ciubotaru intentata in baza titlului executoriu cu nr. 1-881/13 din 10.07.2013
emis de Judecatoria laloveni /f.d. 1-2 V. IV/.



Cererea depusa de Valeriu Erhan din 13.11.2013, potrivit caruia solicitat
primirea spre executare a titlului executoriu cu nr. 1-881/13 din 10.07.2013 emis
de Judecatoria laloveni /f.d. 3 V. I/.

Titlul executoriu din 10.07.2013 emis de Judecdtoria laloveni, potrivit
caruia s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor SC “Er-Petrol” SRL si
Svetlana Erhan in limitele sumei de 624561,95 lei /f.d. 4 V. I/.

Incheierea din 10.07.2013 emisa de Judecdtoria Ialoveni, potrivit caruia s-
a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor SC “Er-Petrol” SRL si Svetlana
Erhan in limitele sumei de 624561,95 lei /f.d. 5 V. 1V/.

Incheierea de intentare a procedurii de executare din 13.11.2013 emisi de
executorul judecdatoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a dispus intentarea
procedurii de executare cu privire la executarea documentului executoriu nr. 2-
881/13 eliberat de Judecatoria laloveni la 10.07.2013 prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunurilor SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan in limitele
sumei de 624561,95 lei /f.d. 6 V. 1V/.

Incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare din 13.11.2013 emisi
de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a aplicat sechestru pe
bunul imobil cu nr. cadastral 5501202.383 si 5501202.383.01, ce apartin cu drept
de proprietate SC ”Er-Petrol” SRL, /f.d. 7 V. II/.

Cererea depusa de Svetlana Erhan la data de 18.11.2013, potrivit caruia s-
a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru eliberarea copiilor din
procedura de executare privind aplicarea sechestrului pe bunurile ce i1 apartin
personal si pe bunurile SC ”Er-Petrol” SRL /f.d. 8-9 V. Il/.

Incheierea privind anularea misurilor de asigurare din 30.07.2013 emisi
de executorul judecitoresc Andrei Jitaru, potrivit caruia s-a dispus anularea totala
a masurilor de asigurare aplicate conform incheierii nr. 140-18/2013 din
10.07.2013 de catre executorul judecatoresc Andrei Jitaru /f.d. 10 V. II/.

Copia incheierii privind asigurarea executdrii documentului executoriu
din 10.07.2013 emisa de executorul judecdtoresc Andrei Jitaru, potrivit caruia s-a
aplicat sechestru pe bunurile imobile ce apartin debitorului SC ”Er-Petrol” SRL, cu
sediul ***** /fid 11 V. Il/.

Copia incheierii privind anularea masurilor de asigurare din 13.11.2013
emisa de executorul judecdtoresc Andrei Jitaru, potrivit caruia s-a dispus
anularea totala a masurilor de asigurare aplicate conform incheierii nr. 140-
18/2013 din 10.07.2013 emisa de cétre executorul judecatoresc Andrei Jitaru /f.d.
122v. 1.

Copia incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu
din 10.07.2013 emisa de executorul judecdtoresc Andrei Jitaru, potrivit caruia s-a

aplicat sechestru pe bunurile imobile ce apartin debitorului Svetlana Erhan, cu
domiciliul ***** /fd, 13 V. Il/.



Cererea depusai de Svetlana Erhan la data de 20.11.2013, potrivit caruia s-
a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru ridicarea sechestrului de pe
toate bunurile ce apartin SC ”Er-Petrol” SRL si aplicarea sechestrului pe bunurile
sale personale /f.d. 17-18 V. Il/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
22.11.2013, potrivit caruia s-a examinat cererile depuse de Svetlana Erhan la data
de 18.11.2013 si la data de 20.11.2013 /f.d. 19 V. 1V/.

Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 27.10.2013, potrivit caruia s-a
solicitat executorului judecdtoresc Olga Ciubotaru de a fi mentinut sechestrul
aplicat pe bunurile ce apartin SC ”Er-Petrol” SRL /f.d. 20 V. I1I/.

Cererea depusdi de Svetlana Erhan la data de 27.11.2013, potrivit caruia s-
a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru anularea masurilor de
asigurare aplicate conform documentului executoriu nr. 2a-878/12 din 29.10.2013
emis de Curtea de Apel Chisindu din 29.10.2013 /f.d. 21 V. IV/.

Copia raportului de expertiza nr. 1745 din 20.07.2009, potrivit caruia
valoarea de piatd a imobilului situat in or. laloveni, str. Libertitii 4 este de
2119300 lei /f.d. 22-37 V. IV/.

Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 29.11.2013, potrivit caruia s-a
solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru de a fi mentinute toate masurile
de asigurare aplicate in cadrul procedurii de executare nr. 80-171/13 din
14.11.2013 /f.d. 38 V. I/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
03.12.2013, potrivit caruia s-a examinat cererea depusa de Svetlana Erhan la data
de 27.11.2013 /f.d. 39 V. II/.

Citatia eliberata pe numele executorului judecatoresc Olga Ciubotaru,
potrivit caruia s-a solicitat prezentarea acesteia in sedinta de judecatd stabilitd
pentru data de 14.01.2014, orele 14:00 min.. /f.d. 40 V. II/.

Copia incheierii din 30.12.2013 emisa de Judecdtoria Rdascani mun.
Chisindu, potrivit caruia s-a acceptat cererea de chemare in judecatd depusd de SC
“Er-Petrol” SRL catre SC ”Savv” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Olga Ciubotaru privind anularea incheierii /f.d. 41 V. II/.

Copia cererii de chemare in judecati din 24.12.2013, potrivit caruia SC
“Er-Petrol” SRL s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre SC ”Savv”
SRL, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Olga Ciubotaru privind
anularea refuzului executorului de ridicare a sechestrului aplicat pe bunurile SC
“Er-Petrol” SRL /f.d. 42-45 V. Il/.

Copia cererii depuse de Valeriu Erhan la data de 10.07.2013, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecatoresc Andrei Jitaru aplicarea sechestrului pe
bunurile cu numerele cadastrale 5501202.383 si 55501202.383.01 amplasate pe
adresa or. laloveni, str. Alexandru cel Bun 4 /f.d. 48 V. I/.



Citatia eliberata pe numele executorului judecatoresc Olga Ciubotaru,
potrivit caruia s-a solicitat prezentarea acesteia la data de 23.12.2013, orele 10:00
min. la sediul DIS al CNA /f.d. 69 V. II/.

Solicitarea depusa de administratorul SC ”Er-Petrol” SRL pe numele
executorului judecatoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a solicitat ridicarea
sechestrului de pe bunurile SC “Er-Petrol” SRL cu aplicarea sechestrului pe
bunurile sale personale /f.d. 70 V. 1I/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
23.01.2014, potrivit caruia s-a examinat cererea depusd de Svetlana Erhan la data
de 16.01.2014 /f.d. 71 V. II/.

Incheierea emisi de Judecitoria Ialoveni la data de 24.01.2014, potrivit
caruia s-a dispus admiterea cererii de recuzare a judecatorului I. Sciaslivii si
declaratia de abtinere a acestuia de la examinarea cauzei civile la actiunea FPC
”Savv” SRL catre SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan privind incasarea
obligatiunilor financiare /f.d. 73-74 V. 1l/.

Confirmarea emisa de presedintele Judecdtoriei Ialoveni la data de
24.01.2014, potrivit caruia numarul electronic al dosarului civil atribuit prin PIGD
a ramas 33-2-1041-30052013 /f.d. 75 V. 1V/.

Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 27.01.2014, potrivit caruia s-a
solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru mentinerea masurilor de
asigurare si expedierea 1n instanta de judecatd a unui demers cu privire la
explicarea incheierii nr. 2-114/14 din 24.01.2014 /f.d. 76 V. 1I/.

Demersul depus de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
27.01.2014, potrivit caruia s-a solicitat instantei de judecatd emiterea incheierii
privind explicarea extinderii sau modului de aplicare a dispozitivului incheierii nr.
2-114/14 din 24.01.2014 si anume daca poate fi ridicat sechestru asigurator in
cazul in care nu exista o hotarare definitiva in acest sens /f.d. 77 V. I/.

Cererea depusa de avocatul Vasile Tarnovschi la data de 03.02.2014 pe
numele executorului judecatoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a solicitat
executorului judecatoresc Olga Ciubotaru executarea 1incheierii Judecatoriei
Ialoveni din 24.01.2014 /f.d. 79 V. II/.

Incheierea emisi de Judecatoria Ialoveni la data de 31.01.2014, potrivit
caruia s-a dispus refuzul in primirea demersului executorului judecatoresc Olga
Ciubotaru privind explicarea extinderii sau modului de aplicare a dispozitivului
incheierii nr. 2-114/14 din 24.01.2014 /f.d. 80-81 V. II/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
04.02.2014, potrivit caruia s-a examinat cererea depusd de avocatul Vasile
Tarnovschi la data de 03.02.2014 /f.d. 82 V. II/.



Cererea depusai de Valeriu Erhan la data de 03.02.2014, potrivit caruia s-a
solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru mentinerea masurilor de
asigurare aplicate la data de 13.11.2013 /f.d. 83 V. II/.

Scrisoarea de informare din 31.01.2014, potrivit careia executorului
judecdtoresc Olga Ciubotaru i-a fost expediatd copia incheierii Judecatoriei
laloveni cu nr. 2-531 din 31.01.2014 /f.d. 84 V. 1I/.

Incheierea emisi de Judecatoria Ialoveni la data de 31.01.2014, potrivit
caruia s-a dispus refuzul in primirea demersului executorului judecatoresc Olga
Ciubotaru privind explicarea extinderii sau modului de aplicare a dispozitivului
incheierii nr. 2-114/14 din 24.01.2014 /f.d. 85-86 V. II/.

Cererea depusa de directorul SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana Erhan la data
de 04.02.2014 pe numele executorului judecditoresc Olga Ciubotaru, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecdtoresc Olga Ciubotaru in mod repetat
ridicarea sechestrului aplicat in temeiul documentului executoriu din 10.07.2013
emis de Judecatoria laloveni /f.d. 89 V. IV/.

Cererea depusa de directorul SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana Erhan la data
de 03.02.2014 pe numele executorului judecditoresc Olga Ciubotaru, potrivit
caruia s-a solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru executarea incheierii
din 24.01.2014 emisa de Judecatoria laloveni /f.d. 90 V. II/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
04.02.2014, potrivit caruia s-a invocat ca examinarea cererii inregistrate la data de
04.02.2014 necesita timp si va fi dat un raspuns argumentat /f.d. 91 V. II/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
04.02.2014, potrivit caruia executorul judecatoresc a expediat copiile din
procedura de executare nr. 080-168/13 1n adresa Consiliului UNEJ intru
examinarea plangerii depuse de Svetlana Erhan /f.d. 92 V. IV/.

Incheierii din 05.02.2014 emisi de executorul judecitoresc Olga
Ciubotaru, potrivit caruia s-a refuzat in admiterea cererii administratorului SC
“Er-Petrol” SRL privind ridicarea sechestrului aplicat conform incheierii din 080-
168/13 din 13.11.2013 /f.d. 96 V. II/.

Cererea de recurs depusa de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru in
adresa Curtii de Apel Chisindu, potrivit caruia a fost atacatd cu recurs incheierea
Judecatoriei laloveni cu nr. 2-531/14 din 31.01.2014 /f.d. 99-100 V. I1I/.

Raportul de evaluare nr. 2963 din 27.12.2013, potrivit caruia valoarea de
piatd a caset de locuit si terenului pentru constructii, numadrul cadastral
5501206.140, 5501206.140.01 , amplasate in *****  constituie suma de 2480900
lei /f.d. 104-156 V. II/.

Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21.02.2014, potrivit caruia s-
a dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor componentei de



infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor
de serviciu /f.d. 1 V. I1V/.

Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 30.06.2014,
potrivit caruia s-a dispus anexarea la materialele cauzei penale Extrasele din
Registrul Bunurilor Imobile cu nr. *****actualizat la data de 16.02.2014 si la
29.06.2014 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru /f.d. 8-13 V. I1/.

Plingerea depusa de administratorul SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana
Erhan din 11.02.2014, potrivit cdruia s-a solicitat pornirea urmaririi penale in
ordinea art. 262, 263 Cod de procedura penald, cu anexele la plangere /f.d. 14-68
V. 1.

Plangerea depusd de Ion Manoli din 18.02.2014, potrivit caruia s-a solicitat
pornirea urmadririi penale in privinta executorului judecdtoresc Olga Ciubotaru in
ordinea art. 262, 263 Cod de procedura penald, cu anexele la plangere /f.d. 75-77
V. .

Copia incheierii din 13.02.2014 emisa de executorul judecatoresc Svetlana
Mocan, potrivit caruia s-a dispus transmiterea in contul achitarii datoriei conform
documentului executoriu nr. 2p/0-279/2013 din 11.12.2013 emis de Judecatoria
Ialoveni, in proprietatea lui lon Manoli, bunurile ce apartin SC ”Er-Petrol” SRL si
anume terenul cu nr. cadastral 550102383 si constructia cu numdrul cadastral
ARk situate In ****F* /fid, 85 V. I/

Procesul verbal de cercetare la fata locului a documentelor din
18.03.2014, potrivit caruia s-a efectuat examinarea documentelor continute in
procedura de executare intentatd in vederea executdrii documentului executoriu nr.
2-881/13 din 10.07.2013 emis de Judecatoria laloveni /f.d. 97-99 V. III/.

Ordonanta de recunoastere drept corp delict din 12.06.2014, potrivit caruia
s-a dispus recunoasterea drept corp delict a documentelor continute in original in
dosarul procedurii de executare intentatd in vederea executarii documentului
executoriu nr. 2-881/13 din 10.07.2013 emis de Judecatoria laloveni /f.d. 100-101
V. 1.

Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 12.06.2014,
potrivit caruia s-a dispus anexarea la materialele cauzei penale a documentelor
continute in original Tn dosarul procedurii de executare intentatd in vederea
executarii documentului executoriu nr. 2-881/13 din 10.07.2013 emis de
Judecatoria laloveni /f.d. 102-104 V. I11/.

Copia incheierii Judecatoriei laloveni din 06.03.2014, potrivit caruia s-a
dispus aplicarea sechestrului pe sumele de bani ce se detin pe conturile bancare a
SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan, precum si a bunurilor imobile si imobile ce
apartin Svetlanei Erhan, in limita valorii revendicarii din actiune in suma de
624561,95 lei /f.d. 106 V. I1I/.



Copia cererii depuse de Svetlana Erhan la data de 19.05.2014, potrivit
caruia s-a solicitat eliberarea confirmarii de catre BC "Moldindconbank™ SA /f.d.
110V. I/

Copia extrasului din Registru de evidenta a cererilor de credit BC
“Moldindconbank” SA, filiala Ialoveni, /f.d. 111 V. III/.

Procesul verbal de ridicare din 27.06.2014, potrivit caruia s-a ridicat copia
procesului verbal de audiere in calitate de parte vatamata a lui Valeriu Erhan din
11.02.2014 pe 01 file, in copii autentificate /f.d. 115 V. I1V/.

Copia procesului verbal de audiere a partii vatamate Valeriu Erhan din
11.02.2014, /f.d. 116 V. I1V/.

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 16.06.2014, potrivit caruia
s-a efectuat cercetarea bazei de date a hotararilor Curtii de Apel Chisindu /f.d. 117
V. I/

Copia deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 29.05.2014, potrivit caruia s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Ialoveni din 06.03.2014, emisa in pricina cvild la cererea de chemare 1n judecata
depusa de FPC ”Savv” SRL catre Svetlana Erhan si SC ”Er-Petrol” SRL, cu privire
la Incasarea obligatiilor financiare /f.d. 118-120 V. IIl/.

Cererea depusa de Svetlana Erhan la data de 27.06.2014, potrivit caruia s-
a adresat catre CNA cu invocarea faptului ca desi executorul judecdtoresc Olga
Ciubotaru la data de 10.06.2014 a receptionat copia deciziei Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2014, executorul nu
a Intreprins nici o actiune in vederea ridicarii sechestrului ilegal aplicat la
13.11.2014 /f.d. 121 V. IIT/.

Copia avizului de receptie, potrivit cdruia se confirma ca executorul
judecdtoresc Olga Ciubotaru a receptionat scrisoarea expediata de SC “Er-Petrol”
SRL la data de 10.06.2014 /f.d. 122 V. I1I/.

Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 30.06.2014,
potrivit caruia s-a dispus anexarea la materialele cauzei penale documentelor ce au
relevanta pentru examinarea cauzei /f.d. 123 V. I1l/.

Cererea depusa de Svetlana Erhan la data de 19.05.2014, potrivit caruia s-
a adresat catre CNA cu invocarea faptului ca la efectuarea urmaririi penale si
inaintarea propunerii de punere sub invinuire a executorului judecatoresc Olga
Ciubotaru, urmeaza sa se tina cont de expunerile invocate in cererea respectiva
Ifed. 132-133 V. I1V/.

Copia incheierii Judecatoriei Rdscani mun. Chisinau din 06.05.2014,
potrivit cdruia s-a admis renuntul reprezentantului reclamanatului SC ”Er-Petrol”
SRL la cererea depusa impotriva FPC ”Savv” SRL si executorul judecdtoresc Olga
Ciubotaru privind anularea actelor /f.d. 143 V. I11/.



Copia certificatului eliberat de executorul judecdatoresc Svetlana Mocan
din 31.03.2014, potrivit caruia se confirma cd FPC ”Savv” SRL, are la moment
datorii fatd de SC ”Er-Petrol” SRL in suma de 901353 lei /f.d. 135 V. I1I/.

Rezolutia de examinare a cauzei penale, [f.d. 144-145 V. I1I/.

Procesul verbal de punere sub sechestru din 25.06.2014, potrivit caruia s-a
aplicat sechestru pe '2 din cota ideald de proprietate ce apartine Olgéi Pascari din
imobilul situat pe ***** proprietate comund in devdlmasie detinuta de aceasta si
sotul Vadim Pascari /f.d. 163 V. IIl/.

In_continuare _sunt_examinate_probele_invocate de partea_apirdrii_in
vederea sustinerii nevinovdtiei inculpatei Olga Pascari:

Raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala din 13.02.2014,
potrivit cdruia s-a propus de a nu porni urmdrirea penald pe marginea sesizarii
depuse de Svetlana Erhan in privinta presupuuselor actiuni ilegale ale Olgai
Cubotaru, din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor componentei de
infractiune prevazutd de partea speciald a Codului penal /f.d. 100-101 V. I/.

Ordonanta de incepere a urmadririi penale din 21.02.2014, potrivit caruia s-
a dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor
de serviciu /f.d. 104-105 V. I/.

Scrisoarea de insotire cu nr. 1423 din 09.03.2016, potrivit caruia s-a
expediat conform prevederilor art. 40 alin. (2) si art. 297 Cod de procedura penala
cauza penala nr. 2014970098, de invinuire a Olgai Pascari, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pentru examinare in
fond catre Judecatoria laloveni /f.d. 108 V. I/.

Cererea din 23.05.2016 depusa de inculpata Olga Pascari in adresa
Judecatoriei laloveni, potrivit caruia s-a solicitat transmiterea cauzei penale pentru
examinare instantei de judecatd competentd sa examineze cauza /f.d. 127 V. I/.

Incheierea Judecatoriei Ialoveni din 05.07.2016, potrivit ciruia s-a dispus
declinarea competentei Judecatoriei laloveni de la examinarea cauzei penale de
invinuire a Olgai Pascari in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
d) Cod penal si trimiterea dosarului instantei de judecatd competentd — Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau /f.d. 142-143 V. I/.

Copia neautentificata a procesului verbal de ridicare din 25.02.2014,
potrivit caruia s-a dispus ridicarea procedurii de executare in original de la
executorul judecatoresc Olga Ciubotaru intentatd in baza titlului executoriu cu nr.
1-881/13 din 10.07.2013 emis de Judecatoria laloveni /f.d. 1-2 V. II/.

Cererea depusd de Valeriu Erhan din 13.11.2013, potrivit caruia s-a
solicitat primirea spre executare a tilului executoriu cu nr. 1-881/13 din 10.07.2013
emis de Judecatoria laloveni /f.d. 3 V. Il/.




Titlul executoriu din 10.07.2013 emis de Judecditoria laloveni, potrivit
caruia s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor SC “Er-Petrol” SRL si
Svetlana Erhan in limitele sumei de 624561,95 lei /f.d. 4 V. I/.

Incheierea din 10.07.2013 emisa de Judecdtoria Ialoveni, potrivit caruia s-
a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor SC “Er-Petrol” SRL si Svetlana
Erhan in limitele sumei de 624561,95 lei /f.d. 5 V. II/.

Incheierea de intentare a procedurii de executare din 13.11.2013 emisd de
executorul judecatoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a dispus intentarea
procedurii de executare cu privire la executarea documentului executoriu nr. 2-
881/13 eliberat de Judecatoria laloveni la 10.07.2013 prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunurilor SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan in limitele
sumei de 624561,95 lei /f.d. 6 V. 1I/.

Incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare din 13.11.2013 emisi
de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru, potrivit caruia s-a aplicat sechestru pe
bunul imobil cu nr. cadastral 5501202.383 si 5501202.383.01, ce apartin cu drept
de proprietate SC “Er-Petrol” SRL /f.d. 7 V. II/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
22.11.2013, potrivit caruia s-a examinat cererile depuse de Svetlana Erhan la data
de 18.11.2013 si la data de 20.11.2013 /f.d. 19 V. 1V/.

Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 27.10.2013, potrivit caruia s-a
solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru de a fi mentinut sechestrul
aplicat pe bunurile ce apartin SC ”Er-Petrol” SRL /f.d. 20 V. 1I/.

Copia cererii de chemare in judecatd din 24.12.2013, potrivit caruia SC
“Er-Petrol” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda catre FPC ”Savv”
SRL, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Olga Ciubotaru privind
anularea refuzului executorului de ridicare a sechestrului aplicat pe bunurile SC
“Er-Petrol” SRL /f.d. 42-45 V. II/.

Incheierea emisi de Judecdtoria Ialoveni la data de 24.01.2014, potrivit
caruia s-a dispus admiterea cererii de recuzare a judecatorului I. Sciaslivii si
declaratia de abtinere a acestuia de la examinarea cauzei civile la actiunea FPC
”Savv” SRL catre SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan privind iIncasarea
obligatiunilor financiare, unde se mentioneazd aliniatul II din dispozitivul
incheierii /f.d. 73-74 V. I/.

Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 27.01.2014, potrivit cdruia s-a
solicitat executorului judecatoresc Olga Ciubotaru mentinerea masurilor de
asigurare si expedierea 1n instanta de judecatd a unui demers cu privire la
explicarea incheierii nr. 2-114/14 din 24.01.2014 /f.d. 76 V. 1.

Demersul depus de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
27.01.2014, potrivit caruia s-a solicitat instantei de judecatd emiterea incheierii
privind explicarea extinderii sau modului de aplicare a dispozitivului incheierii nr.



2-114/14 din 24.01.2014 si anume daca poate fi ridicat sechestru asigurator in
cazul in care nu exista o hotarare definitiva in acest sens /f.d. 77 V. I/.

Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 03.02.2014, potrivit cdruia s-a
solicitat executorului judecdtoresc Olga Ciubotaru mentinerea masurilor de
asigurare aplicate la data de 13.11.2013 /f.d. 83 V. II/.

Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
04.02.2014, potrivit caruia executorul judecdtoresc a expediat copiile din
procedura de executare nr. 080-168/13 in adresa Consiliului UNEJ intru
examinarea plangerii depuse de Svetlana Erhan /f.d. 92 V. II/.

Procesul verbal din 04.02.2014 emis de executorul judecdtoresc Olga
Ciubotaru, potrivit caruia la data de 04.02.2014, orele 11:35 min. in biroul
executorului s-a prezentat Svetlana Erhan cu avocatul Vasile Tarnovschi, care au
depus cerere, la care au primit raspuns, insa nu au plecat motivand ca nu parasesc
biroul pana nu va fi ridicat sechestru. Motiv din care a fost solicitat serviciul 902
din motiv cd Svetlana Erhan a incdlcat ordinea publicd si a perturbat activitatea
biroului /f.d. 93 V. Il/.

Sesizarea depusa de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru la 07.02.2014
in adresa UNEJ, potrivit caruia a solicitat UNEJ de a sesiza CSM pe cazul dat,
pentru neadmiterea Incélcarilor si crearea unei practici unice in vederea executarii
hotararilor judecatoresti /f.d. 97-98 V. II/.

Cererea de recurs depusda de executorul judecdatoresc Olga Ciubotaru in
adresa Curtii de Apel Chisindu, potrivit caruia a fost atacata cu recurs incheierea
Judecatoriei laloveni cu nr. 2-531/14 din 31.01.2014 /f.d. 99-100 V. II/.

Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21.02.2014, potrivit caruia s-
a dispus inceperea urmadririi penale conform elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor
de serviciu /f.d. 1 V. I1V/.

Scrisoare de informare cu nr. 03/37-784 din 21.02.2014 in adresa UNEJ,
potrivit caruia s-a adus la cunostintd cd la data de 21.02.2014 a fost Inceputd
urmdrirea penald in cauza penalda cu nr. 2014970098, conform elementelor
componentei de infractiune prevazutdd de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu, in care se cerceteaza pretinsele actiuni ilegale a
executorului judecatoresc Olga Ciubotaru /f.d. 3 V. II/.

Scrisoare de informare cu nr. 03/37-785 din 21.02.2014 in adresa
Ministerului Justitiei al RM, potrivit caruia s-a adus la cunostinta ca la data de
21.02.2014 a fost inceputd urmarirea penala in cauza penala cu nr. 2014970098,
conform elementelor componentei de infractiune prevazutad de art. 328 alin. (1)
Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu, in care se cerceteaza
pretinsele actiuni ilegale a executorului judecatoresc Olga Ciubotaru /f.d. 4 V. I1V/.



Pliangerea depusa de administratorul SC ”Er-Petrol” SRL, Svetlana
Erhan din 11.02.2014, potrivit cdruia s-a solicitat pornirea urmaririi penale in
ordinea art. 262, 263 Cod de procedura penald, cu anexele la plangere /f.d. 14-20
V. 1.

Procesul verbal de ridicare a documentelor din 25.02.2014, potrivit caruia
au fost ridicate in original documentele continute in procedura de executare
intentatd Tn vederea executdrii documentului executoriu nr. 2-881/13 din
10.07.2013 emis de Judecatoria laloveni /f.d. 95-96 V. III/.

Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 12.06.2014,
potrivit cdruia s-a dispus anexarea la materialele cauzei penale a documentelor
continute in original n dosarul procedurii de executare intentatd in vederea
executdrii documentului executoriu nr. 2-881/13 din 10.07.2013 emis de
Judecatoria laloveni /f.d. 102-104 V. 111/.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 26.03.2014, potrivit
caruia Olga Pascari, anterior (Olga Ciubotaru) a fost recunoscuta in calitate de
banuitd, privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal
Ifd. 127 V. 11/

Copia incheierii Judecdatoriei Rascani mun. Chisinau din 06.05.2014,
potrivit caruia s-a admis renuntul reprezentantului reclamanatului SC “Er-Petrol”
SRL la cererea depusa impotriva PFC ”Savv” SRL si executorul judecatoresc Olga
Ciubotaru privind anularea actelor /f.d. 143 V. I1V/.

Ordonanta din 18.06.2014 emisi de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, potrivit caruia Olga Pascari, anterior (Olga
Ciubotaru) a fost pusd sub invinuire, incrimindndu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal /f.d. 184 V. III/.

Cererea depusd de inculpata Olga Pascari, potrivit careia s-a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la aparare, implicit, a dreptului cu privire la un
proces echitabil; constatarea nulitdtii rechizitoriului si obligarea procurorului de a
lichida incdlcdrile constatate ale drepturilor si libertatilor invinuitei /f.d. 13-16 V.
.

Cererea depusa de inculpata Olga Pascari, potrivit careia s-a solicitat
constatarea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire emise de procurorul in
procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia la 18.06.2014, constatarea nulitatii
actelor procedurale emise/efectuate cu incdlcarea competentei dupa calitatea
persoanei si incetarea procesului penal /f.d. 17-25 V. IV/.

Copia hotdararii Judecdtoriei laloveni din 05.11.2014, potrivit careia s-a
dispus anularea incheierii executorului judecatoresc Olga Ciubotaru din
13.11.2013 s1 incheierea executorului judecatoresc Svetlana Mocan din 26.12.2013
Ifd. 71-72 V. 1IV/.



Copia deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 12.02.2015, potrivit careia sa mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 05.11.2014 /f.d. 73-75 V. IV/.

Copia deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
18.09.2014, potrivit careia se constata comiterea de catre executorul judecatoresc
Olga Ciubotaru a abaterii disciplinare prevazute de art. 21 alin. (1) lit. b), ¢) si lit.
d) al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti. Se stabileste
executorului judecatoresc Olga Ciubotaru sanctiunea disciplinara suspendarea
activitatii de executor judecatoresc pe un termen de 6 luni /f.d. 76-81 V. IV/.

Ordonanta din 19.02.2020 emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov, potrivit careia s-a dispus modificarea invinuirii
aduse Olgai Pascari — incriminandu-i comiterea infractiunii prevazite de in
savasirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal /f.d. 133-135 V. 1V/.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, calauzindu-se de intima convingere, instanta de judecata constata urmatoarele.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditda, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penald apreciaza probele In conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie s1 faptul cd hotararea
pronuntatd intr-o cauzd penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in



functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiille legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate n doctrind, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate. La fel, art. 6 al
Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.

Astfel, instanta denota ca potrivit prevederilor art. 51 Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu prevederile art. 52 Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 Cod penal stipuleazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform invinuirii aduse inculpatei Olga Pascari (Ciubotaru), actiunile
ultimei au fost incadrate in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune 1In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, se
exprima prin actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 328 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de
serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
st ale celor juridice.



Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal este persoana
fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferda daune in
proprotii considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Conform ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 19
februarie 2020, Olga Pascari (Ciubotaru) este acuzata de sadvarsirea infractiunii
prevazut de art. 328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii, sdvarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Instanta retine, ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale a RM nr.22 din
27.06.2017, vigoare din 27.06.2017 - textul *“(...)intereselor publice sau(...)” din
alin.(1) art. 328 a fost declarat neconstitutional.

Astfel, inculpata Olga Pascari (Ciubotaru) a fost pusd sub invinuire pentru
faptul, ca activand in calitate de executor judecatoresc, in baza licentei nr. 080,
care in baza art. 2 al Legii cu privire la executorii judecdtoresti nr. 113 din
17.06.2017, fiind persoana autorizata si investita de stat sa indeplineasca in numele
acestuia activitati de interes public a sdvarsit infractiunea de depasire a atributiilor
de serviciu soldate cu urmari grave, in urmatoarele circumstante:

In scopul asigurarii actiunii civile inaintate de citre PFPC "SAVV” SRL
impotriva SRL “Er-Petrol” si a Svetlanei Erhan, conform titlului executoriu nr. 2-
881/2013 din 10.07.2013 emis de Judecdtoria Ialoveni s-a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile SRL ”Er-Petrol” si a Svetlanei Erhan in limita sumei de
624561 lei 95 bani.

Prin incheierea din 13.11.2013 executorul judecatoresc Olga Pascari
(Ciubotaru) a intentat procedura de executare si in aceiasi zi, prin incheierea nr.
080-168/13 a aplicat sechestrul exclusiv pe bunurile SRL ”Er-Petrol” SC ce
constau din imobilele cu numerele cadastrale *****gj *****gjtyate in ***** fard a
intreprinde alte masuri de identificare a altor bunuri ale debitorului SRL ”Er-
Petrol” SC si a Svetlanei Erhan, desi conform titlului executoriu, obiect al masurii
de asigurare constituiau si bunurile personale ale Svetlanei Erhan, precum si
aplicand sechestru contrar cerintelor constitutive prevazute de art. 27 alin. (4) din
Codul de executare si art. 176 din Codul de procedurad penala, care expres prevad
ca bunurile imobile care sunt utilizate in activitatea economica a intreprinderii se
sechestreaza doar in penultimul rand.

La 18 si 20 noiembrie 2013, debitorul Svetlana Erhan, prin doud cereri



inaintate sustinute de documentele confirmative in acest sens a informat executorul
judecdtoresc Olga Pascari (Ciubotaru) ca anterior acelasi titlu executoriu a fost
prezentat spre executare executorului judecatoresc Andrei Jitaru, cu sediul or.
Ialoveni si ca prin hotdrarea Judecatoriei laloveni nr. 11 er-41/13 din 25.10.2013 s-
a constatat ilegalitatea aplicarii sechestrului pe bunurile SRL ”Er-Petrol” SC,
hotararea devenita irevocabild la data de 11.11.2013, precum si despre faptele
dispunerii de bunuri si anume bunurile situate pe adresa str. Libertatii 4A, or.
Ialoveni, pe care doreste sd fie aplicat sechestrul, a caror valoare depaseste
considerabil valoarea actiunii de 624521,95 lei.

Actionand contrar prevederilor art. 27 alin. (4) Cod de executare, executorul
judecatoresc prin scrisoarea nr. 080-168/13 si nr. 080-171/13 din 03.12.2013 a
respins cererea Svetlanei Erhan invocand alte motive decat cele prevazute de lege.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 24.01.2014, in cauza civila nr. 2-
881/13, Judecatoria Ialoveni a dispus prin incheiere admiterea cererii de recuzare
si declaratia de abtinere de la examinarea cauzei nominalizate a judecatorului Iu.
Sciaslivii, concomitent, dispunand mentinerea actelor judecatorului Iu. Sceaslivii
emise pe dosarul in cauza pana la data de 08.07.2013, iar actele emise dupa aceasta
datd fara mentinere. Astfel, prin aceastd incheiere a fost recunoscuta inclusiv si
nulitatea titlului executoriu nr. 2-881/2013 din 10.07.2013 emis de Judecatoria
Ialoveni.

Actionand contrar prevederilor art. 27 alin. (3) Cod de executare, executorul
judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru), cunoscand cu certitudine ca titlul
executoriu din 10.07.2013 este lipsit de efecte juridice, urmarind scopul mentinerii
sechestrului pe bunurile SRL ”Er-Petrol” SC, la 27.01.2014 a adresat un demers in
Judecadtoria Ialoveni privind explicarea dispozitivului incheierii din 24.01.2014,
care a fost respins prin incheierea nr. 2-531/14 din 31.01.2014, prin care instanta
de judecata a explicat faptul ca nu se mentin actele emise de judecator pe aceasta
cauza dupa data de 08.07.2013.

Contrar prevederilor legale invocate, executorul judecdtoresc Olga Pascari
(Ciubotaru) depasindu-si 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor stabilite de
lege, precum si contrar prevederilor art. 16 alin. (1) Cod de procedura civila, la
05.02.2014 prin incheierea nr. 080-168/13 din 05.02.2014, a refuzat cererea
administratorului SRL “Er-Petrol” SC privind ridicarea sechestrului aplicat la
13.11.2013 s1 de executare a incheierii Judecatoriel Ialoveni invocand ca instanta
de judecatd nu s-a expus asupra actelor emise dupa data de 08.07.2013, desi in
incheierea din 24.01.2014 expres este stipulat contrariul.

Mai mult, prin decizia irevocabild a Curtii de apel Chisindu din 29.05.2014,
a fost apreciat caracterul ilegal al mentinerii sub sechestru a bunurilor cu numerele
cadastrale *****g) **F**Egityate 1n *HF*** de asemenea pe caz a devenit
irevocabila incheierea Judecatoriei laloveni din 06.03.2014 privind aplicarea



masurii de asigurare noi, incheiere care nu prevede mentinerea sub sechestru a
bunurilor cu numerele cadastrale nominalizate, precum si ludnd in calcul ca actele
judecdtoresti de facto au dat explicare incheierii din 24.01.2014, mai mult ca atat,
aceastd explicare nu acordd dreptul mentinerii in continuare a bunurilor sub
sechestru, executorul judecdtoresc Olga Pascari (Ciubotaru) mentinand ilegal
sechestru asupra bunurilor vizate, fara dispunerea unei decizii legale in acest sens.

Prin mentinerea ilegala a sechestrului in baza titlului executoriu anulat la
24.01.2014, cu mentinerea sechestrului asupra bunurilor a caror valoare depasesete
considerabil valoarea actiunii asigurate, au fost prejudiciate grav interesele ocrotite
de lege ale SRL ”Er-Petrol” SC, creditorului acestuia Ion Manoli si Svetlana
Erhan, prin atingerea dreptului la inviolabilitatea proprietatii.

Constientizand caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti pentru toti
subiectii de drept, executorul judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru), contrar
legislatiei in vigoare, panad la ziua curentd nu a ridicat sechestru de pe bunurile cu
numerele cadastrale *****gy *#***gityate in ***** jar acest fapt a prejudiciat
interesele SRL ”Er-Petrol” SC si a Svetlanei Erhan in proportii deosebit de mari,
care conform actiunii civile Tnaintate constituie un prejudiciu apreciat la suma de
4025850 lei.

Art. 1, alin. (1) al Codului de executare, prevede ca ,,procedura de executare
are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege”. Conform
prevederilor art. 11, lit. a), f), h) ,,sunt documente executorii si se executa conform
normelor stabilite de prezentul cod: titlurile executorii eliberate de instanta de
judecata in conditiile legii; titlurile executorii emise in baza hotararilor instantelor
de judecata strdine si ale arbitrajelor internationale, recunoscute si incuviintate spre
executare pe teritoriul Republicii Moldova; incheierile executorului judecatoresc”.

Legea cu privire la executorul judecatoresc nr. 113 din 17.06.2010, art. (34)
prevede cd ,,actiunile executorului judecatoresc incep la cererea solicitantului”.

Conform Legii cu privire la executorul judecatoresc nr. 113 din 17.06.2010,
art. (3) ,,actul intocmit de executorul judecdtoresc, in limitele competentelor sale
legale, este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi
legal, iar in cazul cand este Intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi
contestat in modul stabilit de Codul de executare”.

Instanta de judecata a stabilit cd, inculpata Olga Pascari (Ciubotaru),
activand in baza licentei nr. 080 eliberata la 15.10.2010, in calitatea sa de executor
judecatoresc, a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-881/2013 din
10.07.2013 emis de Judecdtoria laloveni, prin care s-a dispus: se pune sechestru
asupra bunurilor SC “Er-Petrol” SRL or. Ialoveni si Svetlana Erhan, cu sediul s1
domiciliul ***** 1n limitele sumei de 624561, 95 lei.

In continuare inculpata Olga Pascari (Ciubotaru), executind integral



obligatiile sale determinate prin Codul de executare, in scopul executarii masurilor
asiguratorii, procedurd care este expres reglementatd de prevederile art. 27 din
Codul de executare, pentru neadmiterea Instrainarii bunurilor care urmeaza a fi
sechestrate, executorul judecdtoresc urmeaza si iIntreprindd actiuni care nu ar
permite instrdinarea acestora. Potrivit aceleasi norme, incheierea de asigurare a
actiunii se executda imediat.

Prin cercetarea judecatoreasca s-a stabilit ca, la data de 13.11.2013 a fost
intentatd procedura de executare cu privire la executarea documentului executoriu
nr. 2-881/13 eliberat de Judecatoria Ialoveni din 10.07.2013, prin care s-a dispus:
se pune sechestru asupra bunurilor SC ”Er-Petrol” SRL or. laloveni si Svetlana
Erhan, cu sediul si domiciliul ***** in limitele sumei de 624561, 95 lei. Tot, la
data de 13.11.2013, de catre executorul judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru),
fiind examinata cererea reprezentantului FPC ”Savv” SRL, Valeriu Erhan, a fost
aplicat sechestru asigurator pe bunul imobil din ***** cu numarul cadastral
5501202.383 si nr. 5501202.383.01 ce apartine cu drept de proprietate supd SRL
”Er-Petrol” SC.

Astfel, partea acuzdrii invoca, incalcarea prevederilor art. 27 Cod de
executare de catre executorul judecdtoresc Olga Pascari (Ciubotaru), prin
mentinerea ilegala a sechestrului aplicat, cu mentinerea sechestrului aplicat asupra
bunurilor a caror valoare depaseste considerabil valoarea actiunii asigurate.

In sensul dat, instanta de judecati retine prevederile art. 27 Cod de
executare, documentele executorii, eliberate de instanta de judecata, prin care s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau
de anulare a lor se pun in executare prin intermediul executorului judecatoresc. In
baza incheierii de asigurare a actiunii, instanta de judecatd elibereaza un titlu
executoriu. Incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, iar cea de anulare
a lor, dupa ramanerea definitivd a incheierii. Executorul judecatoresc aplica
misurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune. In
cazul in care instanta de judecata nu indica expres bunurile pe care se aplica
masurile de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi intreprinse, executorul
judecatoresc este in drept sd aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor
debitorului, tindnd cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civila. La
cererea debitorului, in cazul cand acesta demonstreaza documentar ca valoarea
bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea actiunii, se mengin sub sechestru
doar bunurile a caror valoare acopera valoarea actiunii. Executarea categoriilor de
documente executorii, prevazute in prezentul articol, se face conform prezentului
cod si Codului de procedura civild, cu derogarile stabilite de prezentul articol.
Masurile de asigurare a actiunii aduse la indeplinire de executorul judecatoresc isi
pastreaza efectul pana la executarea hotararii judecatoresti asigurate sau pana la
anularea incheierii in al cdrei temei acestea au fost aplicate. Daca incheierea



instantei de judecatd nu poate fi adusa la indeplinire, executorul judecatoresc
intocmeste un proces-verbal si expediazd instantei de judecatd copia de pe el
alaturata titlului executoriu, iar creditorului i remite o copie de pe procesul-verbal.
In temeiul hotdrarii judecitoresti definitive privind anularea masurilor de asigurare
a actiunii, executorul judecatoresc dispune anularea acestor masuri /redactia anului
2013/.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de judecati a stabilit cu certitudine
ca, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29.05.2014, executorul
judecatoresc nu a avut posibilitatea reald de a dispune ridicarea sechestrului aplicat
pe bunurile imobile situate In ***** or, de cdtre organul de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie, a fost ridicat originalul procedurii de executare nr.
080-168/13, fapt confirmat in sedinta de judecatd atat prin probele materiale
anexate, cat si prin declaratiile parti vatimate Svetlana Erhan, care a invocat ca
personal a depus cerere in adresa organului de urmarire penald, prin care a solicitat
restituirea originalului procedurii de executare catre executorul judecatoresc.

La fel, se vor retine ca pertinente si probele apararii in sensul dat si anume
raspunsul vice-minstrului Nicolae Esanu nr. 03/6838 din 08.07.2014 si raspunsul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 875 din 25.06.2014, prin care s-a
mentionat ca in absenta originalelor procedurii de executare, executorul
judecatoresc nu poate emite acte procedurale in cadrul procedurii de executare. In
consecintd, instanta de judecatd a stabilit ca, asa numita mentinerea ilegala a
sechetrului aplicat de catre executorul judecdtoresc Olga Pascari (Ciubotaru), nu
corespunde realitatii.

Se mai mentioneazd in ordonanta de modificare a acuzarii de stat ca,
executorul judecatoresc Olga Pascari (Ciucotaru), a aplicat sechestru contrar
cerintelor de consecutivitate prevazuta la art. 27 alin. (4) Cod de executare si art.
176 Cod de procedura civild, care expres prevad ca bunurile imobile care sunt
utilizate in activitatea economica a Intreprinderii se sechestreaza doar in penultimul
rand.

Instanta de judecata considera cad constatarea respectiva este neargumentata,
or, potrivit prevederilor art. 27 alin. (4) Cod de executare, executorul judecétoresc
aplicd masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune.
In cazul in care instanta de judecati nu indicd expres bunurile pe care se aplica
masurile de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi intreprinse, executorul
judecatoresc este in drept sa aplice interdictii sau sechestre asupra tuturor bunurilor
debitorului, tinand cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civila. La
cererea debitorului, in cazul cand acesta demonstreaza documentar ca valoarea
bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea actiunii, se mengin sub sechestru
doar bunurile a caror valoare acopera valoarea actiunii. lar conform prevederilor
art. 176 Cod de procedura civild se retine ca, la cererea paratului in cazul in care se



demontreazd documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential
valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acopera
valoarea actiunii. Concomitent, aplicarea sechestrului pe bunurile organizatiei sau
ale persoanei fizice cu statut de intreprinzdtor, in cazul asigurdrii actiunii, se
efectueazd in urmatoarea ordine: a) in primul rand, pe bunurile care nu participa
nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace banesti (iIn moneda nationala si
in valuta strdina, inclusiv in numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si
alte bunuri; b) in al doilea rand, pe produsele finite (marfuri), precum si pe alte
bunuri materiale care nu participd nemijlocit in procesul de productie si care nu
sant destinate utilizarii nemijlocite in productie; c) in al treilea rand, pe bunurile
imobiliare, precum si pe materia primd, materiale, masini, unelte, utilaje, instalatii,
echipamente si alte mijloace fixe, destinate utilizarii nemijlocite in productie; d) in
al patrulea rand, pe bunurile predate unor alte persoane.

Reiesind din normele legale sus enuntate, instanta de judecata retine cd la
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile cu numerele cadastrale ***##gy #*##*
situate pe adresa *****  executorul judecdtoresc s-a condus de normele legale
enuntate, iar partea acuzarii In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a prezentat careva
probe confirmative ca bunurile imobile mentionate, erau utilizate nemijlocit in
productie de catre SC ”Er-Petrol” SRL, motiv din care afirmatia respectiva ramane
a fi neargumentata.

In cadrul urmdririi penale in calitate de parte vitamati a fost recunoscut Ion
Manoli /f.d. 81 V. 11/, care conform actului de invinuire, i-au fost prejudiciate grav
interesele ocrotite de lege, prin atingerea dreptului la inviolabilitatea proprietatii.
La fel, au fost recunoscute in calitate de parti vatamate SC “Er-Petrol” SRL si
administratorul si unicul fondator Svetlana Erhan /f.d. 157 V. I1l/, cdrora conform
actului de invinuire, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, prejudiciul
fiind estimat in valoare de 4025850 lei.

In partea cauzirii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si persoanei juridice, in cazul de
depasire a atributiilor, incriminata inculpatei Olga Pascari (Ciubotaru), instanta
mentioneazd, ca la materialele cauzei penale nu au fost administrate probe
pertinente si concludente cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu.

In consecintd, instanta de judecatd constati cu certitudine ci nu a fost
probatd legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile,
componenta de infractiune fiind una materiala, de catre acuzatorul de stat nu s-a
demonstrat cuantumul prejudiciului cauzat persoanelor fizice si persoanei juridice,
prin probe certe si convingdtoare. Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta de
judecatd partea vatamatda Ion Manoli a declarat la intrebarile participantilor la
proces cd nu are careva pretentii de ordin material si/sau moral fatd de executorul



judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru).

La fel, instanta de judecatd constatd ca pe caz lipseste motivul comiterii
infractiunii, or, In actul de invinuire nu se indicd motivul din care inculpata Olga
Pascari (Ciubotaru) a aplicat sechestru anume pe bunurile imobile cu numerele
cadastrale *****gy *¥*Ex " gituyate pe adresa *****  cu ignorarea dispozitiei
incheierii Judecatoriei laloveni din 10.07.2013, in limitele valorii actiunii in
cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 624561,95 lei. Totodata, se retine
faptul ca in actul de invinuire nu se indica motivul din care inculpata Olga Pascari
(Ciubotaru) a refuzat in ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile aplicate dupa
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2014, cu mentinerea in
continuare a sechestrului aplicat, precum si motivul aplicarii sechestrului anume pe
bunurile imobile cu numerele cadastrale *****g; ***** gituate pe adresa *****,

Astfel, organul de urmdrire penald nu a argumentat si probat ce a determinat-
o pe Olga Pascari (Ciubotaru) sa comita infractiunea incriminata si ce ar fi urmarit
pe urma acesteia, or, nici unul din martori nu au declarat ca ar fi fost careva
intelegeri intre Olga Pascari (Ciubotaru) si creditorul pe marginea procedurilor de
executare aflate Tn gestiunea sa, precum nici unul din martorii sau partile vatdmate
audiate nu au declarat ca ar fi avut careva suspiciuni, potrivit carora Olga Pascari
(Ciubotaru) ar fi obtinut careva beneficii ca rezultat al executdrii documentului
executoriu in cadrul procedurii de executare cu privire la executarea titlului
executoriu cu nr. 2-881/13 din 10.07.2013 emis de Judecétoria laloveni.

In aceste circumstante, instanta de judecatd considerd ci in cazul Olgai
Pascari (Ciubotaru) lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Martorii si partile vatdmate audiate in cadrul sedintei de judecatd, precum si
probele materiale anexate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, nu dovedesc
vinovatia inculpatei Olga Pascari (Ciubotaru) in comiterea infractiunii incriminate
si anume legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila i urmarire prejudiciabile, la
fel nu a fost indicat nici motivul comiterii infractiunii.

In consecinti, probele administrate dovedesc cu certitudine ¢ inculpata nu a
depasit atributiile acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si persoanelor juridice, componenta a laturii obiective.

In felul acesta, in actiunile inculpatei in acest caz lipseste latura obiectiva.

Instanta de judecatd mai retine cd in actiunile inculpatei lipseste si latura
subiectivd, in sensul ca nu este stabilitd vinovatia Olga Pascari (Ciubotaru) de
savarsirea faptei prejudiciabile.

In continuare instanta de judecatd va retine faptul ci infractiunea imputati
inculpatei Olga Pascari (Ciubotaru), depasirea atributiilor de serviciu, se realizeaza
prin 4 modalitati faptice si anume: savarsirea unei actiuni care tine de competenta
unei alte persoane cu functie de raspundere; sdvarsirea unei actiuni care putea fi



comisa de cdtre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite indicate in
lege sau intr-un alt act normativ; savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
putea efectua exclusiv un organ colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni i
nici un fel de circumstante nu este n drept sa le savarseasca.

Astfel, in sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, procurorul
nu a prezentat nici o porba ce ar demonstra savarsirea de catre inculpata Olga
Pascari (Ciubotaru), a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, de
depasire a drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapta ce se realizeaza doar
prin cele patru modalitéti faptice enuntate mai sus.

Or, actiunea prejudiciabilda de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege se realizeaza printr-o actiune a faptuitorului care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ, ori, actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Procurorul nu a prezentat in sedinta de judecata ca, inculpata Olga Pascari
(Ciubotaru) prin actiunile sale a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, ci din contra incontestabil a fost demonstrat ca inculpata Olga Pascari
(Ciubotaru), a actionat in limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara
a excede cadrul acestor drepturi si atributii acordate prin lege.

In consecinta, din considerentul ci vinovitia inculpatei nu a fost confirmati
prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectivd si subiectivd a
infractiunii in actiunile inculpatei, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatei (principiul in dubio pre reo), prin urmare, instanta considerd necesar ca
Olga Pascari (Ciubotaru), invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, sa fie achitatd din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

CEDO a instituit obligatia pozitivad a statului de a-gi intemeia invinuirea prin
probe, argumentand in cauza Delcourt c.Begique, 17 1anuarie 1970, ca atunci cand
o procedura penala prevede doud etape, una pentru decizia culpabilitatii si cealalta
pentru fixarea pedepsei, garantiile art.6 se aplica ambelor etape.

in cauza Salabiaku contra Frantei, 07 octombrie 1978, CEDO a mentionat
cu referire la principiul de prezumtia nevinovatiei si anume ca acest principiu (...)
cere ca, indeplinindu-si functiile, membrii tribunalului sa nu plece de la ideea
preconceput cd invinuitul a comis actul incriminat; sarcina probatoriului revine
acuzdrii si indoiala este in benficiul acuzatului(...)”. Aceste argumente, implicd nu
doar simpla concluzie asupra Invinuirii savarsitd din anumite circumstantei dar si
dovedite prin probe pertinente si legal dobandite.

In orice societate democratici, protectia persoanei, este una din atributiile de
baza a statului. In exercitarea acestor atributii, statul a instituit norme procesual



penale, care au drept scop, pe de o parte sd protejeze persoana, societatea si statul,
actiuni, astfel Incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd conform
vinovatiei sale, iar pe de alta parte, sa protejeze persoana, societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere, comise 1n activitatea de cercetarea
infractiunilor, presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu
fie atrasa la raspundere penald si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justifii veritabile, iar instantele judecatoresti si
organele de urmarire penald care aplica normele procesual penale, sunt obligate sa
activeze in asa mod, incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita
sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
preventive.

In conformitate cu art.396 pct.3) Cod de procedurd penali, dispozitivul
sentintei de achitare trebuie sd cuprindd dispozitia de revocare a masurii
preventive, daca o astfel de masura a fost aplicata.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd constatd ci in privinta Olgai
Pascari (Ciubotaru) la data de 18.06.2014 a fost aplicatd masura preventiva
"obligarea de a nu parasi tara", care a expirat de drept.

Cheltuieli judiciare nu sunt.
Cu privire la actiunea civila.

In cadrul urmaririi penale partea civili SC “Er-Petrol” SRL si Svetlana
Erhan au finaintat actiunea civila prin care se solicitd incasarea prejudiciului
material si moral din contul partii civilmente responsabile Olga Pascari (Ciubotaru)
in marime totala de 4025850,00 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile inaintate in cadrul
urmadririi penale, instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 387 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penald, in cazul cand se da o sentintd de achitare,
instanta: nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru
ca nu sant intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

Reiesind din faptul ca, pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine cd in actiunile inculpatei Olga Pascari (Ciubotaru) nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatd nu se va pronunta referitor la legalitatea si temeinicia actiunii civile
inaintate de SC ”Er-Petrol” SRL si Svetlana Erhan.



Referitor la masurile de asigurare aplicate:

Potrivit incheierii Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau din 20.06.2014, a
fost admis demersul procurorului si s-a autorizat aplicarea sechestrului a '2 cota
ideala de proprietate ce apartine Olgai Pascari (Ciubotaru) din imobilul —
apartamentul situat pe *****  cod cadastral ***** proprietate comunda in
devalmisie detinutd de aceasta si sotul Vadim Pascari. In consecinti prin procesul
verbal de punere sub sechestru din 25.06.2014, a fost aplicat sechestrului a 'z cota
ideald de proprietate ce apartine Olgai Pascari (Ciubotaru) din imobilul —
apartamentul situat pe ***** cod cadastral ***** proprietate comund in
devdlmasie detinuta de aceasta si sotul Vadim Pascari, cu obligarea primei de a
asigura pastrarea si integritatea bunului /f.d. 161-164 V. III/.

Totodatd, potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
20.06.2014, a fost admis demersul procurorului si s-a autorizat aplicarea
sechestrului pe bunul mobil — mijlocul de transport, de model *****”  anul
fabricarii 2011, cu numarul de Tnmatriculare ***** cu numarul caroseriei *****,
care apartine cu drept de proprietate Olgii Pascari (Ciubotaru). In consecinti prin
procesul verbal de punere sub sechestru din 30.06.2014 a fost aplicat sechestru pe
mijlocul de transport, de model ”*****” anul fabricarii 2011, cu numarul de
inmatriculare ***** cu numarul caroseriei ***** cu obligarea primei de a asigura
pastrarea si integritatea bunului /f.d. 171-176 V. I1I/.

Reiesind din faptul ca, pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu
certitudine cd in actiunile inculpatei Olga Pascari (Ciubotaru) nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatd va dispune anularea masurilor de asigurare, aplicate in scopul asigurarii
repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si asigurarii confiscarii speciale.

Referitor la corpurile delicte:

Privitor la corpurile delicte instanta de judecata retine ca, conform
prevederilor art. 158 alin. (1) Cod procedurd penald ,,corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

In acest context se retine ci, potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede ca, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale
sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la



corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Reiesind din din mijloacele materiale de proba recunoscute la etapa de

urmadrire penald si corpurile delicte anexate, In coraport cu solutia emisa in speta,
instanta de judecata considera oportun de a dispune :

Pastrarea la materialele cauzei, a urmatoarelor mijloace materiale de proba:
Cererea depusa de Valeriu Erhan din 13.11.2013;
Incheierea de intentare a procedurii de executare din 13.11.2013 emisa de
executorul judecatoresc Olga Ciubotaru;
Incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare din 13.11.2013 emisa de
executorul judecatoresc Olga Ciubotaru;
Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
22.11.2013;
Cererea din 21.11.2023 depusa de directorul FPC ” Savv” SRL;
Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 29.11.2013;
Réspunsul eliberat de executorul judecadtoresc Olga Ciubotaru la data de
03.12.2013;
Raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
23.01.2014;
Raspunsul eliberat de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru la data de
04.02.2014;
Cererea depusa de Valeriu Erhan la data de 03.02.2014;
Incheierii din 05.02.2014 emisi de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru;
Incheierea nr. 137-479r/14 din 13.02.2014 emisa de executorul judecitoresc
Svetlana Mocanu;
Schita de proiect a complexului locativ situat pe ***** si documentelor
tehnice privind planul geometric si ridicarea topografica;
Copia extrasului din registrul de evidenta a cererilor de credit BC
”Moldindconbank” SA, filiala Ialoveni;
Cererea depusa de Svetlana Erhan si avizul de receptie a scrisorii;
Declaratiile partii vatamate Valeriu Erhan date 1n cadrul cauzei penale nr.
2014440129 1a 11.02.2014.
In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 384-385, Cod de

procedurd penala, art. 339-341, art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:



Olga Pascari (Ciubotaru) se achitd pentru invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: cererea depusda de Valeriu Erhan din 13.11.2013;
incheierea de intentare a procedurii de executare din 13.11.2013 emisd de
executorul judecatoresc Olga Ciubotaru; incheierea privind aplicarea masurilor de
asigurare din 13.11.2013 emisa de executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru;
raspunsul eliberat de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de
22.11.2013; cererea din 21.11.2023 depusa de directorul SRL ”FPC Savv”; cererea
depusa de Valeriu Erhan la data de 29.11.2013; raspunsul eliberat de executorul
judecatoresc Olga Ciubotaru la data de 03.12.2013; raspunsul eliberat de
executorul judecdtoresc Olga Ciubotaru la data de 23.01.2014; raspunsul eliberat
de executorul judecatoresc Olga Ciubotaru la data de 04.02.2014; cererea depusa
de Valeriu Erhan la data de 03.02.2014; incheierii din 05.02.2014 emisa de
executorul judecatoresc Olga Ciubotaru; incheierea nr. 137-4791r/14 din 13.02.2014
emisd de executorul judecatoresc Svetlana Mocanu; schita de proiect a
complexului locativ situat pe ***** gi documentelor tehnice privind planul
geometric si ridicarea topograficd; copia extrasului din registrul de evidentad a
cererilor de credit BC ”Moldindconbank™ SA, filiala Ialoveni; cererea depusa de
Svetlana Erhan si avizul de receptie a scrisorii; declaratiile partii vatamate Valeriu
Erhan date in cadrul cauzei penale nr. 2014440129 la 11.02.2014, a se pastra la
materialele cauzei penale.

Se anuleazd masura de asigurare aplicata prin procesul verbal de punere sub
sechestru din 25.06.2014 — sechestru a 2 cotd ideala de proprietate ce apartine
Olgai Pascari (Ciubotaru) din imobilul — apartamentul situat pe ***** cod
cadastral *****  proprietate comund in devadlmasie detinutd de aceasta si sotul
Vadim Pascari,odata cu definitivarea sentintei.

Se anuleaza masura de asigurare aplicata prin procesul verbal de punere sub
sechestru din 30.06.2014 — sechestru pe mijlocul de transport, de model] *****>
anul fabricarii 2011, cu numarul de inmatriculare ***** cu numarul caroseriei
*adekk odatd cu definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinadu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha






