Prima instanta, judecatorul Ana
Cucerescu

Dosarul nr. 1a-1723/22 Judecdtoria ~ Chisindu,  sediul
Buiucani
1-20110380-02-1a-24082022

DECIZIE
23 decembrie 2025 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, iIn componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul ek Bulhac
Judecatorii Vitalie Pislariuc

Natalia Mamaliga

Grefierului Victor Opinca
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Marin Afanas
Inculpatului Zota *FHHE
Inculpatului Tcaci Oleg

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Oleg Gonta, apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si apelul aparatorului Grigore Botnaru in
interesele inculpatilor Zota ***** g1 Tacic Oleg declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2022, in cauza penala privind
condamnarea lui,

Zota *¥xww kkkkw o opagout o KEREEE
IDNP: *#***" cetdtean al Republicii Moldova,
originar din ***** domiciliat in mun.Chisinau,
*askk studil superioare, casatorit, angajat in
campul muncii-ofiter superior de sector, SP-1,
IP Riscani al DP mun. Chisindu, 1 copil minor
la intretinere, supus militar, nu are grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare
st distinctii de stat-medalie de gradul IT pentru
mentinerea ordinii publice, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal

Tcaci Oleg ***** nascut la ***** TDNP:
ek cetdtean al Republicii Moldova, originar
din *****  domiciliat Tn mun. Chisindu, str.



xRk studil superioare incomplete, casatorit,
neangajat In cdmpul muncii, 2 copii minori la
intretinere, supus militar, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare sidistinctii de stat,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 9 septembrie 2020-29
ulie 2022, in instanta de apel, 24 august 2022-16 decembrie 2025, in procedura
judecdtorului ***** Bulhac de la 27 tunie 2024 pina la 16 decembrie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
cu respingerea apelului depus in interesele inculpatilor.

Aparatorul inculpatilor si inculpatii au solicitat respingerea apelului
acuzatorului de stat, cu admiterea apelului depus in interesele inculpatilor.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2022, Zota
Rk kkekkx ) pascut la ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii, prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

2. Lui Zota *##¥* *#¥x* recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute
de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal i s-a stabilit pedeapsd penalda sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitati
convent*****ale, ceea ce constituie suma in marime de 300 000 /trei sute mii/
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7/sapte/
ani.

3. Conform art.90 din Codul penal, executarea pedepsei stabilite lui Zota *****
dskiek s-a suspendat condit™****at pe un termen de proba de 2/doi/ an, daca, in
termenul de probad, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului competent, care
exercita controlul privind executarea pedepsei.

4. Tcaci Oleg ***** nascut la ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal.
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Lui Tcaci Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute
de art.324, alin.(2), lit.b) Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitdti convent*****ale, ceea
ce constituie suma in marime de 300 000 /trei sute mii/ lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte/ ani.

Conform art.90 din Codul penal, executarea pedepsei stabilite lui Tcaci Oleg
*A#EE 5-a suspendat condit*****at pe un termen de proba de 1/unu/ an, daca,
in termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului competent, care
exercita controlul privind executarea pedepsel.

Termenul executarii pedepsei condamnarea cu suspendarea condit™****atd a
executdrii pedepsei, stabilite lui Zota **#** *#¥x* o Tcaci Oleg ***** fiind
calculat din momentul pronuntarii sentintei —29 iulie 2021.

S-a aplicat asupra lui Zota ***#* #x&kx o Tcaci Oleg ***** masura
preventiva- obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict: 2 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria $i numarul
Fdckkk REEE* anul emisiel 2017, s-au confiscat in folosul statului.

S-a incasat din contul inculpatilor Zota ***** ***#* of Tcaci Oleg *****, in
mod solidar, in beneficiul statului suma in marime de 2 100 /doud mii una suta,
00/ lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate la intocmirea raportului de
expertiza.

S-a admis partial, plingerea depusd de aparatorul Marin Afanas privind
anularea ordonantei procurorului in procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Principal, Constantin Popescu, din 28.07.2020, prin care s-a respins plingerea
apararii, referitor la anularea actului procedural - procesul-verbal de perchezitie
corporald efectuatd asupra banuitului Zota **#** #¥kx% " din 22.05.2020,
intocmit 1n cadrul prezentei cauze penale nr. 2020550015.

S-a declarat nul proces-verbal de perchezitie corporala din 22.05.2020, efectuat
asupra lui Zota ***** nefiind admis ca probd in prezenta cauzi penald. In
restul pretins plingerea s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Zota *w#¥#* skt
exercitand functia de ofiter de sector al Sectorului de politie nr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directie1 de Politie a mun. Chisindau a IGP
al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(l) din Codul penal si
art.2 din Legea cu privire la functia publica si statutul funct*****arului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, persoand publica, avand in virtutea acestei functii
drepturi siobligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand



benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale Tn interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor
funct*****ale, reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b) c¢), d), f), f') si g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul funct*****arului public, art.2 si
art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al
funct*****arului public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia
,,-..activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii,
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute
in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului silibertatilor fundamentale, in Codul european de
eticd al politiei si in alte acte internat*****ale, iIn conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor silibertatilor fundamentale ale omului...”,
contrar sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.ll, avand ca scop
general al functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilorsi
altor fapte antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporala si
libertatile peroanelor, avutului public si privat, drepturile si interesele legitime
ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice...”, la data de 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min.,
acesta impreund cu subofiterul de sector al Sectorului de politienr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Oleg Tcaci, desfasurand activitdfi de mentinere si
securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu implicarea
patrulei auto, patruland in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor
Patriei - Sfanta Amintire” de pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit
autovehiculul de serviciu si s-au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane,
din care facea parte si cet.Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata
apropiere, si ulterior I-au condus la sectorul de politie nr.l al IP Rascani a DP
mun.Chisindu, pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate
prin afisarea unui gest obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-
se deja in incinta sectorului de politienr.l al [P Rascani a DP mun. Chisindu de
pe str. ***** in biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zota si Oleg Tcaci,
in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite, profitdnd de restrictiile impuse pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, in legdtura cu starea de urgenta declarata
pe perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotdrarea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiel Nat*****ale Extraordinare de Sandtate Publica si constientizand ca
cet. Valerit Gamov a incalcat restrictia prevazuta de pct.7) al Hotararii nr.11
din 15.05.2020, care interzice ,, ...pana la data de 30 iunie 2020 aflarea in
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locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...”’au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100
euro (care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si solut®****a fapta contravent*****ala prevazuta de art.76' alin.(1) din Codul
contravent*****a]  de raspunderea careia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice.

Drept urmare, in privinta cet.Valerit Gamov a fost intocmit doar un proces-
verbal cu privire la sdvarsirea contraventiei, prevazute de art.354 din Codul
contravent™****a]  huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea
minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerit Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sadu de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate siremuneratia
ilicita in cuantumul ment*****at supra. In continuarea actiunilor sale
coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in
apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun.Chisinau, ofiterul
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, ***** Zota a primit de la cet.
Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector
Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in doua bancnote cu
nominalul de 50, ce constituie contraechivalentulconduitei pe care s-au angajat
sd 0 aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tcaci Oleg ***** exercitand functia de subofiter superior de sector al
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Polifie Rascani al DP a mun.
Chisinau a IGP al MALI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(I) din
Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
funct*****arului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana publicd, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale, reglementate de art.22
alin.(l) lit.a), b) c), d), ), f1) si g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul funct*****arului public, art.2 g1 art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind Codul de conduita al funct*****arului public, contrar
prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Politieisi statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia ...activitatea Politiei se



desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdfiisi n sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
Universalda a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si 1n alte acte internat™*****ale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului...”, contrar
sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.11, avand ca scop general al
functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte
antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si libertatile
peroanelor, avutului public si privat, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii publice...”,la 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., acesta Tmpreuna cu
ofiterul de sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, Zota
*Ekxsk desfasurand activitdti de mentinere si securitate a ordinii publice,
conform graficului de serviciu, cu implicarea patrulei auto, patruland in
adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfintd Amintire” de
pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si s-
au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care facea parte si
cet.Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata apropiere, si ulterior l-au
condus la sectorul de politie nr.l al IP Rascani a DP mun.Chisinau, pentru
documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea unui gest
obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politie nr.l al IP Rascani a DP mun. Chisinau de pe str. ***** 1in
biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zotasi Oleg Tcaci, in scopul
obtinerii unei remuneratii ilicite, profitind de restrictiile impuse pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, in legdtura cu starea de urgentd declarata pe
perioada 16 mai - 30 1unie 2020, prin Hotdrarea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiel Nat*****ale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca
cet. Valerii Gamov a incélcat restrictia prevazutd de pct.7) al Hotararii nr.11
din 15.05.2020, care interzice ,,...pand la data de 30 iunie 2020 aflarea in
locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...” au pretins bunuri, sub formda de mijloace banesti in suma de 100
euro (care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si soluf*****a fapta contravent™****ala prevazuta de art.761 alin.(1) din Codul
contravent™****a]  de raspunderea cdreia era pasibil Valerii Gamov, pentru
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nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice.

In rezultat, in privinta cet. Valerii Gamov a fost intocmit totusi, doar un proces-
verbal cu privire la savarsirea contraventiei, prevazute de art.354 din Codul
contravent*****a]  huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea
minima de 6 u.c., iar Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerii Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate si remuneratia
ilicita In cuantumul ment*****at supra.

In continuarea actiunilor sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la
22.05.2020, la ora 20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. *****
din mun.Chisinau, ofiterul Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, ***** Zota a
primit de la cet. Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia,
subofiterul de sector Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in
doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie contra echivalentul conduitei
pe care s-au angajat sa o aiba, contrard indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Oleg Gonta a
declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea
declararii nulitatii procesului verbal cu privire la perchezitie, in rest a mentine
sentinta contestata.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ci temeiurile de declarare a nulitatii
contravin prevederilor Codului de procedura penala.

Subsecvent, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder a inaintat apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului
depus de acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta.

In motivarea apelului suplimentar s-a invocat ci interpretirile eronate oferite
de catre prima instantd in prezenta cauza penald si invocarea aplicabilitatii
prevederilor art.251 alin.(1) CPP, denota ca instanta nici nu a patruns in esenta
problemelor de drept procesual, care au constituit subiect de discutii la
examinarea cauzei in fond, or aceastd abordare (declararea nuld a procesului -
verbal de perchezitie corporald) nu putea fi invocata declarativ si expusa intr-o
formula vaga si dificitara.

In aceastd ipotez, se retine ci, prima instantd facand o analizd comparativi a
confinutul procesului-verbal de perchezitie corporald din 22.05.2020, in
original, anexat la materialele cauzei (v.I, £.d.96), cu copia eliberata
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inculpatului Zota ***** i anexatd la plingere (v.II, f.d.50), constata
contradictii esentiale, care in opinia sa nu pot fi inlaturate decit prin anularea
actului emis. Or, in lucrarile sale instanta retine ca, procesul-verbal de
perchezitie corporala din 22.05.2020, anexat la materialele cauzei in copie si in
original se diferentiaza prin indicarea participantilor la actiunea procesuala-
Gogu ***** gi Buivolenco Bogdan si semnaturile acestora, prin lipsa in actul
original a modificarilor nominalului bancnotei ridicate (in copia actului se
regdsesc corectari in acest sens), precum si lipsa in originalul actului frazei
,bancnotele au fost impachetate si sigilate in plic de culoare alba,,, prin lipsa
semnaturii inculpatului in copia procesului-verbal de perchezitie corporala.
Totodatd, prima nstanta atestd, cad actiunea procesuala de perchezitie corporala
a fost efectuatd contrar legii, fiind intocmite doua acte cu un continui diferit,
fapt inadmisibil la administrarea probelor, subliniind in continuare precum, ca
inculpatului Zota ***** nu 1 s-a oferit posibilitatea sd inainteze obiectii in acest
sens. Opiniaza instanta ca, avind la materialele dosarului un proces-verbal de
perchezitie corporald din 22.05.2020, continutul caruia difera de copia eliberata
inculpatului Zota *****  instanta se afld in imposibilitate sd constatate cu
certitudine veridicitatea faptelor consemnate 1n acesta. Subsecvent, prima
instantd preluind alegatiile invocate de catre apardtorul inculpatului Zota
*AskE | refine si incdlcarea prevederilor art.130 alin.(3) Cod de procedura
penald, devreme ce percehezitia a fost efectuata de OUP al SPTA a MAI, Maria
Rosea, care este de sex opus persoanei perchezif*****ate-Zota ***** Mai
mult, instanta a admis si afirmatia partii apararii, care a invocat ca, procesul-
verbal de perchezitie corporald din 22.05.2020, a fost intocmit cu incalcarea
prevederilor art.260 alin.(2), pct.5, alin.(3) Cod de procedurda penald, or
obiectele ridicate sunt descrise eronat cu greseli si incertitudini despre
corectitudinea Inscrusurilor efectuate.

Pe cale de consecintd acuzarea in contradictoriu cu interpretarile oferite de
prima instanta, considerd cd acestea nu suferd nici o critica, devreme ce prin
studiul materialelor cauzei penale se constata urmatoarele, prin ordonanta OUP
al SPIA a MAI din 21.05.2020 s-a dispus pornirea urmaririi penale in cauza
penalad nr.2020550015, in baza art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La 22.05.2020 prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Gheorghe Graur, a fost recunoscut
in calitate de banuit, pe marginea acestei cauze penale, cet. Zota ***** in baza
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar la 25.05.2020 banuiala imputata conform
ordonantei nominalizate, i-a fost adusa la cunostintd, in prezenta aparatorului.
In continuare tot la 22.05.2020 a fost emisd ordonanta procurorului privind
efectuarea perchezitiei corporale a lui Zota *****  1in scopul depistarii
mijloacelor banesti pretinse si primite de la denuntatorul si autorul sesizarii in
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persoana lui Gamov Valerii, iar conform aceleiasi ordonante, procurorul a
dispus efectuarea perchezitiei de catre membrii grupului de urmarire penala.
Astfel, pina la inceperea efectuarii perchezitiei dupa prezentarea ordonantei,
fiind inaintata cerinta prevazuta la dispozitia art. 128 alin.(5) Cod de procedura
penald, banuitul ***** Zota a predat benevol mijloace banesti ce urmau a fi
ridicate, prin urmare organul de urmarire penald, in persoana ofiterului SPIA
Maria Rosea, s-a limitat doar la ridicarea banilor in suma de 100 EURO,
transmisi sub control Tn conformitate cu prevederile art. 135 CPP.

In acest sens se impun a fi ment*****ate prevederile art. 128 alin.(5) CPP, care
reglementeazad expres procedura efectudrii perchezitiei si anume ca ,,..in cadrul
efectuarii perchezitiei, dupa prezentarea ordonantei, reprezentantul organului
de urmarire penala, cere sd 1 se predea obiectele si documentele ment*****ate
in ordonanta. Dacd obiectele si documentele cdutate se predau benevol,
persoana care efectueaza urmarirea penald se limiteaza !a ridicarea acestora,
fara a mai efectua alte masuri de investigatii”.

In aceiasi ordine de idei, in sitauatia in care, perchezitia a luat forma unei
ridicari, iar contactul fizic al reperezentantului organului de urmarire penala, cu
persoana perchezit*****atd nu a avut loc, constatarile instantei precum ca s-ar
fi admis perchezit*****area lui Zota ***** de catre o persoand de alt gen,
poartd un caracter declarativ si nefondat. Mai mult, actiunea procesuala
(perchezitia corporald a banuitului Zota ***** din 22.05.2020,) a fost
fundamentatd si prin emiterea unui un mandat judecdtoresc sub nr.11-
2585/2020, de catre judecdtorul de instructie a Judecatoriei mun. Chisindu,
sediul Ciocana, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei corporale
la Zota *****_ care este angajat al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei
de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI. Respectiv, la data de 22.05.2020,
incepind cu ora 2210 si finisindu-se cu ora 2230, s-a efectuat perchezitia
corporald asupra Zota ***** in stradd, linga blocul I***** mun.Chisinau, de
catre OUP al SPIA a MAI, Maria Rosca, actiune procesuala in urma caruia s-a
emis procesul-verbal de perechezitie corporala din 22.05.2020.

Revenind la contradictorialitatea constatarilor expuse de prima instantd privind
pretinse incdlcari admise la intocmirea proces-verbal de perchezitie din
22.05.2020, semnatarul apelului remarca ca, insusi actul vizat a fost intocmit cu
respectarea prevederilor art. 260 si1 261 CPP, or procesul-verbal anexat la dosar
in original, este contrasemnat de catre tofi participantii la actiunea procesuala,
inclusiv banuitul Zota ***** g1 acest act nu contine careva rectificari,
deopotriva indicindu-se suma exacta a banilor ridicati ale caror caracteristici de
identificare, coincide cu banii transmisi spre realizarea masurii speciale de
investigatii prevazuta de art. 135 CPP, inclusiv si mentiunea ca banii in cauza
au fost predati benevol.
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Ramine a fi neclara pozitia instantei, care preluind alegatiile avocatului Marin
Afanas, a dat prioritate unui act in copie prezentat de cétre partea apararii, fara
ca acest act (copia proces-verbal de perchezitie) sa fie adus in concordantd cu
normele procesual penale (autentificat/confirmat).

Subsidiar, criticilor enuntate supra, in opinia titularului apelului, prima instanta
urma sa evaluieze just modalitatea administrarii probelor de catre organul de
urmarire penald si actiunile procesuale care au fost efectuate in acest sens,
evitind selectarea unor pasaje din plingerea aparatorului inculpatului, fapt ce
denota ca instanta prin aceste omisiuni evidente, nu a perceput direct faptele si
imprejurarile in cauza dedusa judecdtii, nu le-a supus unei aprecieri corecte,
denaturandu-se atat continutul actelor procedurale intocmite, cat si probele
obtinute in cadrul acestor actiuni.

De asemenea, invocind ilegalitatea sentintei primei instante, apel a declarat s1
aparatorul Grigore Botnaru in interesele inculpatilor Zota ***** si Tcaci Oleg,
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii sa fie
achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci cu referire la declaratiile martorului **#%*
Ilamov, consider cd acestea nu pot fi luate la baza ca proba veridica, fiindca
ultimul face declaratii abstracte, care n-au fost verificate, respectiv apar
banuieli rezonabile asupra veridicitatii acestora pe unele aspecte aparte - cum
ar fi transmiterea carorva sume de bani si/sau pretinderea de a fi transmisi.
Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** Jlamov, a facut declaratii
generale, fard sa indice cert la careva circumstante probatorii sau agravante.

Cu referire la declaratiile inculpatilor Zota ***#** #*#¥* o5 Tcaci Oleg *****
in cumul cu celelalte probe administrate pe cauza penald, urmeaza a fi apreciate
pozitiv, adica in defavoarea acuzarii, deoarece faptele care nu pot fi dovedite in
procesul penal si care se bazeaza pe presupuneri se trateaza in mod obligatoriu
in favoarea inculpatului, respectiv nu pot fi puse la baza unei hotariri de
invinuire sau a unei sentinte de condamnare, fapt prevazut de art. 8 alin. (2-3)
Cod procedura penala.

Cit priveste asa spus probele prezentate si descrise in rechizitoriu, ce tin de
procesele-verbale, etc., de cercetare a documentelor, de ridicare a dosarului
contravent®****a], de examinare a acestor acte, etc., nu demonstreaza nicicum
vinovdtia inculpatilor vizati in comiterea infractiunii incriminate, or, acest
material probatoriu are un caracter de administrare a datelor faptice si nu de
demonstrare a vinovatiei inculpatilor, adica se demonstreaza ca a avut loc o
anumita actiune procesuald, dar nu comiterea infractiunii.

Partea apararii solicitd constatarea nulitatii si excluderea probelor din dosar,
care au fost administrate cu Incalcarea prevederilor legale, or, atita cit am luat
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cunostintd de materialele cauzei penale, afirm si invoc ca majoritatea datelor
faptice, ce sunt parte la dosar au fost administrate cu incélcari esentiale ale
dispozitiilor legislatiei de procedura penald, prin incalcarea : dreptului la
aparare al banuitului-invinuitului; de persoane, care nu erau in drept sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penald; dintr-o sursad care este imposibil
de a o verifica in sedinta de judecatd; cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor codului de procedura penald; de la o persoana
care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii,
respectiv, conform punctelor 2); 3); 4); 5); 6); 8); 10) si 11) din alin. (1) al art.
94 Cod de procedura penala, aceste date nu pot fi admise in calitate de probe,
urmeaza a fi excluse din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti, dat fiind ilegale si inadmisibile.

In spetd, la administrarea datelor faptice au fost admise si alte incalcari
esentiale ale disozitiilor legislatiei de procedura penala, care se referd la
competenta organului de urmarire penald in persoana procurorului, acesta
nefiind obiectiv, a manifestat partinire in procesul penal, respectiv nulitatea
este generata cit de prevederile alineatelor (1); (2); (3) st (5) art. 94 Cod de
procedura penald, atit si de alineatele (1); (2) si (3) art. 251 Cod de procedura
penald, care la fel determina nulitatea absolutd, ilegalitatea si inadmisibilitatea
tuturor actelor procedurale si probelor invocate.

Astfel, potrivit alin. (2) art. 95 Cod de procedura penald, se impune ca instanta,
sd decida asupra admisibilitatii datelor, prezentate de catre acuzator si
examinate 1n sedinta de judecata, in calitate de probe, urmind a fi declarate ca
fiind inadmisibile si impertinente mai multe probe propuse, in virtutea faptului
ca au fost administrate contrar legii, or, un act lovit de nulitate absolutd nu
poate fi pertinent a fi pus la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti.

De altfel, alin. (3) art. 95 Cod de procedura penald, daca administrarea probelor
a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea
inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere respingerea lor.

In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a
administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

Aceste pretinse probe nu pot fi admise, dar in special actiunile efectuate cu
martorul Gamov Valerii, respectiv urmeaza a fi excluse din dosar si nu pot fi
puse la baza sentintei, de altfel conform materialelor cauzei penale, rezulta
direct cd, Gamov Valerii, personal a comis o infractiune, prevazutd de art. 325
Cod penal, si desi sunt probe cad acesta a comis infractiunea, de la el, organul de
urmarire penald interesat, a luat nu un autodenunt, ci un proces-verbal/plingere,
astfel formal el se trateaza ca o ,,victima a infractiunii comise de el insasi”,
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fiind audiat si in calitate de martor, pe cind conform art. 63 alin. (7) Cod
procedura penald, interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care
existd anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice.

In spetd in privinta cet. Gamov Valerii, existd un sir de probe, care direct arata
ca el a comis o infractiune, prevazutd de art. 325 Cod penal, audierea lui in
calitate de ,martor” la faza de urmarire penald, a fost realizatd contrar
prevederilor art. 63 alin. (7) Cod procedura penald, aceeasi incalcare fiind
comisa de acuzator si in cadrul judecarii cauzei, de aceea, se impune a exclude
aceastd proba, ca fiind inadmisibila si ilegald, in final fiind s1 impertinenta, or
aceasta pretinsd proba este afectatd de nulitate absolutd, si asupra ei, legea
expres trebuie sa contina garantii contra abuzului, specificind expres
,sanctiunea nulitatii”, ceva asemanator principiului/doctrinei ,,Fructul pomului
otravit”, expus de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
,,CtEDQO”) in cazul Gafgen v. Germany, plingerea nr.2978/05, decizia din 30
unie 2008.

Persoana in referinta, a comis o infractiune, prevazuta de art. 325 Cod penal, de
aceea urma a fi tratata la egal in fata legii, or, organul de urmarire penala, la
tratarea acestuia, a comis incdlcarea esentiald a prevederilor Codului de
procedurd penald, care constd nu doar in aplicarea ilegala si abuziva a
prevederilor art. 263 Cod de procedura penald si neaplicarea prevederilor art.
264 Cod de procedura penald, ci in neobiectivitatea si partinirea organelor de
urmarire penald, cu care a fost afectat procesul penal in intregime.

Si deopotriva, diametral opus, referitor la inculpatii Zota **#** #¥*3x* o1 Tcaci
Oleg ***** incd pind la pornirea urmarii penale si In ziua pornirii urmaririi
penale, nefiind careva probe concrete, deja se spune cu o dozd de invinuire,
fiind indicat chiar si in ordonanta de pornire, precum ca acesta ar fi comis
infractiunea de corupere pasiva, aceasta manifestare este si contrard principiilor
prezumtiei nevinovatiei si egalitafii In fata legii, pentru ca chiar de la inceput,
pind la pornirea procesului penal si in lipsa a careva probe, contrar art. 63 alin.
(7) Cod de procedura penala, Gamov Valerii, care a comis o infractiune,
prevazutd de art. 325 Cod penal, si desi sunt probe cd acesta a comis
infractiunea, astfel formal el se trateaza ca o ,,victima a infractiunii comise de
el insasi”, fiind audiat si in calitate de martor.

Deci, aceste actiuni procedurale au fost realizate contrar principiului egalitatii
in fata legii si a organelor abilitate a tuturor persoanelor, cu incdlcarea
principiului unanim recunoscut, care si-a gasit reflectare in art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 5 Cod penal, art. 9 Cod de
procedura penald, manifestind partinire si1 protejind interesele lui Gamov
Valerii, organul de urmarire penald, inclusiv personal procurorul, i-au tratat
ilegal, discriminatoriu §i diferit pe inculpatii Zota **#*#* *#*** o Tcaci Oleg
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xRk In privinta carora, nu existau nici chiar probele care pretindeau ca
Gamov Valerii ar fi comis infractiunea.

Este discriminatoriu, cind un pretins infractor, In privinta caruia existau
anumite probe, inclusiv propriile declaratii, a fost tratat partinitor, ca martor si
victima, in timp ce al doilea, tot pretins infractor, fara careva probe, a fost tratat
deopotriva, ca banuit.

In privinta cet. Gamov Valerii, nu a fost porniti urmarirea penald in baza art.
325 Cod penal, respectiv n-a fost adoptatd o hotdrire in conformitate cu
legislatia in vigoare pe acest caz, or, lipsa la materialele cauzei penale a carorva
acte in acest sens, demonstreaza faptul dat.

Toate aceste ilegalitati initiale au generat ilegalitatea procesului in continuare si
au afectat procesul echitabil, garantat pentru orice persoana.

Din materialele cauzei penale rezultd alte incdlcdri grave care denotd
inadmisibilitatea si ilegalitatea probelor partii acuzarii, or desi Gamov Valerii,
urma a fi tratat ca si banuit, fiind o persoana interesata, lui in mod deghizat 1 s-
a acordat o calitate oficiala procesuald, pentru a realiza in caz careva actiuni
procedurale, implicit masuri speciale de investigatii, incercind totodata ca prin
intermediul ultimului sa provoace careva angajati ai politiei.

Elementarele reguli ale procesului echitabil impun cerinte imperative, in
virtutea carora, Gamov Valerii fiind de fapt banuit de comiterea infractiunii si
persoand interesatd, nicicum nu putea fi admis in proces concomitent in doua
calitati.

Aceasta chiar si dacad partea acuzarii impreuna cu colaboratorii SPIA a MAI au
incercat sd ascundd faptul implicarii lui Gamov Valerii in calitate de
investigator (agent) sub acoperire si contrar prevederilor art. 136 Cod de
procedura penald, procurorul nu a emis o ordonanta in acest sens, care trebuia
sd cuprinda cerintele legale stabilite pentru investigatia sub acoperire, inclusiv
sa determine locul, rolul si atributiile acestui ,,investigator”, or, ceea ce a avut
loc in cazul nostru, este o provocare, sau o pretinsd ,,masurda speciald de
investigatii”, neprevazutd de lege, in care o persoand, Gamov Valerii, fiind
incurajat abuziv de catre colaboratorii SPIA a MAI si organul de urmarire
penald, cunoscind ca are asupra sa microfonul, avind posibilitatea de a filtra
discutia, special l-a provocat pe politistul Zota ***#* s#*x*% = adica prin
seretlicuri, fard ca ultimul sa cunoasca intentiile acestuia, i-a transmis chipurile
cecul bancar de achitare a amenzii in care ilegal a pus si Tmpaturit careva
bancnote in euro, necomunicind nimic despre acest fapt.

Mai mult ca atit, odatd ce implicarea lui Gamov Valerii in calitate de
investigator (agent) sub acoperire, a fost realizatd contrar prevederilor art. 136
Cod de procedurd penala, fara a fi emisa o ordonantd a procurorului, care
trebuie sa cuprindad cerintele legale, ,,datele si informatiile” obtinute de el, nu
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pot fi admisibile si datorita faptului ca conform alin. (1) art. 138 Cod de
procedura penald, datele si informatiile obtinute de investigatorul sub acoperire
pot fi folosite numai in cauza penald si in legatura cu persoanele la care se
referd ordonanta emisa de procuror.

Odata ce nu a fost emisd o ordonanta a procurorului, aceste date nu pot fi
folosite Tmpotriva inculpatilor Zota *#*** #**x* o Tcaci Oleg, decit in
virtutea alin. (3) art. 94 Cod de procedurd penald, ca fiind administrate cu
incalcarile ment*****ate la alin. (1) din acelasi articol, doar pot fi utilizate ca
probe care confirma faptul incdlcarilor respective si vinovatia persoanelor care
le-au admis.

Din aceste considerente se constatd aplicabilitatea constatarilor referitoare la
agentul provocator, expuse de CtEDO in §§ 50-54 in cauza Ramanauskas c.
Lituaniei ([MC], nr. 74420/01, CEDO 2008), in care, ca atare, se recunoaste
posibilitatea folosirii tehnicilor speciale de investigare, printre care si agentii
sub acoperire, pentru culegerea de probe, INSA DOAR CU conditia si nu fie
incalcate drepturile si obligatiile asumate prin conventii multilaterale.

In aceste conditii, folosirea tehnicilor speciale de investigare in general si a
celor sub acoperire in special, nu pot in sine sa incalce dreptul la un proces
echitabil.

Totusi, din pricina riscului de instigare a politiei, folosirea acestora trebuie sa
fie in anumite limite bine definite.

De asemenea, in timp ce folosirea agentilor sub acoperire poate fi tolerata cita
vreme sunt respectate restrictii si masuri de siguranta clare, interesul public nu
poate justifica folosirea probelor obtinute ca urmare a instigarii de catre politie,
intrucit ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces
echitabil (a se vedea printre altele, Teixeira de Castro, Khudobin si Vanyari c.
Rusiei).

Legislatia nat*****ala si bunul simt determina aceste limite, inclusiv conditiile
stabilite de articolele 136-138 Cod de procedura penala, care in cauza noastra
au fost ignorate cu desavirsire si abuziv, insemnind ca procedura, in intregul ei,
incluzind aici si modalitatea de administrare a probelor, NU a fost una
echitabild (a se vedea, intre altele, Van Mechelen si altii contra Olandei,
Teixeira de Castro contra Portugaliei, Sequeira contra Portugaliei i Shannon c.
Regatului Unit). In aceiasi ordine de idei, Conventia nu interzice, in faza
investigatiilor preliminare §i atunci cind natura infractiunii o impune, folosirea
de surse precum informatorii anonimi.

Totusi, folosirea ulterioara a acestora de catre instanta de judecatd pentru a
pronunta o hotarire de condamnare este o problema diferita si este acceptabila
numai daca sunt luate suficiente masuri de sigurantd, in special proceduri
previzibile de autorizare, implementare si supraveghere a masurilor



59.

60.

61.

62.

63.

64.

investigative, in masura in care acestea nu contravin articolului 6 § 1 din
Conventie, care presupune ca pentru folosirea tehnicilor legale de activitate sub
acoperire in investigatiile penale, trebuie sa existe garantii adecvate impotriva
unor abuzuri, fapt ignorat cu desdvirsire Tn cauza penala (a se vedea Khudobin
contra Rusiei, Klass si altii contra Germaniei, Vavian vs Rusia, Hotarirea din
15 decembrie 2005 (plingerea Ne 53203/99), speta Teixeira de Castro v.
Portugal, Judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, p. 1462, § 34, Sandu c.
REPUBLICII MOLDOVA (Cererea nr. 16463/08), HOTARIREA din 11
februarie 2014, cauza Ramanauskas c. Lituaniei [MC], nr. 74420/01, §§ 49-74,
CEDO 2008).

Or, chiar si daca dezvoltarea crimei organizate justifica luarea unor masuri
specifice, oricum dreptul la un proces echitabil se aplica tuturor genurilor de
infractiuni, de la cele mai simple la cele mai complexe, inclusiv §i pretinsei
infractiuni de corupere, incriminate.

Avind in vedere cele ment*****ate supra si incercarea neapdaratd a
procurorului de a utiliza probele administrate prin implicarea activa a lui
Gamov Valerii, pe cazul dat, sub conducerea politiei, pentru a justifica
condamnarea inculpatilor Zota ***#* #*x¥* of Tcaci Oleg, ar priva pe acestia
din urma de un proces echitabil astfel cum prevede articolul 6 din Conventie.
Asa dar, apreciind declaratiile martorilor, Tn cumul cu celelalte probe
administrate pe cauza penald, apdrarea constatd ca inculpatili Zota *****
*asHaek g1 Tecact Oleg, nu sunt vinovati in cazul dat, respectiv probele enumerate
nu demonstreaza comiterea infractiunii de catre ultimii.

In cadrul urmaririi penale aceste circumstante, n-au fost verificate complet si
obiectiv, inclusiv de catre OUP si procuror, n-a fost stabilitd careva legatura
sau complicitate directd a inculpatilor Zota *#*** *#x¥* o Tcaci Oleg, in
savirsirea faptului incriminat.

Mai mult ca atit, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, din punct
de vedere ca probe pertinente ce se impun de acuzatorul de stat, precum ca
dovedesc vina inculpatilor Zota **##** ##x%* of Tcaci Oleg, or, declaratiile
acestora nu dovedesc nicidecum vinovatia acestora, mai ales cd, martorii
Gamov si Cocarcea nici n-au fost audiati in sala de judecata.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si1 apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelurilor declarate, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelurile
declarate, cu casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
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din 29 1ulie 2022, din alte motive, inclusiv din oficiu conform art.409 al.(2)
C.P.P., din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penal, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non
privativa de libertate.

Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In continuare, Colegiul retine ci la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia ca inculpatii
au savarsit faptele imputate lor.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Insa, Colegiul retine ci prin rechizitoriu se invocd, iar prima instantd a
constatat ca, Zota *¥#x*k dkkuk - exercitind functia de ofiter de sector al
Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie a mun. Chisindau a IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(1) din Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia publica si
statutul funct*****arului public nr.I58-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand in virtutea acestei functii drepturi siobligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale, reglementate de art.22
alin.(1) lit.a), b) ¢), d), f), f!) si g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul funct*****arului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind Codul de conduita al funct*****arului public, contrar
prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia ,,...activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al



comunitdfiisi n sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului silibertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si 1n alte acte internat™****ale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii  drepturilor silibertatilor fundamentale ale omului...”, contrar
sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.ll, avand ca scop general al
functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilorsi altor fapte
antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si libertatile
peroanelor, avutului public si privat, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor etc. Desfasurarea activitdtilor de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii publice...”, la data de 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., acesta
impreuna cu subofiterul de sector al Sectorului de politienr.l al Inspectoratului
de Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAL,
Oleg Tcaci, desfasurand activitati de mentinere si securitate a ordinii publice,
conform graficului de serviciu, cu implicarea patrulei auto, patruland in
adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfantd Amintire” de
pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si s-
au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care facea parte si
cet.Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata apropiere, si ulterior l-au
condus la sectorul de politie nr.l al IP Rascani a DP mun.Chisindu, pentru
documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea unui gest
obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politienr.] al IP Rascani a DP mun. Chisindu de pe str. ***** 1in
biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zota si Oleg Tcaci, in scopul
obtinerii unei remuneratii ilicite, profitind de restrictiile impuse pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de urgentd declaratd pe
perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nat*****ale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca
cet. Valerii Gamov a incélcat restrictia prevazutd de pct.7) al Hotararii nr.11
din 15.05.2020, care interzice ,, ...pana la data de 30 iunie 2020 aflarea in
locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...”’au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100
euro (care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si solut*****3 fapta contravent*****ala prevazuta de art.76' alin.(1) din Codul
contravent™****a]  de raspunderea cdreia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice.
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Drept urmare, in privinta cet.Valerii Gamov a fost intocmit doar un proces-
verbal cu privire la sdvarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul
contravent™****a], huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea
minima de 6 u.c., iar Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerit Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sdu de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate siremuneratia
ilicitai in cuantumul ment*****at supra. In continuarea actiunilor sale
coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in
apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun.Chisinau, ofiterul
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, ***** Zota a primit de la cet.
Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector
Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd Tn suma de 100 euro, in doua bancnote cu
nominalul de 50, ce constituie contraechivalentulconduitei pe care s-au angajat
sd 0 aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tcaci Oleg ***** exercitand functia de subofiter superior de sector al
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al DP a mun.
Chisinau a IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(I) din
Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
funct*****arului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale, reglementate de art.22
alin.(l) lit.a), b) c), d), ), f1) si g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul funct*****arului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind Codul de conduita al funct*****arului public, contrar
prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Politieisi statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia ...activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatiisi in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
Universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internat™*****ale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului...”, contrar
sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.11, avand ca scop general al
functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte
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antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si libertatile
peroanelor, avutului public si privat, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii publice...”,la 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., acesta impreuna cu
ofiterul de sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, Zota
*Ekxsk  desfasurand activitati de mentinere si securitate a ordinii publice,
conform graficului de serviciu, cu implicarea patrulei auto, patruland in
adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfantd Amintire” de
pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si s-
au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care facea parte si
cet.Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata apropiere, si ulterior l-au
condus la sectorul de politie nr.l1 al IP Rascani a DP mun.Chisinau, pentru
documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea unui gest
obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politie nr.l al IP Rascani a DP mun. Chisinau de pe str. ***** 1n
biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zotasi Oleg Tcaci, in scopul
obtinerii unei remuneratii ilicite, profitind de restrictiile impuse pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de urgentd declaratd pe
perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nat*****ale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca
cet. Valerit Gamov a incalcat restrictia prevazuta de pct.7) al Hotararii nr.11
din 15.05.2020, care interzice ,,...pand la data de 30 iunie 2020 aflarea in
locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...” au pretins bunuri, sub formd de mijloace banesti in suma de 100
euro (care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si solut®****a fapta contravent™*****ala prevazuta de art.761 alin.(l) din Codul
contravent*****a] de raspunderea careia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice.

In rezultat, in privinta cet. Valerii Gamov a fost intocmit totusi, doar un proces-
verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul
contravent™****a] huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea
minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerit Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate si remuneratia
ilicita In cuantumul ment*****at supra.
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In continuarea actiunilor sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la
22.05.2020, la ora 20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. *****
din mun.Chisinau, ofiterul Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindau a IGP al MAI, ***** Zota a
primit de la cet. Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia,
subofiterul de sector Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in
doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie contra echivalentul conduitei
pe care s-au angajat sd o aiba, contrard indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Astfel, acuzatorul de stat a invocat, iar prima instantd a retinut ca inculpatii au
comis infractiunea, prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Colegiul penal ment*****eaza ca potrivit art. 10 din Codul penal, Legea
penald care inlaturd caracterul infract™****al al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Legea penalda care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

Consecvent, conform art. 325 din Codul de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privina persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In
conditiile prevazute de prezentul cod.

Totodata, conform art. 8 din Codul penal, caracterul infract*****al al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

lar, potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.
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In continuare, instanta indicd ci dispozitia legald care defineste notiunea de
corupere pasiva din data comiterii faptei si pind la adoptarea prezentei decizii a
suferit modificari.

Astfel, Colegiul atesta ca potrivit art. 141 din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contravent™****al) nr.
136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024, cu unele exceptii - vezi art.IV)
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, Articolul
324 va avea urmatorul cuprins: (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de cdtre o
persoana publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia
se pedepseste cu amendd In marime de la 1000 la 2000 de unitati
convent*****ale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. Faptele
prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publicd sau de catre un funct*****ar internat*****al se pedepsesc cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 de unitati convent*****ale sau cu inchisoare de
pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5
ani. Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) sdvarsite in proportii ce depasesc 100
de unitati convent*****ale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amendd in marime de la 6000 la 8000 de unitdti convent*****ale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau
(3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau servicii; b) in proportii mari se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la
10000 de unitati convent*****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani. Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite: a) in proportii deosebit
de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in mérime de
la 13000 la 20000 de unitati convent*****ale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani."

Prin urmare in conditiile descrise supra, instanta atestd lipsa semnului
constitutiv obligatoriu a laturii obiective stabilit de art. 324 alin. (2) din Codul
penal, in sensul incriminat de acuzare si anume, ” actiuni savarsite de doua
persoane’.
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conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dar si tinind cont de
prevederile art. 126, in raport cu art. 186 si art. 190 din Codul penal, constata
urmatoarele:

Zota **#uk Hikxkexercitand functia de ofiter de sector al Sectorului de politie
nr.] al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu
a IGP al MALI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) din Codul
penal si art.2 din Legea cu privire la functia publica si statutul funct®****arului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoand publicd, avand in virtutea acestei
functii drepturi siobligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor funct*****ale, reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b) c), d), f), )
si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul funct®****arului public,
art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita
al funct®****arului public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia
,,...activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute
in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeanad pentru
apararea drepturilor omului silibertatilor fundamentale, in Codul european de
eticd al politiei si in alte acte internat*****ale, iIn conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor silibertatilor fundamentale ale omului...”,
contrar sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.ll, avand ca scop
general al functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilorsi
altor fapte antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si
libertatile peroanelor, avutului public si privat, drepturile si interesele legitime
ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice...”, la data de 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min.,
acesta Tmpreund cu subofiterul de sector al Sectorului de politienr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Oleg Tcaci, desfasurand activitdfi de mentinere si
securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu implicarea
patrulei auto, patruland in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor
Patriei - Sfantda Amintire” de pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit
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autovehiculul de serviciu si s-au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane,
din care facea parte si cet.Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata
apropiere, si ulterior 1-au condus la sectorul de politie nr.l al IP Rascani a DP
mun.Chisindu, pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate
prin afisarea unui gest obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-
se deja in incinta sectorului de politienr.l al IP Rascani a DP mun. Chisinau de
pe str. ***** 1n biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zota si Oleg Tcaci,
in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite, profitand de restrictiile impuse pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, in legdtura cu starea de urgenta declarata
pe perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotdrarea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nat*****ale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca
cet. Valerit Gamov a incalcat restrictia prevazuta de pct.7) al Hotararii nr.11
din 15.05.2020, care interzice ,, ...pana la data de 30 iunie 2020 aflarea in
locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...”’au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100
euro (care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si solut™****3 fapta contravent*****ala prevazuta de art.76' alin.(1) din Codul
contravent*****a]  de raspunderea careia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice.

Drept urmare, in privinta cet.Valerit Gamov a fost intocmit doar un proces-
verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul
contravent™****a]  huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea
minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerit Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate siremuneratia
ilicitai in cuantumul ment*****at supra. In continuarea actiunilor sale
coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in
apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun.Chisinau, ofiterul
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, ***** Zota a primit de la cet.
Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector
Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in doua bancnote cu
nominalul de 50, ce constituie contraechivalentulconduitei pe care s-au angajat
sd 0 aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, Colegiul constatda ca inculpatul Zota ***** a comis infractiunea,
prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal, in redactia in vigoare la data
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adoptarii deciziei, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau primirea,
prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine 1n vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tcaci Oleg ***** exercitand functia de subofiter superior de sector al
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al DP a mun.
Chisinau a IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(I) din
Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
funct*****arului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale, reglementate de art.22
alin.(l) lit.a), b) c), d), ), f1) si g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul funct*****arului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind Codul de conduita al funct*****arului public, contrar
prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Politieisi statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia ...activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatiisi in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
Universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internat™*****ale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului...”, contrar
sarcinilor de baza a figei de post enuntate la pct.11, avand ca scop general al
functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte
antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si libertatile
peroanelor, avutului public §i privat, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii publice...”,la 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., acesta impreund cu
ofiterul de sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Zota
sk desfasurand activitdti de mentinere si securitate a ordinii publice,
conform graficului de serviciu, cu implicarea patrulei auto, patruland in
adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfantd Amintire” de
pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si s-
au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care facea parte si
cet.Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata apropiere, si ulterior I-au
condus la sectorul de politie nr.l1 al IP Rascani a DP mun.Chisinau, pentru
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documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea unui gest
obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politie nr.l al IP Rascani a DP mun. Chisinau de pe str. ***** 1in
biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zotasi Oleg Tcaci, in scopul
obtinerii unei remuneratii ilicite, profitind de restrictiile impuse pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de urgentd declaratd pe
perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nat*****ale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca
cet. Valerit Gamov a incalcat restrictia prevazuta de pct.7) al Hotararii nr.11
din 15.05.2020, care interzice ,,...pand la data de 30 iunie 2020 aflarea in
locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...” au pretins bunuri, sub formd de mijloace banesti in suma de 100
euro (care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si solut®****a fapta contravent™*****ala prevazuta de art.761 alin.(l) din Codul
contravent*****a] de raspunderea careia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice.

In rezultat, in privinta cet. Valerii Gamov a fost intocmit totusi, doar un proces-
verbal cu privire la sdvarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul
contravent™****a] huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatda sanctiunea
minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerit Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate si remuneratia
ilicita In cuantumul ment*****at supra.

In continuarea actiunilor sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la
22.05.2020, la ora 20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. *****
din mun.Chisinau, ofiterul Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindau a IGP al MAI, ***** Zota a
primit de la cet. Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia,
doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie contra echivalentul conduitei
pe care s-au angajat sa o aiba, contrard indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Astfel, Colegiul constata ca inculpatul Zota ***** a comis infractiunea,
prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal, in redactia in vigoare la data
adoptarii deciziei, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau primirea,
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prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine 1n vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In continuare, Colegiul retine ci in sedinta prime instante inculpatul Zota
kade* a declarat ca vina nu o recunoaste. La data de 20.05.2020, in intervalul
orelor 20-21, patruland teritoriu deservit de catre [P Riscani DP mun. Chisindu,
anume sectorul 1 de Politie, cu sediul la str. ***** mun. Chisinau. Patrularea
se efectua cu automobilul de model *****_ cu numerele ***** Imreuna la acel
moment cu colegul Tcaci Oleg. Fiind in regiunea parcului Afganez s-a observat
un grup de persoane mai mare de 3, care la acel moment se permitea. O
personda din ele a dorit sa iasd in evidentd, intorcandu-se 1n directia
automobilului cu care patrula, cu mana dreapta pozit*****and-o la brau in fata,
a ardtat un gest obscen si anume degetul din mijloc pozit*****at in sus,
pumnul inchis. Fiind parcurs o mica distantd pentru a gasi loc de parcare, s-au
parcat, au coborat din automobil, s-au apropiat de grupul respectiv unde se
aflau, s-au legitimat. Pand a ne apropia, cateva persoane au parasit acest grup,
la fel ca si persoana care a ardtat mai devreme un comportament neadecvat,
insd a fost depistat in adiacent, la care s-au legitimat, au explicat care este
motivul, la fel, au cerut ultimului sd legitimeze, unde s-a prezentat ca
cetateanul Gamov Valeriu. I s-a explicat drepturile si obligatiile si a fost rugat
sa-1 urmareasca la sectorul de politie din str.***** [a sector, cetidteanului
Gamov Valeriu i s-a explicat incalcarile contravent™*****ale la acel moment pe
care le-a comis. A fost explicat ce amenzi risca pentru faptele date. Colegul
Tcaci Oleg a explicat ca daca recunoaste vinovatia va fi sanct™****at cu
amendd mai mica, adica daca o achita timp de trei zile, achita total 25 % din
sumd. Dupa care colegul a plecat afard. Tot odata este de ment*****at cain
timpul aflarii a acestei sume mari care risca,Gamov Valeriu a inceput a spune
ca este unica sursd de existentdin familile, mama este invalida, tatd nu are si un
bunel care este la pat. Explicand ca nu are cu ce sa achite aceastd amenda,
cerandu-se scuze si motivand cd nu se va mai repeta. Luand in consideratie
aceste circumstante ultimului i-a fost Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art.354 Cod contravent®****al  adica huliganizm nu prea
grav, in baza comportamentului neadecvat manifestat in parcul Afgan. Dupa
care a promis ca 1l achita si va prezenta o dovada. Dupa ce a plecat, cu colegul
Tcaci Oleg au mai patrulat ceva timp si au plecat la I[P Riscani pentru a preda
automobilul de serviciu si a pleca la domiciliu. La data de 22.05 aproximativ
orele 20:40 min, fiind ziua de vineri in afara orelor de munca, a fost telefonat
de catre Gamov Valeriu, comunicand ca a adus dovada de achitare a amenzii.
Este de ment*****at cdpersoana datdin acest timp nu a fost contactata de el
personal in aceasta perioadasi nu a fost rugat sa-i aduca dovada, la o datd sau o
ord anumitd. Din ce motive a fost contactat asa tarziu nu cunoaste, la fel nici



intentiile dumnealui. In momentul apelului a comunicat ci este deja tirziu,
orele de munca sau finisat, insa dumnealui a insistat sa vina la locul unde
elmase afla. La acel moment s-a aflat pe bd.Moscovei 14/1, el a spus ca nu este
departe si doreste sd se apropie pentru a-i da dovada de achitare. El a asteptat
ceva timp la care dumenalui s-a apropiat, inminindu-i o foaie impaturita ca un
plic si a spus cd aceasta este dovada la achitarea amenzii. El fiind obosit nu a
stat sa-1 deschida, a pus-o in buzunar la scurta la acel moment de iarna, mai
groasa, si a plecat catre domiciliu. Peste ceva timp, aproximativ o ord, probabil
mai putin, a fost telefonat de catre seful de sector nr.1, din str.*****_care le-a
comunicat cd de urgentd trebuie sdse prezinte la seful inspectoratului IP
Riscani. El echipandu-sein aceiasi uniforma de serviciu in graba a coborat jos
unde la scard a fost intimpinat de catre trei persoane necunoscute lui, care sau
prezentat ca ofiteri de investigatie al serviciu SPTA. Dupa care s-a apropiat inca
doua persoane unde o doamnd s-a prezentat ca achetatorsi un domn ca
procuror, la care i-au cerut sdintoarcd banii primiti de la cetateanul Gamov
Valeriu, la care a comunicat despre care bani este vorba. Ei au cerut ce a primit
de la cetateanul sus indicat, care a aratat foaia unde 1-a rugat sa o desfac, la care
s-a depistat ca erau doud bancnote a cate 50 de euro si I-a rugat sa le pund pe
capota automobilului lor de serviciu. Dupa care, bancnotele au fost ridicate. I s-
a prezentat ordonanta de perchezitie, insa cdnd a cerut avocat i1 s-a refuzat,
motivand ca dacd cheama avocat, mergecu ei la penitenciar la izolator si a
acceptat. Dupa care i-a fost ITnmanata citatia pentru a se prezenta in ziua de luni
la anchetator pentru a da declaratii. La intrebarile apardtorului inculpatului,
inculpatul suplimentar a declarat instantei ca pe 20 mai 2020 nu a solicitat de la
Gamov Valeriu careva remunerari.in perioada 20-22 mai 2020 Gamov Valeriu
nu a fost telefonat personal de el. In acest timp cat a intocmit procesul-verbal,
colegul Tcaci doar a explciat ce amenda si efectele in cazul in care recunoaste
vinovdtia va fi sanct™****at mai bland. Cand s-a intalnit cu Gamov Valeriu in
acel moment nu 1 s-a indicat faptul cd sunt careva bani in bon. Prima data a
vazut banii cand a fost intdmpinat de ofiterii de investigatie. Nu cunoaste de ce
Gamov Valeriu a procedat in felul urmator, posibil a vrut sa-i creeze probleme
de serviciu sau a fost ca o provocare. La intrebarile acuzatorului de stat,
inculpatul suplimentar a declarat instantei ca pe data de 22.05 cind se afla in
afara orelor de lucru a fost telefonat de catreGamov Valeriu nefiind rugat
anterior ca sa fie apelat sau sdse prezinte la o datd anumitd, o ora anumita.Cu
referire la apelul de iesire de pe numarul lui catre Gamov Valeriu presupune ca
l-a apelat pe acesta pentru a intreba in cat timp se apropie la locul lui de aflare,
este ferm convins cd nu a apelat persoana data primul si pentru a ruga sd se
deplaseze catre el sau alte actiuni. Motivul cd a acceptat intdlnirea in afara
orelor de munca si in afara locului de munca, Gamov Valeriu la faptul cd a
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refuzat de a se intdlni la acel moment cu rugdminte si motivand cd este in
apropiere si in scurt timp va fi la locul unde se afla el, a intrat in situatie pentru
nu a face alte drumuri in alte zile lucratoare. Nu a verificat cele transmise de
catre Gamov Valeriu deoarece era supra obosit. Prin provocare considera
situatia prin care au fost pusi banii Tn acel bon. Foaia ceia era bonul de plata,
posibil a dorit sa facad razbunare pentru amenda primitd. Valoarea sumei
amenzii aplicate era de 300 lei.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a precizat ca nu recunoaste vina,
sustine declaratiile oferite anterior, si-a adus aminte cd la momentul cand a fost
solicitat de catre seful inspectoratului Ruslan Cebanu sa plece la serviciu
inapoi, a fost intimpinat de niste persoane pe civil prezentandu-se ca persoane
din organe. Totul a fost spontan si in mod rapid din persoanele care le-a
recunoscut un angajat la SPIA cu care a jucat fotbal cu el anterior. A solicitat
avocat si i-a spus dacd nu semneaza va sta inchis 3 zile, ei stiau ca sotia sa este
insdrcinata, acest ***** de la SPIA i-a pus mana pe umar si i-a spus lasa ca o
sa mai joace fotbal Zota. Greseala sumei 1n procesul verbal este ca din auzite
urmau sa fie 150 de euro dar din auzite a inteles ca Gamov 50 i-a luat. A
semnat ca sd se prezinte luni la anchetator. Cu domnul Tcaci nu a discutat de
loc, nici cu Gamov.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind neveridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penald, mai mult, depozitiile oferite de inculpat sunt
combatute prin probele anexate la dosar ce vor fi analizate in prezenta decizie.
Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse,
inculpatul Tcaci Oleg a declarat instantei de judecatd cd in luna mai, anul 2020,
activa la Inspectoratul de politie Riscani, sectorul nr. 1, de pe str. *##**
aflandu-ma la serviciu Impreunad cu, pe atunci coleg de serviciu, Zota ***** in
jurul orei 20, patruland sectorul din preajma parcului Afgan cu automobilul de
serviciu ***** cu numarul ***** pe atunci fiind stare de urgenta Covid-19
avea misiunea de a urmari sa nu fie un grup de persoane mai mare de 3
persoane. Deplasandu-se pe str.Miron Costin 1n vale, a observat un grup de
persoane in jur de 6-7 persoane, plecand pe langa ei, unele din persoanele date
a aratat un gest rusinos fatd de eschipajul de politie, adicd degetul mijlociu in
sus, la care a oprit automobilul apropiindu-se el cu Zota ***** de grupul dat,
persoanele sau despartit, a oprit, s-au legitimat, a comunicat dansilor drepturile
si obligatiile, le-a spus motivul, persoanele au inteles doar cd unul din
persoanele date din grupul dat avea un comportament neadecvat, comportandu-
se cam urat verbal si cu gesturi rusinoase. Dupa care persoanei date i sa propus
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dea 11 urmari, de a fi condus la sectorul de politie de pe str. ***** Ajungind la
sector, coborand din automobil a intrat in incinta sectorului, la care 1 s-a adus,
persoanei date 1 sa ficut cunostintd cu Invinuirea. Zota ***** a vorbit cu
dumnealui, a spus pentru ce a fost dus la sectorul de politie, adicd deoarece
fiind atunci situatie except*****ald a incalcat obligatiunile. La care urma de ai
intocmi un proces contravent®****al in sumd de 22 500 lei, la care 1 s-a
comunicat ca dacd isi recunoaste vina ar putea achita 25 % din amenda dati, la
care persoana datd cu un ton jalnic si-a cerut scuze spunand ca e unica persoana
care aduce venit in familie s1 mai are si mama e bolnava tare, adicad e invalid
daca nu gresestesi nu are alte surse de venit. Dupd care,isi aminteste caZota
kAskE a Inceput ai Intocmi proces, la momentul dat el a iesit afara, dupa timp
de 5 minute Zota ***** 3 plecat de la sectorul de politie, el vazand-ul cu un
proces in manad, la care persoana datd a comunicat ca va prezenta in mod de
urgenta procesul achitat, dovada ci la achitat, dupa care s-au despartit. Inchiind
serviciu, deplasandu-se acasdin jurul orei 22 a fost telefonat, de o persoana, nu
isi aminteste de cine, fiind rugat de a se prezenta in mod de urgenta la IP
Riscani, pana a fi invitat in biroul domnului Cioban s-a apropiat si Zota *****
Dupa care a fost invitat singur in biroul domnului Cioban, fiind intrebat de la
cine si cati bani a luat. Dnul Cioban la acel moment era Seful Inspectoratului
de politie Riscani.La care el i-a raspuns cd nu cunoastesi nu a luat si nici
colegul lui nu a luat, In timp cét au fost Impreuna de la nici o persoana careva
bani. Dupd care i-a comunicat sa plece acasa, sd se pregateascad pentru
urmatoarea zi de muncd, asta este tot ce isi aminteste. La intrebarile
aparatorului inculpatului, inculpatul suplimentar a comunicat instantei ca la
Cioban a fost invitat peste cateva zile, seara in jurul orei 22. De la Ganu
Valeriu nu s-a solicitat nici un ban sau multumiri. Nu a vazut ca colegul Zota
sa solicite careva remunerari sau multiumiri. El personal nu a intocmit careva
acte pe marginea cazului dat, adica ce tine de Ganu Valeriu. Cunoaste la sigur
in seara data Zota ***** a intocmit proces verbal in privinta lui GanuValeri, pe
huliganizm, 1 se pare art.354. La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a
declarat ca nu cunoaste ca Ganu sa fi fost telefonat de Zota de citeva ori.
Persoana datd Ganu a vazut-o o singura datd in acea zi. D-nul Ganu Valeriu,
cum a mai spus, s-a plans, s-a jeluit ca nu are de undesa achite asa suma de
bani mare deoarece este unica persoana care aduce venit in familie, tatd nu are
s1 mama este bolnava sau invalid.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul a precizat cd nu recunoaste vina si
sustine declaratiile oferite anterior.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludenti si utilitatii lor le apreciaza ca nefiind veridice, or
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inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

Instanta indica in continuare, ca desi inculpatii nu au recunoscut vina, iar prin
apelul aparatorului s-a solicitat achitarea acestora, culpa lui Tacic Oleg si Zota
kA% In comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal
este demonstra prin, declaratiile martorului lalamov Alexandr, care fiind audiat
in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca cunoaste persoanele de pe
banca acuzatilor, 1i cunoaste in legaturd cu cauza penald respectiva. La
intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca incidentul a avut loc anul
trecut, dupd carantind, cafenelile erau deja deschise. Stateau cu Vitalie
Cocarceasi cu Valeriu Gamov. A venit 0 masina de patruld. A vazut cum
Valeriu Gamov arata gesturi necenzurate. Politistii filmau totul cu camera, 1-au
vazut pe Valeriu Gamov, s-au parcat mai jos de cafeneau din parcul Avgan si
au plecat dupa Valeriu. Ei i-au dat o sansd lui Valeriu ca sd plece, asa 1 s-a
parut, dar el a ramas acolo si politistii 1-au spus sd meargd impreuna la sectorul
de politie. Dupa citeva ore, Valeriu s-a intors in aceasi cafenea. A spus ca a
inregistrat audio cd 1 s-a propus sd se inteleagd cu politia si va merge la
Anticoruptie si le-a ardtat o amendd in suma de 400 de lei. Valeriu a spus ca
unul din politisti i-a propus sa fie fotograf la nunta politistului care urma sa
aiba loc peste ceva vreme. Al doilea politist s-a inteles cu 100 de euro.
Cunoaste din spusele lui Valeriu, ca Anticoruptia i-a dat 100 de euro insemnate
st camerd. La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca Valeriu 1-a spus ca 1
s-a pus camera in piept dupa doui zile de la incidentul cu politistii. In acea
companie in cafenea erau 3 persoane la masa lor si alaturi inca 2 persoane
cunoscute la masa vecina. Faptul ca Gamov a pus mina mai jos de briu si a
aratat cu degetul in jos inseamna un gest injositor pentru politie. Acest gest este
vulgar, inclusiv si pentru el. Ceilalti cunoscuti si el, cind a vazut masina de
politie, s-au retras intr-o parte si si-au pus mastile. Cind s-a apropiat politia, ei
s-au apropiat doar de Valeriu. A auzit cd i-au cerut buletinul.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, care combat declaratiile inculpatilor si indica la vinovatia acestora
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

100. Mai mult, in opinia instantei vinovatia inculpatilor este demonstrata si prin

sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2020, actiune de
urmadrire penald in cadrul careia de la martorul Valerit Gamov, a fost efectuata
ridicarea in copii a procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.05.2020
cu seria MAI nr.04790494 (exemplarul nr.2), cartea de vizita a ofiterului



superior al Sectorului de Politie nr.l, inspector superior, ***** Zota si suportul
optic de tip CD-R ,,Omega” pe este stocatd inregistrarea audio a discutia
purtate in incinta Sectorului de Politie nr.l al Inspectoratul de Politie Rascani
de pe str. ***** ayuta loc intre cet. Valerii Gamov si ofiterii de politie *****
Zota si Oleg Tcaci (v.I, £.d.23); Procesul-verbal de cercetare din 17.08.2020,
actiune de urmarire penald in cadrul careia a fost examinata copia procesului-
verbal cu privire la contraventie din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494
(exemplarul nr.2). Data incheierii 20.05.2020, ora 21:00 min.. Locul intocmirii
str. *#***  Codul agentului constatator ***** Emitentul actului este OSS a
SP-1 Zota *****_ Procesul-verbal este intocmit in privinta cet. Gamov Valerii
data nagterii *****_]dentificat prin buletinul cu nr.***** eliberat de ASP la
29.10.2019, IDNP *****° domiciliat in mun. Chisindau, *****  Fapta
contravent™****a]3 incriminata: ,,a avut un comportament neadecvat in parc”
Locul savarsirit mun. Chisinau, str. M. Costin 13/1. Contraventia incriminata
prevazuta de art.354 din Codul contravent™*****a]. Sanctiunea aplicata, amenda
in suma de 300 lei, 6 u.c. Procesul verbal este semnat de catre parti, la rubricile
cuvenite. De asemenea, a fost examinata si cartea de vizita a ofiterului superior
al Sectorului de Politie nr.l, inspector superior, ***** Zota. In antet este
indicatd institutia care o reprezintd si anume, Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General de Politie, Directia de Politie a mun. Chisinau,
Inspectoratul de PolitieRascani. In parte de jos, sunt indicate datele de contact,
si anume, str. ***** mun. Chisindu, tel. ***** mob. ***** p procesul
cercetdrii, a fost examinat suportul optic de tip CD-R ,,Omega” cu inregistrarea
audio stocatd a discufia purtate in incinta Sectorului de Politie nr.l al
Inspectoratul de Politie Rascani de pe str. ***** avutd loc intre cet.Valerii
Gamov si ofiterii de politie ***** Zota si Oleg Tcaci (v.I, £.d.26-34); Suport
electronic de informatie-un CD-R Omega, pe care sunt inregistrarea audio si
documentele ridicate de la martorul Valerii Gamov la data de 21.05.2020, au
fost anexate la materialele cauzei penale, in calitate de mijloace materiale de
proba, prin ordonanta din 17.08.2020 (v.1, £.d.36); Procesul-verbal de cercetare
din 27.07.2020, actiune de urmarire penala in cadrul céareia au fost examinate
copiile autentificate a documentelor parvenite de la Inspectoratul de Politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, prin scrisoarea cu nr.34/20/3-
11094 din 19.06.2020. Si anume, fisa postului ofiterului de sector ***** Zota
cu nr.l18.33 aprobatd de seful IP Rascani Ruslan Ceban. Subdiviziunea
structurala, Sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAIL Codul functiei
D3139. Nivelul functiei BO3 - functie publicd de executie cu satul special.
Scopul  general al  functiel,,...prevenirea/combaterea  infractiunilor,
contraventiilorsi altor fapte antisociale, care atenteaza la viatasi integritatea



corporald silibertatile peroanelor, avutului public si privat, drepturile si
interesele legitime ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii publice... ”. Fisa de post a fost adusa la
cunostinta contra semnatura titularului functiei la 11.02.2020. De asemenea, in
cadrul actiunii a fost supusa examinarii fisa postului subofiterului de sector,
Oleg Tcaci. Numarul fisei este 18.34. Aprobata de seful IP Rascani Ruslan
Ceban. Scopul general al functiei este cel ment*****at supra. Codul functiei
D3153*. Nivelul functiei C02 - functie publicd de executie cu satul special.
Fisa de post a fost adusa la cunostinta contra semndtura titularului functiei la
08.04.2020. Totodata, a fost cercetat si graficul de serviciul pe luna mai 2020 al
Sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Réscani, aprobat prin
semnatura sefului Igor Bulmaga, din care se releva cd, pentru datd de
20.05.2020, de serviciu este angajatul Oleg Tcaci (v.I, f.d.124-125); Procesul-
verbal de ridicare din 06.07.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia a
fost efectuata ridicarea de la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de
Politie a mun. Chisindu, in copie autentificata a materialului contravent™****a]
MAI 04790494 din 20.05.2020 (v.I, f.d.129-133); Procesul - verbal de
cercetare din 09.07.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia au fost
examinatd copia autentificata a materialului contravent®****al MAI 04790494
din 20.05.2020 ridicat de Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie
a mun. Chisindu. Astfel, potrivit cercetarii materialul cuprinde 3 file. Prima fila
este borderou. Urmatoarea fila se prezintd procesul-verbal cu privire la
contraventie din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494 (exemplarul nr.l). Data
incheierii 20.05.2020, ora 21:00 min.. Locul intocmirii str. ***** Codul
agentului constatator ***** Emitentul actului este OSS a SP-1 Zota *#***,
Procesul-verbal este intocmit in privinta cet. Gamov Valerii data nasterii
*axsk  Identificat prin buletinul cu nr.***** eliberat de ASP la 29.10.2019,
IDNP ***** " domiciliat in mun. Chiginau, ***** Fapta contravent®*****ala
incriminatd: ,,a avut un comportament neadecvat in parc.” Locul savarsirii
mun. Chisinau, str. M. Costin 13/1. Timpul savarsirii 20.05.2020, ora 20:40
min. Contraventia incriminatd prevazuta de art.354 din Codul
contravent*****a]. Sanctiunea aplicatd, amenda In suma de 300 lei, 6 u.c.
Procesul verbal este semnat de catre parti, la rubricile cuvenite. Ultima fila a
materialul examinat, este raportul din 20.05.2020, formulat de catre ofiterul de
sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, Zota ***** 1inaintat
Sefului SP-1 al IP Rascani al DP mun.Chisinau, prin care aduce la cunostinta
,ca la data de 20.05.2020, patruland sectorul deservit de catre SP-1 pe str.
Miron Costin 13/1 mun. Chisindu o persoand de gen masculin manifesta un
comportament neadecvat, astfel ultimul a fost documentat in baza art.354 CC a



RM pv MAI04790493 (v.I, f.d.134-135); Procesul-verbal de ridicare din
20.08.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia a fost efectuata
ridicarea de la Serviciul Tehnologii Informat*****ale din subordinea MAI, a
unui suport optic de stocare de tip DVD-R ce contine istoricului deplasarii
automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** a] Directiei de Politie a mun.
Chisindu a IGP al MAI, aflat in dotarea Sectorului de politie nr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani, pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.I,
£.d.139-140); Procesul-verbal de cercetare din 20.08.2020, actiune de urmarire
penald in cadrul cdreia au fost examinat istoricul deplasarii automobilului de
model ,,*****” cu n/i ***** a] DP mun. Chisinau, pe parcursul zilei de
20.05.2020, din care se releva ca, la ora 20:45 min., autovehiculul ment*****at
se deplaseaza pe bd. Moscova din mun. Chisindu, ulterior vireaza la dreapta pe
str. Miron Costin in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei -
Sfanta Amintire” (Afgan). La ora 20:47 min., automobilul inceteaza deplasarea
vizavi de parcul ment*****at. Ulterior, dupad 7 minute de stat*****are, la ora
20:54 min. automobilul isi continue deplasarea. La ora 20:56 min. automobilul
stopeaza pe str. ***** (sectorului de politie nr.l al IP Rascani a DP mun.
Chisinau) pana la ora 21:39 min. (v.I, £.d.141-143); Suport optic de stocare de
tip DVD-R, ce contine istoricul deplasarii automobilului de model ,,*****” cu
n/1 *¥*¥**¥* pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.1I, f.d.145); Procesul-verbal de
ridicare din 07.08.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia a fost
efectuatd ridicarea de la operatorul de telefonie mobild ,,S.A. ,,Orange” a
informatiei cu privire la convorbirilor telefonice aferente numarului de telefon
*akxick aflat in folosinta lui ***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-
25.05.2020, stocate pe suportul optic model ,,CD-R” cu nr.5770/20 (v.1,
£.d.155-156); Procesul-verbal de cercetare din 10.08.2020, actiune de urmarire
penald in cadrul careia a fost examinatad informatia cu privire la convorbirile
telefonice aferente numarului de telefon ***** aflat in folosinta lui *****
Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020, din continutul careia se releva
doud apeluri inregistrate cu abonatul ***** numar de telefon care apartine
cet.Valeriit Gamov. Primul apel este unul de intrare recept*****at la
22.05.2020, ora 20:21 min. cu o duratd de 43 secunde, urmatorul apel dateaza
din aceiasi zi, fiind unul de iesire, la ora 20:26 min., cu o durata de 27 secunde
(v.I, £.d.157-158); Suport optic de stocare de tip CD-R nr.5770/20, ridicat de la
operatorul de telefonie mobila SA Orange (v.I, f.d.160). Proces-verbal de
examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 22.05.2020, potrivit caruia in
vederea efectuarii masurii speciale de investigatie, s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare de 100 euro, expuse in douda bancnote, cu
nominalul de 50 euro cu seriile ***** gj ***** care la finisarea actiunii de
examinares-au transmis sub semnatura lui Gamov Valeriu, care urmeaza a fi



transmisi sub controlul angvajatilor SPIA al MAI si PCCOCS (v.I, £.d.46-48);
Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald si proces-verbal privind
predarea tehnicii speciale din 22.05.2020, actini procesuale prin care Gamov
Valeriu a fost Tnzestrat cu dispozitiv de acumulare si Tnregistrare a informatiei
audio-video din dotarea SPIA al MAI, care au fost predate inapoi dupa
finisarea masurii speciale de investigatii (v.I, f.d.64-65); Procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 25.05.2020- controlul
transmiterii §i primirii banilor pretinsi, din care rezulta ca, la 22.05.2020, la ora
20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun.Chisinau,
ofiterul Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Polifie Rascani al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, ***** Zota a primit
de la cet. Valerii Gamov, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in doua
bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seriile numarul; #¥#k ks
(v.I, £.d.51); Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 10.06.2020- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu
stenogramele si suporturile optice cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS
(CD-R), anexe. Din care rezulta ca, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., ofiterul
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, ***** Zota, a primit de la cet.
Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector
Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd ce nu i se cuvine (v.I, £.d.72-77); Suporturi
optice: cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS (CD-R)-inregistrarea
comunicarilor la data de 22.05.2020 (v.I, f.d.78); Raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-2240 din 15.06.2020, potrivit cdruia 2 bancnote cu
nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria §i numarul; *##* #xdE% “any] emisiel
2017, sunt confect*****ate din hartie specialda cu fibre color incorporate in
suport, cu folosirea formelor de tipar plan-ofset (seria (E.0179 685905) si
recuzitele), tipar inalt (seria si numadrul), la intreprinderea specializatd in
confect®****area banilor si hirtiilor de valoare (v.1I, £.d.167-169); Corp delict-
2 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria §i numaru] *###* - ks
anul emisiei 2017, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in baza
art. 159 alin.(5) din Codul de procedura penald, prin ordonanta din 21.08.2020
(v.I, £.d.175).

101. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate s1 administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurda penald din punct de vedere al pertinentii,
concludentii g1 utilitatii lor le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele, dar si cu declaratiile martorului, probe care fiind analizate in



ansamblu combat declaratiile inculpatilor si indubitabil indica la vinovatia
acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

102. In continuare, instanta de apel nu poate retine argumentele aparitorului in
partea in care s-a invocat ca Zota ***** si Tacic Oleg urmeaza a fi achitat, din
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

103. In sensul expus supra, Colegiul indicd ci alegatiile expuse in apelul
aparatorului sunt contradictorii, or pe de o parte, apararea solicitd ca instanta sa
aprecieze ca fiind veridice declaratiile inculpatilor, sd aprecieze critic
declaratiile martorului si sa declare nule actele dobindite in cadrul urmaririi
penale, insa in acest sens, nu au fost prezentate probe si argumente
convingatoare ce ar pune la dubii circumstantele relatate de martor, probe si
argumente convingatoare din care ar rezulta ca declaratiile inculpatilor sunt
veridice, dar si temeiuri legale care ar impune nulitatea absoluta a actelor prin
care au fost fixate actiunile de urmarire penald, iar pe de altd parte, Tn mod
independent, apdrarea indicd ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii, prin urmare, apararea admite existenta unei “fapte” insd se
limiteazd in a ment*****a ca aceastd fapta nu Intruneste elementele
infractiunii, insd, apelantul nu a ardtat care element al infractiunii prevazute de
art.324 din Codul penal, ar lipsi si care ar fi argumentele ce impun aceastd
concluzie.

104. Contrar argumentelor descrise in apelul apararii Colegiul indica ca potrivit
art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

105. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

106. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

107. In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptda (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine



semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

108. La caz, prin fapta comisd Zota ***** 3 atentat la obiectul juridic special a
infractiunii incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea
de catre pesoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

109. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie
remuneratia ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje,
sub orice forma, iar in ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza
inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este
incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita
reducere, dacd aceasta nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca
remuneratia sa nu i1 se cuvina persoanei publice, persoanei publice strdine,
funct*****arului internat*****al, persoanei cu functie de demnitate publica (in
continuare corupt), adicd nu-i este legal datorata.

110. Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nat*****ala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

111. Serviciile reprezintd activitatile altele decit cele din care rezultd produse,
desfasurate Tn scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale
persoanei publice straine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurdri, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

112. Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 alin.(1) din
Codul penal, comisa de Zota ***** consta din fapta prejudiciabilda exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privelegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o alta
persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2)
urmarile prejudiciabile sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv a carui
marime nu depdseste 2500 u.c. si care un caracter considerabil; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile prejudiciabile; 4) modul
deschis.

113. La caz, inculpatului Zota ***** i se incrimineaza fapta prejudiciabilda
exprimata prin modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei
ilicite ce nu 1 se cuvine.

114. Astfel, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in



scris sau 1n forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel céruia 1 se
adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretindertii,
initiativa apartine 1n exclusivitate coruptului, adicda persoanei publice.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a condit*****a de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

115. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un terf ce act*****eazd in numele acestuia) §i nu se
limiteazad neaparat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului
remuneratiel ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

116. Instanta de apel retine cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

117. Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta
autoritatilor.

118. Infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal este una formala
si se considera cosumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

119. Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(1) din Codul penal
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima,
de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special,
adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de cdre o persoana
publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.
Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazutd de art. 324 alin.(1) din
Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului ment*****at,

120. Subiectul infractiunii analizate este persoand fizica responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

121. Notiunea de persoand publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod
penal, potrivit careia Prin persoana publica se intelege: funct*****arul public,
inclusiv funct*****arul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatiinat™****alesi
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din



cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

122. La caz, inculpatul Zota *****  fiind responsabil la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 24 ani, detinind calitatea speciala-pesoana publica-
functie publica de executie cu satul special.

123. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lu1 Zota ***** gi nu au fost stabilite circumstante care sa inlature
caracterul penal al faptei.

124. Prin urmare, Colegiul retine vina inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal a fost demonstrata incontestabil,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

125. Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca Zota ***** exercitand functia de ofiter de sector al Sectorului de
politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, fiind persoana publica, contrar atributiilor
funct*****ale, reglementate prin lege, contrar sarcinilor de baza a fisei de post
enuntate la pct.ll, la data de 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., impreund cu
subofiterul de sector al Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Oleg
Tcaci, desfasurand activitifi de mentinere si securitate a ordinii publice,
conform graficului de serviciu, cu implicarea patrulei auto, patruland in
adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfantd Amintire” de
pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si s-
au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care facea parte si
cet.Valerii Gamov, pe care l-au Indepartat in imediata apropiere, si ulterior I-au
condus la sectorul de politie nr.l1 al IP Rascani a DP mun.Chisinau, pentru
documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea unui gest
obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politienr.l al IP Rascani a DP mun. Chisindu de pe str.***** 1in
biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zota si Oleg Tcaci, in scopul
obtinerii unei remuneratii ilicite, profitdnd de restrictiile impuse pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de urgentd declarata pe
perioada 16 mai-30 1unie 2020, prin Hotédrarea nr.10 din 15.05.2020 a Comisiei
Nat*****a]le Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca cet. Valerii
Gamov a incalcat restrictia prevazutd de pct.7) al Hotararii nr.11 din
15.05.2020, care interzice ,, ...pana la data de 30 iunie 2020 aflarea in locurile
publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3
persoane...”’au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100



euro(care conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data
savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din
serviciile foto - video pe care le desfasoara Valerii Gamov, pentru a nu constata
si solut*****a fapta contravent*****ala prevazuta de art.76! alin.() Cod
contravent*****a]  de raspunderea careia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice. Drept urmare, in privinta lui Valerii Gamov a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod
contravent™****a] huliganismul nu prea grav, fiindu-1 aplicatda sanctiunea
minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerit Gamov cartea sa
de vizita si 1-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate si remuneratia
iliciti in cuantumul ment*****at supra. In continuarea actiunilor sale
coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in
apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun.Chisinau, ofiterul
Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, ***** Zota a primit de la cet.
Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector
Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in doua bancnote cu
nominalul de 50, ce constituie contra echivalentul conduitei pe care s-au
angajat sa o aiba, contrarad indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.
126. Colegiul indicd ca martorul lalamov Alexandr, cu suficientd precizie a
declarat instantei cd ”...Stateau cu Vitalie Cocarcea si cu Valeriu Gamov. A
venit 0 masind de patrula. A vdzut cum Valeriu Gamov aratd gesturi
necenzurate. Politistii filmau totul cu camera, I-au vazut pe Valeriu Gamov, s-
au parcat mai jos de cafeneau din parcul Avgansi au plecat dupa Valeriu. Ei i-
au dat o sansa lui Valeriu ca sa plece, asa 1 s-a parut, dar el a ramas acolo si
politistii i-au spus sa mearga Tmpreuna la sectorul de politie. Dupa citeva ore,
Valeriu s-a intors in aceasi cafenea. A spus cd a inregistrat audio ca i s-a propus
sa se inteleaga cu politia si va merge la Anticoruptie si le-a aratat o amenda in
suma de 400 de lei. Valeriu a spus ca unul din politisti i-a propus sa fie fotograf
la nunta politistului care urma sa aiba loc peste ceva vreme. Al doilea politist s-
a Inteles cu 100 de euro. Cunoaste din spusele lui Valeriu, cd Anticoruptia i-a
dat 100 de euro insemnate si camera..., ...Valeriu i-a spus cd i s-a pus camera in
piept dupa doua zile de la incidentul cu politistii. In acea companie in cafenea
erau 3 persoane la masa lor si alaturi Tnca 2 persoane cunoscute la masa vecina.
Faptul cd Gamov a pus mina mai jos de briusi a aratat cu degetul in jos
inseamnd un gest Injositor pentru politie. Acest gest este vulgar, inclusiv si
pentru el. Ceilalti cunoscuti si el, cind a vazut masina de politie, s-au retras



intr-o parte si si-au pus mastile. Cind s-a apropiat politia, ei s-au apropiat doar
de Valeriu. A auzit ca i-au cerut buletinul”.

127. Mai mult, cele declarate de catre martorul acuzarii In sensul invinuirilor
aduse inculpatului Zota ***** se completeaza si se confirma prin continutul
procesului-verbal de ridicare din 21.05.2020, in cadrul careia se demonstreaza
ca de la martorul Valerii Gamov, a fost efectuatd ridicarea in copii a
procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.05.2020 cu seria MAI
nr.04790494 (exemplarul nr.2), cartea de vizita a ofiterului superior al
Sectorului de Politie nr.1, inspector superior, ***** Zota si suportul optic de tip
CD-R ,,Omega” pe este stocatd inregistrarea audio discutiei purtate in incinta
Sectorului de Politie nr.l al Inspectoratul de Politie Rascani de pe str. **#%*
avuta loc intre cet. Valerii Gamov si ofiterii de politie ***** Zotasi Oleg Tcaci
(v.I, £.d.23), prin continutul procesului-verbal de cercetare din 17.08.2020 ,in
cadrul céreia a fost examinata copia procesului-verbal cu privire la contraventie
din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494 (exemplarul nr.2). Data incheierii
20.05.2020, ora 21:00 min.. Locul intocmirii str. *****  Codul agentului
constatator ***** Emitentul actului este OSS a SP-1 Zota *****_ Procesul-
verbal este Intocmit in privinta Gamov Valerii data nasterii *****_ Identificat
prin buletinul cu nr.***** eliberat de ASP la 29.10.2019, IDNP #*****
domiciliat in mun. Chiginau, *****, Fapta contraven{*****ala incriminata: ,,a
avut un comportament neadecvat in parc” Locul savarsirii mun. Chisinau, str.
M. Costin 13/1. Contraventia incriminatd prevazutd de art.354 din Codul
contravent™****a], Sanctiunea aplicatd, amendd in suma de 300 lei, 6 u.c.
Procesul verbal este semnat de catre parti, la rubricile cuvenite. De asemenea, a
fost examinatd si cartea de vizitd a ofiterului superior al Sectorului de
Politienr.], inspector superior, ***** Zota. In antet este indicata institutia care
o reprezintd si anume, Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de
Politie, Directia de Politie a mun. Chisindu, Inspectoratul de Politie Rascani. In
parte de jos, sunt indicate datele de contact, si anume, str. ***** mun.
Chigindu, tel. **¥%* mob. ***** [p procesul cercetarii, a fost examinat
suportul optic de tip CD-R ,,Omega” cu inregistrarea audio stocatd a discutia
purtate in incinta Sectorului de Politie nr.l al Inspectoratul de PolitieRascani de
pe str. ***** ayutd loc intre cet. Valerii Gamovsiofiferii de polifie *****
Zotasi Oleg Tcaci (v.I, £.d.26-34), prin continutul suportului electronic de
informatie-un CD-R Omega, pe care sunt inregistrarea audio si
documenteleridicate de la martorul Valerii Gamov la data de 21.05.2020, au
fost anexate la materialele cauzei penale, in calitate de mijloace materiale de
proba, prin ordonanta din 17.08.2020 (v.I, f.d.36), prin procesul-verbal de
cercetare din 27.07.2020, actiune de urmadrire penald in cadrul careia au fost
examinate copiile autentificate a documentelor parvenite de la Inspectoratul de



Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, prin scrisoarea cu
nr.34/20/3-11094 din 19.06.2020. Si anume, fisa postului ofiterului de sector
kxsk Zota cu nr.d8.33 aprobatd de seful IP Rascani Ruslan Ceban.
Subdiviziunea structurala, Sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI. Codul
functiei D3139*. Nivelul functiei BO3 - functie publicd de executie cu satul
special. Scopul general al functiei,,...prevenirea/combaterea infractiunilor,
contraventiilorsi altor fapte antisociale, care atenteaza la viatasi integritatea
corporald silibertdtile peroanelor, avutului public si privat, drepturile si
interesele legitime ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii publice... ”.Fisa de post a fost adusad la
cunostinta contra semnatura titularului functiei la 11.02.2020 (v.1I, £.d.124-125).
De asemenea, in cadrul actiunii a fost supusd examinarii fisa postului
subofiterului de sector, Oleg Tcaci. Numarul fisei este 18.34. Aprobata de seful
IP Réscani Ruslan Ceban. Scopul general al functiei este cel ment*****at
supra.Codul functiei D3153*. Nivelul functiei C02 - functie publicd de
executie cu satul special. Fisa de post a fost adusd la cunostinta contra
semnatura titularului functiei la 08.04.2020. Totodata, a fost cercetat si graficul
de serviciul pe luna mai 2020 al Sectorul de politienr. 1 al Inspectoratului de
Politie Rascani, aprobat prin semndtura sefului Igor Bulmaga, din care se
releva ca, pentru data de 20.05.2020, de serviciu este angajatul Oleg Tcaci (v.1,
£.d.124-125), prin continutul procesului-verbal de ridicare din 06.07.2020,
actiune de urmadrire penald in cadrul cdreia a fost efectuatd ridicarea de la
Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Polifie a mun.Chisindu, in copie
autentificatd a materialului contravent®*****al MAI 04790494 din 20.05.2020
(v.I, £d.129-133), precum si procesul-verbal de cercetare din 09.07.2020, in
cadrul careia au fost examinatd copia autentificatd a materialului
contravent®****a] MAI 04790494 din 20.05.2020 ridicat de Inspectoratul de
Politie Rascani al Directiei Politie al mun. Chisinau (v.I, f.d.134-135).

128. Totodata, faptul aflarii inculpatului Zota ***** ]a locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirma incontestabil prin continutul procesului-verbal de
ridicare din 20.08.2020, in cadrul careia a fost efectuata ridicarea de la
Serviciul Tehnologii Informat*****ale din subordinea MAI, a unui suport
optic de stocare de tip DVD-R ce contine istoricului deplasarii automobilului
de model ,,*****” cu n/i ***** a] Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP
al MAI, aflat in dotarea Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie
Rascani, pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.I, f.d.139-140), precum si
procesul-verbal de cercetare din 20.08.2020, in cadrul céareia au fost examinat
istoricul deplasarii automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** a] DP mun.
Chisinau, pe parcursul zilei de 20.05.2020, din care se releva ca, la ora 20:45



min., autovehiculul ment*****at se deplaseaza pe bd. Moscova din mun.
Chisinau, ulterior vireaza la dreapta pe str. Miron Costin 1n adiacentul
Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfanta Amintire” (Afgan). La ora
20:47 min., automobilul inceteaza deplasarea vizavi de parcul ment*****at.
Ulterior, dupa 7 minute de stat*****are, la ora 20:54 min. automobilul isi
continue deplasareca. La ora 20:56 min. automobilul stopeaza pe str. *****
(sectorului de politienr.l al IP Rascani a DP mun. Chisindu) pana la ora 21:39
min. (v.I, £.d.141-143) si suportul optic de stocare de tip DVD-R, ce contine
istoricul deplasarii automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** pe parcursul
zilei de 20.05.2020 (v.I, f.d.145).

129. Colegiul penal in raport cu probele din dosar retine legatura intre actiunile
ilegale ale inculpatul Zota ***** i actiunile lu Valerii Gamov,
interact™****area acestora dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria MAI nr.04790494 din 20.05.2020 se demonstreazd prin
cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume continutul
procesului-verbal de ridicare din 07.08.2020, in cadrul caruia a fost efectuata
ridicarea de la operatorul de telefonie mobild ,,S.A. ,,Orange” a informatiei cu
privire la convorbirilor telefonice aferente numarului de telefon ***** aflat in
folosinta lui ***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020, stocate pe
suportul optic model ,,CD-R” cu nr.5770/20 (v.I, £.d.155-156), coroborat cu
continutul procesului-verbal de cercetare din 10.08.2020, in cadrul caruia a fost
examinatd informatia cu privire la convorbirile telefonice aferente numarului
de telefon ***** aflat in folosinta lui ***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-
25.05.2020, din continutul careia se releva doud apeluri inregistrate cu abonatul
aHk numar de telefon care apartine cet.Valerit Gamov. Primul apel este unul
de intrare recept*****at la 22.05.2020, ora 20:21 min. cu o duratd de 43
secunde, urmatorul apel dateaza din aceiasi zi, fiind unul de iesire, la ora 20:26
min., cu o duratd de 27 secunde (v.I, £.d.157-158), prin suport optic de stocare
de tip CD-R nr.5770/20, ridicat de la operatorul de telefonie mobild SA Orange
(v.I, £.d.160).

130. Relevant este si faptul transmiterii remuneratiei ilicite inculpatului Zota
*ask® de catre Gamov Valeri care se demonstreaza prin probe certe si de
netagaduit, Tn special se face trimitere la continutul procesului-verbal de
examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 22.05.2020, potrivit caruia in
vederea efectuarii masurii speciale de investigatie, s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare de 100 euro, expuse in douda bancnote, cu
nominalul de 50 euro cu seriile ***** gj ***** care la finisarea actiunii de
examinare s-au transmis sub semnatura lu1 Gamov Valeriu, care urmeaza a fi
transmisi sub controlul angvajatilor SPIA al MAI si PCCOCS (v.1, £.d.46-48),
continutul procesului-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciala si proces-



verbal privind predarea tehnicii speciale din 22.05.2020, actini procesuale prin
care Gamov Valeriu a fost inzestrat cu dispozitiv de acumulare si inregistrare a
informatiei audio-video din dotarea SPIA al MAI, care au fost predate Tnapoi
dupa finisarea masurii speciale de investigatii (v.1, .d.64-65), procesului-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25.05.2020-controlul
transmiterii §i primirii banilor pretinsi, din care rezulta ca, la 22.05.2020, la ora
20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun. Chisinau,
ofiterul Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, ***** Zota a primit
de la Valerii Gamov, remuneratia ilicita in suma de 100 euro, in doua bancnote
cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seriile numarul: *###* x3dd* (v [ £d.51),
continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 10.06.2020-interceptarea §i inregistrarea comunicdarilor si a imaginilor, cu
stenogramele si suporturile optice cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS
(CD-R), anexe, din care rezultd ca, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., ofiterul
Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie mun.Chisindu a IGP al MAI, ***** Zota, a primit de la Valerii Gamov,
personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector Oleg Tcaci,
remuneratia ilicitd ce nu i se cuvine (v.I, £.d.72-77).

131. Totodata, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
2240 din 15.06.2020, 2 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria si
numarul; EEE Ak S anul emisier 2017, sunt confect™****ate din hartie
speciald cu fibre color incorporate in suport, cu folosirea formelor de tipar
plan-ofset (seria (E.0179 685905) si recuzitele), tipar inalt (seria si numarul),
la intreprinderea specializatd in confect®*****area banilor si hirtiilor de valoare
(v.I, £.d.167-169).

132. De asemenea, prin fapta comisd Tcaci Oleg a atentat la obiectul juridic
special a infractiunii incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a actrivitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

133. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie
remuneratia ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje,
sub orice forma, iar in ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza
inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este
incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita
reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca
remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice strdine,
funct*****arului internat*****al, persoanei cu functie de demnitate publica (in
continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.



134. Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nat*****ala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

135. Serviciile reprezintd activitatile altele decit cele din care rezultd produse,
desfasurate n scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale
persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurdri, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

136. Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 alin.(1) din
Codul penal, incriminata lui Tcaci Oleg constd din fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau
pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a
carui marime nu depaseste 2500 u.c. si care un caracter considerabil; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4)
modul deschis.

137. La caz, inculpatului 1 se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se
cuvine.

138. Astfel, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in
scris sau 1n forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel céruia 1 se
adreseaza, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretindertii,
initiativa apartine 1n exclusivitate coruptului, adicda persoanei publice.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a condit*****a de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

139. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la
corupdtor (sau de la un tert ce act*****eazd in numele acestuia) si nu se
limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului
remuneratiel ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupdtor, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

140. Instanta de apel retine cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(1) din Codul penal.



141. Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta
autoritatilor.

142. Infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal este una formala
si se considerda cosumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

143. Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza se exprima,
de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special,
adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de cdre o persoana
publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

144. Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazutd de art. 324 alin.(1) din
Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului ment*****at.

145. Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

146. Notiunea de persoand publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod
penal, potrivit careia Prin persoana publica se intelege: funct*****arul public,
inclusiv funct*****arul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtiinat™****alesi
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

147. La caz, inculpatul Tcaci Oleg, fiind responsabil la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 24 ani, detinind calitatea speciala-pesoana publica-
functie publica de executie cu satul special.

148. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui Tcaci Oleg si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture
caracterul penal al faptei.

149. In acest context Colegiul indicd ci probele din dosar, inclusiv declaratiile
martorului Ialamov *****  precum si mijloacelor de proba sub forma de
inscrisuri, indicd la vinovatia lui Tcaci Oleg in comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat, or, aceastd concluzie este fundamentata pe procesul-
verbal de ridicare din 21.05.2020 (v.1, f.d.23), procesul-verbal de cercetare din



17.08.2020 (v.I, £.d.26-34), suport electronic de informatie-un CD-R Omega,
pe care sunt inregistrarea audio si documentele ridicate de la martorul Valerii
Gamov la data de 21.05.2020, (v.I, f.d.36), procesul-verbal de cercetare din
27.07.2020 (v.I, £.d.124-125), procesul-verbal de ridicare din 06.07.2020, in
copie autentificatd a materialului contravent*****al MAI 04790494 din
20.05.2020 (v.I, £.d.129-133), procesul - verbal de cercetare din 09.07.2020
(v.I, £.d.134-135), procesul-verbal de ridicare din 20.08.2020 (v .1, .d.139-140),
procesul-verbal de cercetare din 20.08.2020, actiune de urmarire penald in
cadrul careia au fost examinat istoricul deplasarii automobilului de model
,, FHEER” Dcu n/i FERRE g] DP mun. Chisinau, pe parcursul zilei de 20.05.2020
(v.I, £.d.141-143), suport optic de stocare de tip DVD-R, ce contine istoricul
deplasarii automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** pe parcursul zilei de
20.05.2020 (v.I, f.d.145), procesul-verbal de ridicare din 07.08.2020 a
informatiei cu privire la convorbirilor telefonice aferente numarului de telefon
*axck aflat in folosinga lui ***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020
(v.I, £.d.155-156), procesul-verbal de cercetare din 10.08.2020 (v.I, f.d.157-
158), precum si la continutul procesului-verbal de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti din 22.05.2020 (v.I, f.d.46-48), procesului-verbal privind
inzestrarea cu tehnica speciald si proces-verbal privind predarea tehnicii
speciale din 22.05.2020 (v.I, f.d.64-65), procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie din 25.05.2020 (v.I, f.d.51), procesului-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie din 10.06.2020 (v.I, f.d.72-
77), Suporturi optice: cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS (CD-R)-
inregistrarea comunicdrilor la data de 22.05.2020 (v.I, f.d.78), concluziile
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2240 din 15.06.2020 (v.I,
£.d.167-169).

150. Astfel, in urma celor analizate supra, instanta de apel retine ca Tcaci Oleg,
exercitand functia de subofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani al DP a mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind
persoana publica, contrar atributiilor funct*****ale la 20.05.2020, in jurul orei
20:00 min., acesta Tmpreuna cu Zota ***** desfasurand activitati de mentinere
si securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu implicarea
patrulei auto, patruland in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor
Patriei - Sfanta Amintire” de pe str.Miron Costin din mun. Chisinadu, au oprit
autovehiculul de serviciu si s-au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane,
din care facea parte si Valerii Gamov, pe care l-au indepartat in imediata
apropiere, si ulterior 1-au condus la sectorul de politie nr.l al IP Rascani a DP
mun. Chisindu, pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate
prin afisarea unui gest obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-
se deja in incinta sectorului de politie nr.1 al IP Rascani a DP mun. Chisindu de



pe str. ***** 1n biroul de serviciu, angajatii politiei ***** Zota si Oleg Tcaci,
in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite, profitaind de restrictiile impuse pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, in legétura cu starea de urgenta declarata
pe perioada 16 mai-30 iunie 2020, prin Hotdrarea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nat*****ale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca
Valerii Gamov a incalcat restrictia prevazutda de pct.7) al Hotararii nr.11 din
15.05.2020, care interzice ,,...pana la data de 30 iunie 2020 aflarea in locurile
publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3 persoane...”
au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100 euro (care
conform ratei de schimb a Bancii Nat*****ala a Moldovei, la data savarsirii
faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din serviciile
foto - video pe care le desfasoard Valerii Gamov, pentru a nu constata si
solut*****a fapta contravent*****ala prevazuta de art.76! alin.(1) din Codul
contravent®™****a]  de raspunderea cdreia era pasibil Valerii Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice. In rezultat, in privinta Valerii Gamov a fost intocmit totusi, doar un
proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 din
Codul contravent*****al  huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicata
sanctiunea minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin, in suma de 100 euro, ***** Zota a transmis cet. Valerii Gamov
cartea sa de vizita si i-a solicitat numarul sdu de contact, urmand ca in zilele
urmatoare, sd le inmaneze bonul confirmativ al achitdrii amenzii aplicate si
sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46
min., in apropierea blocului locativ de pe bd. ***** din mun.Chiginau, *****
Zota a primit de la Valerii Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia,
Oleg Tcaci, remuneratia ilicitd Tn suma de 100 euro, in doud bancnote cu
nominalul de 50, ce constituie contraechivalentul conduitei pe care s-au angajat
sd 0 aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

151. Astfel, prin cumulul probelor supuse analizei supra s-a constat cu certitudine
ca Tcaci Oleg ***** a savirsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) din
Codul penal ca acesta la 20.05.2020, aproximativ la ora 21:00, angajatii din
cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Polifie mun. Chisinau,
atlindu-se 1n biroul de serviciu din incinta Sectorului de Politie nr.1, din mun.
Chisinau, str. ***** de comun acord, au pretins de la cet. Gamov Valerii,
personal mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 100 euro, care conform
cursului oficial al BNM, constituie echivalentul a 1.953 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei detinute si anume pentru a nu fi
sanct*****at pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau



combatere a Dbolilor epidemice conform prevederilor art. 76! Cod
contravent®****a],

152. In acest context, Colegiul retine ca faptul pretinderii de catre Tcaci Oleg
HdeR* a remuneratiei ilicite suplimentar celor descrise supra, se demonstreaza
prin continutul procesului-verbal de cercetare din 17.08.2020 prin care s-a
cerecetat suport optic de stocare de tip CD-R Omega si copiile documentelor
ridicate de la martorul Gamov Valeriu, la 21.05.2020. Astfel, potrivit
stenogramelor, unde Tcaci Oleg este indicat sub ,,Voce nr.3,,, ***** Zota-
,Voce nr.l,, iar Valeriu Gamov-,Voce nr.2,, Tcaci Oleg a participat la
discutiile lu1 Zota ***** cu Gamov Valeriu privind pretinderea remuneratiei
ilicite (v.I, £.d.26-34).

153. Infractiunea se considerd consumata din momentul pretinderii sau primirii
remuneratiei ilicite de cel pufin de unul din faptuitori, fapt cunoscut de celalalt,
si indiferent daca corupatorul intelegea sau nu ca interesul sau se rezolva de
doua sau mai multe persoane.

154. Raportind cele descrise supra la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta
stabileste ca in speta, Tcaci Oleg participind la discutiile privind pretinderea
remuneratioei ilicite Tn marime de 100 euro si servicii foto, si-a dat acordul
tacit privind primirea acestei remuneratiei, anticipind primirea remuneratiei
ilicite, obligindu-se sa nu indeplineasca actiuni ce tin de atributiile sale.

155. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Tcaci Oleg ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin.(1) din Codul penal, in redactia in
vigoare la data adoptdrii deciziei, coruperea pasivd, adicd pretinderea,
acceptarea sau primirea, prin mijlocitor, de catre o persoand publicd de bunuri,
ce nu 1 se cuvin, pentru sine in vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

156. Subsecvent, Colegiul nu poate retine alegatiile aparatorului in partea in care
invocd ca de fapt Gamov Valerii a comis o infractiune si anume cea prevazuta
la art. 325 din Codul penal, or aceste alegatii contravin materialelor cauzei si
nu sunt sustinute prin careva probe.

157. Cu referire la rechizitoriul intocmit in privinta lui Bugor Igor si Chiosa
FadoRk invinuiti in s@virsirea infractiunii, prevazute de art.324 Cod Penal,
anexat de catre partea apararii Colegiul Penal concluz*****eaza ca, actul
respectiv i-1 vizeazd doar pe invinuiti, faptul ca Gamov Valerii tot are calitatea
de martor pe acest caz nicidecum nu poate servi ca temei de a considera, cd a
avut loc o provocare, deoarece vina inculpatilor se dovedeste si prin alte probe.

158. In acest context, cu referire la speta dedusa judecitii Colegiul precizeaza ci
in cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice. Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea



remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a
condit*****a de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

159. La caz, probele din dosar indica indubitabil ca Tcaci Oleg si Zota Alexandr
au fost cei care au avut initiativa pretinderii, pretinderea remuneratiei ilicite
fiind univoca, manifestind intentia inculpatilor de a condit*****a de pretindere
conduita legata de obligatiile sale de serviciu, mai mult, probe care sa confirme
faptul ca Gamov Valerii si-a manifestat dorinta de a oferi inculpatilor o
“remuneratie” cronologic, anterior initiativei inculpatilor de pretindere, la dosar
lipsesc.

160. Colegiul nu poate retine nici alegatiile in partea in care se invocd incalcarea
dreptului la apdrare, or materialele cauzei indica ca inculpatii au fost asiguratii
cu posibilitatea de a beneficia de asistenta juridica.

161. La fel, in speta nu se regdsesc careva actiuni de provocare, or potrivit art. 94
alin. (1) st (2) din Codul de procedura penala, (1) in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei; 2) prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului; 3) prin Incdlcarea
dreptului la interpret, traducdtor al participantilor la proces; 4) de o persoana
care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia
organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o
persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; 7) prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor
prezentului cod; 9) fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;
10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj
nepermis de lege. Constituie incdlcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod,
la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitut®****ale
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.




162. La caz, in urma analizei starii de fapt si consecutivitdtii actiunilor de
urmadrire penald, se constatd cd acestea nu au fost efectuate in circumstante ce
au afectat caracterul echitabil al procesului penal si drepturile inculpatilor.

163. Conform art. 99 alin. (2) din C.P.P. penald, probele administrate se verifica
si se apreciazd de catre organul de urmadrire penald sau instantda, iar in
conformitate cu dispozitia art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

164. In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de proceduri penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici
o proba nu are putere probantd dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligata sd pund la
baza hotararii sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egalda masurd si sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se
poate Intemeia, In masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

165. Instanta este obligatd sa pund la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu pate fi intemeiatd in masurd determinantd pe
declaratiile martorului protejat, iar jurisprudenta CtEDO statueaza ca sub
aceasta interdictie cad declaratiile politistilor, sau pe probele obtinute Tn urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

166. Din principiul prezumtiei de nevinovatie rezulta ca interpretarea probelor in
materie penald se raporteaza la standardul in dubio pro reo, ceea ce implica si
conditia certitudinii, a convingerii certe a vinovatiei.

167. Totodata, administrarea echitabild a probelor, ca parte a dreptului la un
proces echitabil ocupda un loc preeminent intr-o societate democratica si nu
poate fi sacrificatd in favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei.

168. Utilizarea acestor tehnici speciale de investigatie nu sunt incompatibile cu
dreptul la un proces echitabil, insd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului subliniazd ca utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sa aiba limite



clare, iar cand un inculpat sustine ca a fost instigat se impune ca instantele sa
verifice atent materialul probator de la dosar.

169. Astfel, la caz nu se identifica un comportament provocator din partea
carorva persoane, mai mult, organul de urmarire penald a recurs la organizarea
actiunilor de urmarire penald avind indicii certi si veritabili cu privire la
savarsirea unei infractiuni, prin utilizarea martorului denuntitor in sensul
incercarii de a preda inculpatului o suma de bani, care fusese solicitata de catre
inculpat, precum si inregistrarea acestor actiuni, cu oferirea autorizatiei cerute
de lege.

170. Instanta nu poate retine nici argumentele in partea in care se solicita
declararea nulitdtii actelor prin care au fost consemnate actiunile de urmarire
penald, or conform art. 3 din Codul de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

171. Iar, conform art. 251 din Codul de procedurad penald, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost
afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Actele
indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand existd o legaturd directd intre acestea si actul declarat nul.
In cazul in care constati nulitatea unui act, organul de urmdrire penala,
procurorul sau instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca
este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispozitiilor legale.

172. Potrivit art. 251! din Codul de procedura penald, determina intotdeauna
aplicarea nulitatii Incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea completului
de judecata; b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei; c)
publicitatea sedintei de judecata; d) participarea partilor in cazurile obligatorii;
e) prezenta interpretului, traducatorului, dacd este obligatorie potrivit legii. (2)
Nulitatea absoluti se constatd din oficiu sau la cerere. (3) Incilcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin.(1) poate fi invocata la orice etapd a
procesului penal.

173. La caz, Colegiul nu retine careva omisiuni sau derogéri de la prevederile
legale admise eventual de organul de urmarire penald/procuror care nu ar putea
fi acoperite de instanta de judecatd si afecteaza fondul cauzei, circumstante
care impun a considera alegatiile apararii la acest capitol declarative.

174. Mai mult, la caz, a fost depusa o plingere in ordinea prevazuta de art. 313
din Codul de procedurd penald, care a fost examinata multiaspectual, fiind
admisa partial.



175. La acest capitol Colegiul va preciza cd fata de lucrul judecat de prima
instanta, se constatd motivarea temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatei, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

176. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-
a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma
sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

177. Subsecvent, Colegiul va aprecia critic si alegatiile expuse de acuzatorii de
stat in apelurile declarate.

178. Astfel, prin ordonanta OUP al SPIA a MAI din 21.05.2020 s-a pornit
urmarirea penald in cauza penald nr.2020550015 in baza art.324 alin.(2), lit.b)
Cod penal, in baza sesizarii din 20.05.2020 depusa de Gamov Valeri, prin care
se comunica despre actiuni ilegale ale persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun.Chisindau a IGP
al MAL

179. La 22.05.2020 prin ordonanta procurorului in procuratura pentru combaterea
criminalitd{ii organizate si cauze speciale Gheorghe Graur, a fost recunoscut in
calitate de banuit, pe marginea acestei cauze penale, cet. Zota *###* #xkd® 1
baza art. 324 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar la 25.05.2020 banuiala imputata
conform ordonantei nominalizate, i1-a fost adusa la cunostintd, in prezenta
aparatorului.

180. Iar, la 22.05.2020 a fost emisd ordonanta procurorului privind efectuarea
perchezitiei corporale a lui Zota **##* #3x*#% 1 gcopul depistarii mijloacelor
banesti pretinse si primite de la Gamov Valerii, iar conform aceleiasi
ordonante, procurorul a dispus efectuarea perchezitiei de catre membrii
grupului de urmarire penald. Tot la 22.05.2020 judecatorul de instructie a
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana, a emis un mandat judecatoresc sub
nr.11-2585/2020, prin care a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei corporale
la Zota **¥#* *#x4% " care este angajat al Inspectoratului de Politie Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAL

181. Tot la data de 22.05.2020, incepind cu ora 22.10 si finisindu-se cu ora 22.30,
s-a efectuat perchezitia corporald asupra Zota *¥#** #*#¥% 1 strada, linga
blocul 1***** mun.Chisinau, de catre OUP al SPIA a MAI, Maria Rosea,



actiune procesuald in urma caruia s-a emis procesul- verbal de perechezitie
corporala din 22.05.2020.

182. Potrivit art.130 alin.(1), (3) Cod de procedura penala in cazul in care exista
temeiuri de a efectua perchezitia sau ridicarea in incaperi, reprezentantul
organului de urmarire penald poate extrage obiecte si documente ce au
importantd pentru cauza care se afla in hainele, in lucrurile sau pe corpul
persoanei la care se efectucaza aceastd actiune de urmarire penala. (3)
Perchezitia corporald sau ridicarea de obiecte se efectueazd de reprezentantul
organului de urmarire penald, cu participarea, dupa caz, a unui specialist de
acelasi sex cu persoana perchezit™*****at3.

183. In conformitate cu prevederile art.131 alin.(1), (2), Cod de proceduri penali
Reprezentantul organului de urmarire penala care efectueaza perchezitia sau
ridicarea de obiecte si documente intocmeste un proces-verbal potrivit
dispozitiilor art.260 si 261. Daca, o datd cu procesul-verbal, se intocmeste o
lista speciald a obiectelor si documentelor ridicate, aceasta se anexeaza la
procesul-verbal. Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii trebuie sa confina
mentiunea cd celor prezenti 1i s-au explicat drepturile si obligatiile lor
prevazute de prezentul cod, precum si declaratiile facute de aceste personae. (2)
In privinta obiectelor si documentelor care urmeaza a fi ridicate trebuie si se
ment*****eze daca au fost predate benevol sau ridicate fortat, precum si in ce
loc si In ce imprejurdri ele au fost descoperite. Toate obiectele si documentele
ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexata,
indicindu-se exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si,
pe cit e posibil, valoarea lor. (4) Procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se
aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participa la efectuarea acestor
actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care este confirmat
prin semndtura fiecareia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de
urmarire penalda in asigurarea securitdtii nu semneaza procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei.

184. In ordinea art.132 alin.(1) Cod de proceduri penald, copia de pe procesul-
verbal al perchezitiei sau ridicarii se inmineaza, contra semnatura, persoanelor
la care au fost efectuate aceste actiuni procesuale sau unui membru adult al
familiei lor, iar in cazul absentei lor-reprezentantului autoritdfii executive a
administratiei publice locale si 11 se explicd dreptul si modul de contestare a
acestor actiuni procesuale.

185. Examinind continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din
22.05.2020, in original, anexat la materialele cauzei (v.I, £.d.96) cu copia
eliberatd inculpatului Zota ***** gi anexata la plingere (v.II, £.d.50), instanta
de apel reitereaza prezenta contradictiilor esentiale, care nu pot fi inldturate
decit prin anularea actului emis, contrar prevederilor legale.



186. Astfel, procesul-verbal de perchezitie corporald din 22.05.2020, anexat la
materialele cauzei in copie si in original se diferentiaza prin indicarea
participantilor la actiunea procesuala-Gogu ***** si Buivolenco Bogdan si
semndturile acestora, prin lipsa in actul original a modificarilor nominalului
bancnotei ridicate (in copia actului se regasesc corectari in acest sens), precum
si lipsa 1n originalul actului frazei ,,bancnotele au fost impachetate si sigilate in
plic de culoare alba,,, prin lipsa semnaturii inculpatului in copia procesului-
verbal de perchezitie corporala.

187. Prin urmare, actiunea procesuala de perchezitie corporald a fost efectuata
contrar legii, fiind intocmite doua acte cu un continut diferit, fapt inadmisibil la
administrarea probelor, precum si inculpatului nu i s-a oferit posibilitatea sa
inainteze obiectii n acest sens. Avind la materialele dosarului un proces-verbal
de perchezitie corporala din 22.05.2020, continutul caruia difera de copia
eliberata inculpatului Zota ***** instanta se afla in imposibilitate sa constatate
cu certitudine veridicitatea faptelor consemnate in acesta.

188. De asemenea, instanta retine argumentele partii apararii cu privire la
incalcarea prevederilor art.130 alin.(3) Cod de procedurd penald, or perchezitia
a fost efectuatda de OUP al SPIA a MAI, Maria Rosca, care este de sex opus
persoanei perchezit*****ate - Zota ***** ceea ce contravine legii, precum si
admite afirmatia ca procesul-verbal de perchezitie corporala din 22.05.2020 a
fost Intocmit cu incalcarea prevederilor art.260 alin.(2), pct.5, alin.(3) Cod de
procedura penalda, or obiectele ridicate sunt descrise eronat cu greseli si
incertitudini despre corectitudinea inscrusurilor efectuate.

189. In acest sens, in ordinea art.248 Cod de proceduri penala, erorile care pot fi
comise la Intocmirea unui act procedural t{in de omisiunea consemnarii unor
date, sau consemnarea gresitd a unor date. Modificarea unor acte procedurale
poate avea loc in orice moment al procesului penal, insd si in cursul Intocmirii
actului sau imediat dupd intocmirea acestuia. Competenta de a modifica actul o
are subiectul care l-a intocmit. In situatia cand apare necesitatea modificarii
actului procedural, subiectul care 1-a intocmit trebuie sa confirme in scris, sub
semnatura, modificarea acestuia.

190. Prin urmare, se constatd lipsa a careva semnaturi in originalul procesului-
verbal de perchezitie corporala din 20.05.2020 a OUP Rosca Maria, fapt care
contravine prevederilor art.248.

191. Conform art.251 alin.(1) Cod de procedura penala, in vigoare la data
efectuarii actiuni de wurmadrire penald si judecarea cauzei, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea acelui
act.



192. Conchizind, Colegiul penal considera cd prima instanta intemeiat si motivat
a dispus anularea procesului-verbal de perchezitie corporalda din 22.05.2020,
efectuat asupra lui Zota **#*%*,

193. Colegiul penal indica ca desi vinovatia inculpatilor Zota ***** si Tcaci Oleg
*#%%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal a
fost demonstrata in afara oricarui dubiu, la etapa actuala acestia urmeaza a fi
liberati de pedeapsa penala.

194. Astfel, cu referire la infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul
penal, Colegiul ment*****eaza ca conform art. 16 din Codul penal, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor usoare, or
Legea penala in calitate de sanctiune maxima prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

195. Colegiul penal constatd ca la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au
expirat mai mult de 2 ani de la comiterea infractiuni incriminate inculpatului
Zota *¥Fx* Hdkx_9(.05.2020, motiv pentru care Colegiul il va libera pe Zota
Aok dxkekx de pedeapsd penald, in legdturd cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 din Codul penal, in redactia
in vigoare la data comiterii faptelor, dat fiind faptul cd de la momentul
comiterii infractiuni au expirat mai mult de 2 ani.

196. Suplimentar instanta de apel retine ca potrivit art.60 alin.(4) a Codului Penal,
prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.
(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.

197. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii unei
infractiuni noi, or, pe parcursul examindrii cauzei careva infractiuni noi
savarsite de Zota **¥#* #x*kEX ny au fost stabilite ulterior comiterii faptei
infract™****ale, prin urmare Colegiul atesta intrunirea cumulativa a conditiilor
legale stabilite de art.60 din Codul penal, privind incetarea procesului penal pe
cauza de Invinuire a lui Zota **##* **#** " de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin.(1) din Codul penal, liberandu-1 pe ultimul de pedeapsa penala.

198. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil de cétre o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, ceea ce este subsecvent §i pentru prezenta cauza,
fiind, totodata, respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia
Republicii Moldova, de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de
Codul penal si Codul de procedura penala.



199. Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil,
iar una din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitagii
raporturilor juridice. Curtea de la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a
evidentiat cd o modalitate de incalcare a principiului securitdtii raporturilor
juridice, a fost ignorarea de catre instantele nat*****ale a termenului de
prescriptie. In acest aspect, Curtea a ment*****at ci rolul pe care il au
termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat
in lumina preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta
dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

200. Aplicind prevederile art. 60 din Codul penal, instanta nu va stabili pedeapsa,
ci va dispune liberarea inculpatului de pedeapsa penald, or in cazul cand
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatda, iar termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald a expirat Tn momentul examinarii
cauzei penale in instanta de judecatd (in conditiile art. 60 din Codul penal),
instanta de apel se pronuntd prin decizie de condamnare, iar in partea
dispozitiva a hotararii urmeaza sa indice constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii stipulate de legea penald, fard stabilirea pedepsei, cu
liberarea de pedeapsa, in cazul expirarii termenului de prescriptie (art. 389 alin.
(4) pct. 3) din Codul de procedura penala).

201. Subsecvent, Colegiul penal constatd ca la momentul judecdrii cauzei in
ordine de apel au expirat mai mult de 2 ani de la comiterea infractiuni
incriminate inculpatului Tcaci Oleg ***** - 20.05.2020, motiv pentru care
Colegiul 1l va libera pe Tcaci Oleg ***** de pedeapsa penala, in legdtura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 din
Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptelor, dat fiind faptul ca
de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 2 ani.

202. Suplimentar instanta de apel retine ca potrivit art.60 alin.(4) a Codului Penal,
prescriptia se va Intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.
(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.

203. Calcularea prescriptiei In acest caz incepe din momentul savarsirii unei
infractiuni noi, or, pe parcursul examindrii cauzei careva infractiuni noi
savarsite de Tcaci Oleg ***** nu au fost stabilite ulterior comiterii faptei
infract*****ale, prin urmare Colegiul atestd intrunirea cumulativa a conditiilor
legale stabilite de art.60 din Codul penal, privind incetarea procesului penal pe
cauza de invinuire a lui Tcaci Oleg ***** de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin.(1) din Codul penal, liberandu-1 pe ultimul de pedeapsa penala.



204. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza,
fiind, totodata, respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia
Republicii Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul penal si Codul de procedura penala.

205. Concomitent, este indubitabil cd una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil,
iar una din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Curtea de la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a
evidentiat cd o modalitate de incalcare a principiului securitdtii raporturilor
juridice, a fost ignorarea de catre instantele nat*****ale a termenului de
prescriptie. In acest aspect, Curtea a ment*****at ci rolul pe care il au
termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat
in lumina preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta
dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

206. Aplicind prevederile art. 60 din Codul penal, instanta nu va stabili pedeapsa,
ci va dispune liberarea inculpatului de pedeapsa penald, or in cazul cand
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald a expirat In momentul examinarii
cauzei penale in instanta de judecatd (in conditiile art. 60 din Codul penal),
instanta de apel se pronuntd prin decizie de condamnare, iar in partea
dispozitiva a hotararii urmeaza sa indice constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii stipulate de legea penald, fard stabilirea pedepsei, cu
liberarea de pedeapsa, in cazul expirarii termenului de prescriptie (art. 389 alin.
(4) pct. 3) din Codul de procedura penala).

207. Conchizind, Colegiul va admite, apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Oleg Gonta, apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder si apelul aparatorului Grigore Botnaru in interesele
inculpatilor Zota ***** si Tacic Oleg declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29 1ulie 2022, cu casarea sentintei contestate, din
alte motive, inclusiv si din oficiu conform art.409 al.(2) C.P.P., or spetei ii sunt
incidente prevederile art. 10 din Codul penal, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

208. In conformitate cu art. art. 415 alin.(1) pct.2; 417-419 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-



DECIDE:

Se admit, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Oleg Gonta, apelul
suplimentar al procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta
Devder si apelul aparatorului Grigore Botnaru in interesele inculpatilor Zota *****
si Tacic Oleg declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 29 iulie 2022.

Se caseaza partial, din alte motive, inclusiv si din oficiu conform art. 409
alin.(2) din Codul de procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 29 iulie 2022, in latura penald, in partea calificarii faptelor
inculpatilor Zota *#*#* #xk4% o Tcaci Oleg ***** si se pronuntd in aceastd parte
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Zota *FxdE ddxAE ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

Zota **Fx* FxdAX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute art.
324 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 60 din Codul penal, se libereazd de
pedeapsa penala, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei.

Tcaci Oleg ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

Tcaci Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute art.
324 alin.(1) din Codul penal, in temeiul art. 60 din Codul penal, se libereaza de
pedeapsa penala, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei.

In rest, sentinta contestatd se mentine fard modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de doud luni
de la data comunicarii.

Presedintele sedintei, judecatorul *ask* Bulhac

Judecatorii Vitalie Pislariuc

Natalia Mamaliga



