Dosarul penal nr. 1-272/2023 (nr. urmarirea penald 2023370252)
Nr. electronic 1-23155888-09-1-01112023

SENTINTA
in numele Legii
24 octombrie 2024 orasul
Singerei
Judecatoria Balti (sediul Singerei)
instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Diana
Balan
Grefieri Dumitrita Crigan, Victoria Prociuc si Felicia
Andriuta
Cu participarea:
Procurorilor Olesea Cebotari, Stanislav Monastirschi si Grigore
Binzari
Avocatului inculpatei Valentin
Trisnevschi
Inculpatei Dina
Furdui

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in procedurd generald cauza penala de
invinuire a lui
Dina Furdui, nascuta la **%%%*
[DNP *#*** originara din s***** gi
domiciliata in *****  c3satorita, are la
intretinere doi copii minori, angajatd in
calitate de vanzitor la II , Valentin
Coman”’;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei: 13 decembrie 2023 — 24 octombrie 2024.
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata.

constata:

Inculpata Dina Furdui, la 08 septembrie 2023, aproximativ la ora 10:00, aflandu-se
in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster”,
cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9966, parcat pe partea dreaptd a traseului R-16 km
28 drumul de centura or. Falesti, actionand cu intentia directa, stiind cu certitudine ca,
ofiterul de patrulare al Directiei de patrulare NORD a INSP al IGP al MAI, ***** e afla
in exercitarea functiei, care este persoana publicd, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) din Codul penal, fapt confirmat prin ordinului de angajare IGP al MAI nr. 42 ef.



din 24 ianuarie 2023, implicat in serviciu cu ofiterul superior de patrulare al Directiei de
patrulare NORD a INSP al IGP al MAI, ***** potrivit tabelului de dislocatia a fortelor
si mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP din 08 septembrie 2023 si conform art.
385, 400 din Codul Contraventional, au calitatea de agenti constatatori si in virtutea
functiei detinute, au sarcina de a executa mdsuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfasoare potrivit competentei
activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale din
partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora,
urmarindu-si intentia sa criminald, prin discutii si gesturi, i-a propus si ulterior, oferit prin
plasarea sub mapa de serviciu a ofiterului de patrulare ***** care se afla pe portiera
portbagajului din spate al automobilului de serviciu, mijloace banesti n suma de 600 lei
MDA, ce nu i se cuvin, ca ultimii sa nu-si Tndeplineasca obligatiunile de serviciu, adica
pentru a renunta la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie n baza art. 228
alin. (1) din Codul contraventional, pentru incalcarea ce tine de domeniul circulatiei
rutiere, in timpul conducerii de catre ea a mijlocului de transport de model ,,*****” cu
numerele de inmatriculare *****,

Inculpata Dina Furdui, in cadrul sedintei de judecata vina in comiterea infractiunii
incriminate nu si-a recunoscut-o, declardnd instantei cd, la 10 septembrie 2023,
aproximativ la ora 10:00, se deplasa din orasul Falesti spre satul Navirnet cu automobilul
de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** unde a fost stopatd de catre
agentul de circulatie ***** care s-a prezentat si i-a cerut certificatul de Tnmatriculare a
automobilului si permisul de conducere. In timpul verificarii, a stabilit ¢4, in certificatul
de inmatriculare a automobilului era indicat precum cd, automobilul detine 3 locuri, pe
cand in certificatul de inmatriculare vechi erau indicate 6 locuri. A constatat ca fiind o
greseald comisa in timpul Tnregistrarii si perfectarii certificatului de inmatriculare, or, in
certificatul vechi de inmatriculare erau indicate 6 locuri. Astfel, a considerat ca, are actele
in reguld. Mai mult ca atat, sotul sau fiind stopat de mai multe ori de catre colaboratorii
de politie, ultimii nu au stabilit careva abateri. In continuare a relatat ci, nu detinea
asupra sa certificatul vechi de inmatriculare a transportului, pentru a-i demonstra ca in
actul nou este indicatd o greseald. Deci, a intrebat agentul de patrulare daca poate cumva
sa plece sa aducad actul vechi de inmatriculare, pentru ai dovedi cele expuse, insd a primit
refuz si 1 s-a cerut sd coboare din automobil. Atunci, l-a intrebat ce se v-a petrece in
continuare, la care a primit raspuns precum ca, 1i va fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, vor fi ridicate numerele de Tnmatriculare a automobilului, aplicate 3 puncte
de penalizare si amenda in marime de 600 lei. Astfel, agentul constatator i-a comunicat ca
ambii sa se apropie de automobilul de serviciu, unde a fost intocmit acel proces-verbal. A
mentionat cd, a fost stopatd pentru prima data, deoarece avea doud luni decét se deplasa
cu automobilul, respectiv, nu stia, nu intelegea si nu stia ceia ce ii spunea ***** motiv
din care si-a telefonat fratele, care i-a comunicat precum ca, nu intelege ce vorbeste ea si
ca, doreste sa vorbeascd cu agentul care a stopat-o. ***** a Intrebat cu cine discuta,
fratele sau s-a prezentat, dupa care ***** i-a spus fratelui ca nu are ce vorbi cu el si i-a
inmanat telefonul Tnapoi. Fratele sau i-a explicat ca, a-r trebui sd-i fie intocmit proces-
verbal si care urma sd-l achite. Din unele convorbiri de la locul de munca, a auzit de la



unii colegi despre faptul cd a aparut o lege, care prevede achitarea amenzii pe loc.
Respectiv, dupd ce ***** a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, ea a
pregatit suma de 600 lei, precum a spus el ca este marimea amenzii, pe care i-a pus langa
acel proces-verbal, dupa care ***** a luat mapa si a pus-o peste bani, i-a comunicat sa i-a
mainile de pe automobil, a inchis usa automobilului si a strigat la colegul sau, care in acel
moment stopa alte automobile. A precizat cd, nu a Intrebat agentul constatator despre
faptul daca poate achita amenda direct pe loc. Dupa aceasta, ***** a comunicat colegului
sa-1 ridice numerele si sd sune la 112, pentru ca intervind colegii. Dupa ce ***** a inchis
automobilul, se comporta brutal, iar ea nu intelegea ce se Intdmpla si din ce motiv ultimul
a cerut sa sune la 112, or, ea nu a avut nici o intentie de a oferi mita, doar a achitat acel
proces-verbal. In continuare a relatat ci, nu este de acord cu declaratiile oferite de citre
colegul lui ***** or, acesta nu se afla langa ei, dar stopa alte automobile. A reiterat ca,
dupa ce a fost intocmit procesul-verbal a scos cei 600 de lei, pe care i-a pus land mapa
unde a fost perfectat procesul-verbal. Din momentul stoparii si pand la plasarea banilor in
automobilul de serviciu a colaboratorilor de politie, de catre acesti nu au fost efectuate
careva filmari. Dupa ce s-a inchis portbagajul automobilului, ***** a strigat la colegul
sdu ca sa filmeze, si de la acea etapa s-au inceput filmarile, iar ea s-a speriat, deoarece
pentru prima datd s-a ciocnit cu asa situatie. A mai declarat cd, pana la Intocmirea
procesului-verbal, intre ea si ***** nu au fost duse careva convorbiri cu privire la
oferirea de mita, doar a cerut permisiunea ca sa aduca si sa prezinte certificatul vechi de
inmatriculare a vehiculului. A mai relatat ca, dupa cum a observat cd, ***** a incetat sa
completeze acel document si s-a ridicat, ea a considerat cd completarea acestuia s-a
finisat, or, 1 s-a parut ca acesta a fost completat, deci procesul fiind Intocmit, moment in
care ea a pus acei bani, considerand ca, procesul-verbal a fost intocmit si ea a achitat
procesul respectiv. ***** i-a comunicat precum cd, marimea amenzii va fi de 600 lei,
insd, nu a citit procesul-verbal cu privire la contraventie. A reiterat ca, ***** i-a spus ca
ii vor fi ridicate numerele de inmatriculare a automobilului, aplicate 3 puncte de
penalizare s1 amendd in marime de 600 lei. A mai mentionat ca, din discutiile purtate cu
agentul constatator, a Inteles motivul stoparii, precum si faptul ca ii va fi intocmit proces-
verbal. A precizat cd, a apelat la fratele sau, deoarece a fost stopatd pentru prima data si I-
a Intrebat ca nu intelege de ce 1 se Intocmeste proces-verbal, or, ea nu este vinovata de
comiterea unei erori in certificatul de inmatriculare. Ea i-a dat telefonul lui *****  pentru
ca sa vorbeasca cu fratele, ultimul s-a prezentat lui ***** insa ultimul nu a dorit sa
vorbeasca cu el si i-a restituit ei telefonul. Dupa care, ea a explicat fratelui ce a inteles de
la ***** ‘jar fratele i-a comunicat ca, urmeaza sd-i fie intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, pe care urmeaza sa-l achite si ulterior sd repare eroarea comisd in actul de
inmatriculare. Ulterior, a mai efectuat un apel catre mama sa, care i-a explicat sa se
retine, din motiv cd este nvinuitd de oferirea de mita, dupd care nu a mai vorbit cu
nimeni. A precizat ca, in apelul dat nu a vorbit despre faptul ca a oferit mita, dar a
comunicat ci este invinuiti de oferirea de mita. In continuare a mentionat ca, posibil
agentul constatator i-a fost explicat despre consecintele oferirii unei mite, insa, ea se afla
in stare de soc. Dupa ce a oferit banii colaboratorul 1-a comunicat ca nu se permit astfel
de actiuni. Agentul de circulatie nu i-a comunicat despre faptul cd, poate sa achite



amenda direct pe loc, aceasta a auzit de la cineva din colegii de serviciu. In continuare a
precizat ca, in aceiasi zi a fost si a reparat eroarea care a fost comisd la perfectarea
certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport, si a primit un certificat provizoriu
a actului corectat. A concretizat ca, dupa ce ***** a inchis portbagajul automobilului, i-a
comunicat despre faptul ci, i-a oferit miti si cd, astfel de actiuni nu se admit. in final a
relatat cd, dupd situatia respectivd, i s-a explicat procedura de achitare, a primit
rechizitele si a achitat la institutia bancard amenda pentru procesul-verbal intocmit.

Desi inculpata Dina Furdui nu si-a recunoscut vina, insd vinovatia acesteia integral
este demonstrata prin probele administrate:

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul ***** a declarat ca, anul
trecut, nu-si aduce aminte data cu certitudine, probabil la 08 septembrie 2023, era
implicat 1n serviciu pe teritoriul raionului Falesti impreuna cu colegul ***** unde a fost
stopat mijlocul de transport, probabil de model ,,*****” L a volanul automobilului se afla
Dina Furdui. In timpul verificarii actelor a depistat precum ca, vehiculul este reutilat fara
autorizatie, fiind amplasate mai multe locuri decat cele prevazute in certificatul de
inmatriculare. A fost adusa la cunostintd incalcarea, amenda si punctele de penalizare
prevazute pentru incalcarea prevederilor art. 228 alin. (1) din Codul contraventional,
precum si faptul ca, vor fi ridicate numerele de inmatriculare in temeiul pct. 121 din
Regulamentul circulatiei rutiere. Astfel, el s-a deplasat la automobilul de serviciu,
pregatindu-se sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Dupa care, Dina
Furdui 1-a propus sa nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fapt pentru
care sa-1 arunce careva mijloace banesti. El i-a explicat precum ca aceastd actiune este
ilegald, pentru care poate sa-i fie intentat un dosar penal pentru darea de mita, Insd ea a
comunicat cd aceasta a fost si va fi, acest fenomen si nimeni nu poate sa-l1 opreasca.
Respectiv, a continuat sa-i ofere mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal
si a nu-i fi ridicat numarul de inmatriculare. Dupa aceasta, el de nenumarate ori i-a adus
la cunostinta faptul ca nu este posibil sa le ofere lor mijloace béanesti, deoarece risca
intentarea unui dosar penal, pentru oferirea de mita. In acel moment ea I-a telefonat pe
fratele sau, si I-a rugat ca sa i-a receptorul pentru a discuta cu el, unde luand receptorul, el
i-a comunicat ca activeaza Intr-o diviziune a Ministerului Afacerilor Interne, si l-a
intrebat care este motivul intocmirii procesului-verbal. El i-a explicat motivul, la care,
acesta l-a rugat daca este posibil sa-i aplice o avertizare verbala, insa, i-a explicat ca
articolul dat nu prevede in calitate de sanctiune o avertizare verbala sau un avertisment.
Ulterior, Dina Furdui a luat receptorul si a mai vorbit putin la telefon, dupa care s-a
apropiat si a pus banii sub o mapa, pe care el intocmea procesul-verbal. Vazand aceasta,
el a inchis portbagajul si a apelat serviciul 112, denuntand faptul de dare de mitd. Mai
apoi, a venit grupa operativd si a documentat cazul respectiv. A mentionat cd, Dina
Furdui nu-1i este cunoscuta, a vazut-o pentru prima data in momentul cand a stopat-o. Pe
aceasta a anuntat-o verbal despre faptul cd, poartd raspundere penald pentru oferirea de
mitd, circumstanta data a fost fixata video de catre colegul ***** Mai apoi, probabil si el
a facut careva Inregistrari. A indicat cad, nu au fost duse careva discutii cu privire la
achitarea amenzii la fata locului. Din practica sa nu-si aminteste sd fi fost practicate
cazuri de achitare a amenzii la fata locului. Lui Dina Furdui i-a fost explicat de



nenumadrate ori cd nu este posibila oferirea unor mijloace banesti sau altele. Banii i-a pus
sub mapa pe care se intocmea procesul-verbal. In momentul transmiterii banilor, nu era
finalizata intocmirea procesului-verbal. Dinei Furdui i-a explicat cert, care incédlcare a
fost comisa si anume ca, in automobil sunt mai multe locuri decat cele indicate in
certificatul de inmatriculare. Ulterior, a intrebat-o daca mai detine care acte care permite
amplasare numarului respectiv de locuri, la care ultima a comunicat ca detine doar
certificatul de inmatriculare. Totodatad, ea a mentionat despre faptul cd, nu cunoaste cate
locuri trebuie sa fie in automobilul respectiv. Considera ca, Dina Furdui I-a telefonat pe
fratele sdu cu scopul ca acesta sa-l influenteze in vederea neintocmirii procesului-verbal,
la care el i-a explicat ca astfel de actiuni nu sunt posibile. A precizat ca, fratele lui Dina
Furdui nu a insistat la neintocmirea procesului-verbal, acesta doar 1-a intrebat daca este
posibil sd nu-1 intocmeasca procesul-verbal, la care i-a rdspuns precum ca nu este posibil.
A mai indicat ca, Dina Furdui a mai vorbit cu niste persoane la telefon, probabil cu tatal
ei, a discutat mult la telefon. Din ce a inteles el, Dina Furdui a discutat cu doua persoane,
dar posibil cd si cu altcineva. A concretizat ca, el a vorbit prin telefon doar cu fratele ei.
Anterior a comunicat despre faptul cd, Dina Furdui i-a spus ca acest fenomen nu poate sa-
1 opreasca, astfel, prin aceasta ea a avut in vedere despre oferirea mijloace banesti pe loc
pentru a nu-i fi Tntocmit proces-verbal, adica fenomenul de coruptie. A mai declarat ca,
din cele cunoscute, la moment colegul sau este plecat in Cehia, nu cunoaste daca aceste
detine pasaport romanesc. A reiterat faptul cd, i-a explicat din start lui Dina Furdui care
este suma amenzii pentru incalcarea comisd. Aceasta nu i-a explicat precum cd in
pasaportul tehnic este comisa o eroare, referitor la numarul de locuri. A mai indicat ca, nu
tine minte care secvente video au fost efectuate, acestea fiind anexate la dosar. In final a
concretizat ca, fratele lui Dina Furdui 1-a comunicat ca dacd este posibili de a nu fi
intocmit proces-verbal, limitandu-se doar la un avertisment.

De asemenea, vinovatia inculpatei se dovedeste si prin materialele acumulate de
catre organul de urmarire penala si examinate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexe, actiune procesuala efectuata
la 08.09.2023, incepand cu ora 10:10 pana la 10:40, in cadrul careia a fost cercetat traseul
R-16 km 28 centura or. Falesti, unde pe acostamentul de langa padure era amplasat
automobilul de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare 9966, ce apartine
Directiei de Patrulare Nord a INSP. Ca rezultat al cercetarii automobilului mentionat, de
pe portbagajul din spate, pe suportul din spate din interior se depisteaza un proces-verbal
nr. MAI06061162, care are data de intocmire 08.09.2023, iar langa blancheta procesului-
verbal s-au depistat 12 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare. Bancnotele s-au ridicat si
impachetat in plic de culoare galbend si sigilat cu amprenta sigilei ,,pentru pachete”
Mentiune: In plansa fotograficd, anex la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.09.2023, se vizualizeaza ca procesul-verbal mentionat supra nu este completat pe
deplin, nu este completatd rubrica amenzii stabilite si punctelor de penalizare. (f.d.6-11
Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune procesuala efectuata
la 08.09.2023, prin care au fost examinate 12 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, in
suma totalda de 600 lei. Bancnotele examinate au fost testate la masina pentru verificarea



bancnotelor de model ,,boors 12507, bancnotele s-au dovedit a fi autentice. (f.d.12-26
Vol. I);

- procesul-verbal de examinare suplimentard a obiectului cu anexe, actiune
procesuald efectuatd la 08.09.2023, prin care au fost examinate si descrise semnele
distinctive a 12 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, iIn suma totala de 600 lei.
(f.d.121-126 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 08.09.2023, prin care
de la subofiterul superior al SP Singerei Glodeni Falesti a DP Nord a INSP, ***** 3 fost
ridicat un CD de tip CD-R pe care se contine secvente video, copia procesului-verbal cu
nr. MAI06061162. (f.d.342-36 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune procesuala efectuata
la 08.09.2023, prin care a fost examinat suportului material de informatie de tip CD-R,
ridicat conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la subofiterul superior al SP
Singerei—Glodeni-Falesti a DP Nord al INSP, ***** care se afla intr-un plic de
cancelarie de culoare alba cu inscrierile ,,secvente video ridicate de la Prepelita C. alipit
pe o fila A4, numerotatd cu nr. 35 din cauza penald. Au fost examinate 4 inregistrari
video aflate Tnscrise pe suportul electronic mentionat. (f.d.127-133 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) si transcrierea
informatiei pe un suport electronic din 10.10.2023, cu anexa tabel fotografic prin care a
fost examinat telefonul mobil al lui ***** si transcrise 5 inregistrari video din 08.09.2023
pe un suport de informatie separat (DVD marca - Verbatim). (f.d.153-163 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune procesuala efectuata
la 10.10.2023, prin care a fost examinat suportului material de informatie de tip DVD-R,
de model Verbatim, transcris in cadrul procesului-verbal de examinare a obiectului
(telefonul mobil) si transcrierea informatiei pe un suport electronic din 10.10.2023. Au
fost examinate 5 inregistriri video aflate inscrise pe suportul electronic mentionat.
(f.d.127-133 Vol. I);

- informatia dislocatiei fortelor s1 mijloacelor Directiei de patrulare Nord a INSP
pentru 08.09.2023. (f.d.45 Vol. I);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 061162,
din 08.09.2023, ora incheierii 09:50. (f.d.72 Vol. I);

- raspunsul parvenit de la Serviciul National Unic pentru apelurile de urgentda 112
din 17.10.2023, potrivit caruia, in Sistemul Informational Automatizat al Serviciului 112,
la 08.09.2023, ora 10:03:03 a fost inregistrat un apel telefonic, privind datele mentionate
in interpelare de la ofiterul superior al SP Singerei-Glodeni-Falesti a DP Nord al INSP,
kHEEE (£.d.120 Vol. D);

- procesul-verbal de confruntare din 19.10.2023, actiune petrecutd intre martorul
kasck® g1 banuita Dina Furdui, potrivit caruia la intrebarea, ce pot comunica cu privire la
evenimentele avute loc la 08 septembrie 2023, pand la orele amiezii la iesirea din or.
Falesti, martorul ***** a raspuns: La 08.09.2023, orele de dimineata fiind implicat in
serviciu, la iesirea din orasul Falesti a stopat un automobil de model ***** la volanul
careia se afla Dina Furdui. Lui Dina Furdui i-a fost explicatd incalcarea depistatd si
anume ca automobilul condus de ea este reutilat. Respectiv, a inceput sd intocmeasca



procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul
contraventional. A explicat lui Dina Furdui ca riscad o amenda in marime de la 450 pana
la 600 lei, 3 puncte de penalizare si ulterior v-or fi ridicate si numerele de inmatriculare
de la automobil. In timpul intocmirii procesului-verbal, Dina Furdui a incercat de mai
multe ori sd ofere mijloace banesti pentru a nu i se intocmi procesul-verbal. El a
avertizat-o de fiecare data cd este interzis acest lucru si poate fi atrasa la raspundere
penald pentru darea de mita. Doamna Dina Furdui nu s-a conformat la avertizarile facute
de dansul nici ca cum si a pus mijloace banesti sub mapa pe care el Intocmea procesul-
verbal. El a efectuat un apel la serviciul 112 si a comunicat despre cele petrecute. A
mentionat cd, in momentul plasdrii mijloacelor banesti, procesul verbal cu privire la
contraventie nu era perfectat pe deplin, deoarece a inchis portbagajul automobilului de
serviciu unde se afla procesul verbal si mijloacele banesti. A indeplinit procesul-verbal
dupa ce la fata locului a venit grupa operativa din cadrul Inspectoratului de Politie
Falesti. La aceiasi intrebare, banuita Dina Furdui a raspuns cd@ auzind raspunsul
martorului ***** poate comunica cd cu declaratiile acestuia nu este de acord si anume:
kakak 1-a explicat ce contraventie a comis, fiind avertizata ca riscd amenda in suma de
600 lei, 3 puncte de penalizare si faptul ca i se vor ridica numerele de inmatriculare de la
automobilul ***** Mergand spre automobilul politiei, 1 s-a inceput a fi intocmit acel
proces verbal. Fiind opritd pentru prima datd, era intr-o stare de stres si stiind ca se poate
de achitat amenda pe loc, a plasat mijloace banesti in suma de 600 lei in portbagajul
automobilului politiei i nu sub mapa de serviciu al politistului. ***** nu i-a comunicat
ca pentru dare de mita este raspundere penald. Intentia sa era de a achita amenda pe loc.
In continuare la intrebarea citre martorul ***** daci confirma declaratiile banuitei Dina
Furdui, acesta a raspuns ca el sustine declaratiile sale si nu este de acord cu declaratiile
banuiteir Dina Furdui. La intrebarea martorului ***** catre banuita Dina Furdui, daca a
spus ca a fost stopatd pentru prima data, de unde cunoaste cd se poate de achitat amenda
pe loc, banuita Dina Furdui a raspuns ca de la serviciu unde lucreaza si din discutiile
purtate cu colegii. La intrebarea adresatd martorului ***** dacd la 08.09.2023, dupa
plasarea mijloacelor banesti in portbagajul automobilului de serviciu de catre Dina
Furdui, au fost efectuate careva inregistrari video, daca da, de cétre cine si daca isi aduce
aminte ce vorbea doamna Dina Furdui, acesta a raspuns ca au fost efectuate inregistrari
video de cétre colegul sau ***** Dina Furdui 11 spunea sa nu apeleze la serviciul 112, sa
nu inregistreze acest fapt despre oferirea mitei. Dina Furdui a sunat pe cineva in
momentul documentarii, i-a dat sd vorbesc la telefon, s-a prezentat ca angajat al
Ministerului de Interne, la ce 1-a intrebat despre motivul si cauza stoparii, la ce si I-a rugat
sd nu intocmeascd procesul verbal, el 1-a refuzat si Dina Furdui luand receptorul, din
cuvintele auzite comunica cd le da bani dar nu vreau sa-i accepte. Dupa ce a efectuat
apelul la serviciul 112, Dina Furdui a mai sunat pe cineva si intreba ce sd faca pe cazul
dat, de oferire de mita si cerea sfaturi de la cineva. La Intrebarea catre Dina Furdui daca
confirma declaratiile martorului *****_ ea a raspuns ca nu este de acord cu declaratiile lui
*HxE* deoarece ea a telefonat pe fratele sau, Dumitru Cosnete, dar el nu intelegea ce ea 1i
explica, iatd de ce a transmis receptorul lui ***** g3 vorbeasca cu el despre cele
intamplate. Fratele Dumitru Cosnete i-a spus la telefon ca o sa-i fie Tntocmit acel proces



verbal si ea sd achite amenda, asa este reguld. Al doilea apel telefonic 1-a facut catre tatal
sau. La intrebarea catre Dina Furdui daca in momentul convorbirilor la telefonul mobil, a
comunicat oare cd a incercat sd dea bani dar va fi atrasd pentru dare de mita, ea a raspuns
ca nu a comunicat asa ceva. La intrebarea aparatorului Valentin Trigsnevschi cétre banuita
Dina Furdui, cat timp aproximativ a durat dintre apelul lui ***** ]a serviciul 112 si
sosirea grupei operative la fata locului, ea a raspuns cd aproximativ 15 minute. La
intrebarea apdaratorului Valentin Trisnevschi catre martorul ***** dacd confirma
raspunsul banuitei Dina Furdui, acesta a raspuns cd nu confirma raspunsul, durata a fost
de maxim 10 minute. La Intrebarea aparatorului Valentin Trisnevschi catre banuita Dina
Furdui si martorul ***** daca ultimul a preintampinat despre efectuarea inregistrarilor
audio-video, Dina Furdui a raspuns ca nu a fost preintdmpinata, iar ***** a comunicat ca
Dina Furdui a fost preintampinata din start despre efectuarea Inregistrarilor audio si video
(f.d.139-143 Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 19.10.2023, actiune petrecutd intre martorul
*a#Ek* si banuita Dina Furdui, potrivit caruia la intrebarea, ce pot comunica cu privire la
evenimentele avute loc la 08 septembrie 2023, pana la orele amiezii la iesirea din or.
Falesti, in legatura cu stoparea automobilului lui Dina Furdui, martorul ***** g
comunicat ca data precisd nu si-o aduce aminte, in timpul efectudrii serviciului pe traseul
R-16, colegul sau ***** a stopat un automobil de model ***** ]a volanul caruia se afla
Dina Furdui. ***** dupa verificarea actelor a plecat spre portbagajul automobilului de
serviciu unde a finceput perfectarea procesului verbal cu privire la contraventie,
explicindu-i cd a comis o contraventie prevazutd de art. 228 alin (1) din Codul
contraventional. Dina Furdui il ruga pe ***** s3 nu-i intocmeasca proces verbal si sa nu-i
ridice numerele de inmatriculare. ***** i-a explicat cd nu este posibil asa ceva si aceasta
este procedura. Dina Furdui a continuat aceleasi rugaminti, dar ***** i-a explicat cd nu
este posibil ceea ce ea roagd. Din cate 1si aduce aminte Dina Furdui 1i spunea lui ***** g3
fie hotarata intrebarea altfel, la ce ***** i-a spus cd are copii acasd si nu-i posibil asa
ceva, atentionand-o despre raspunderea penald cu referire la darea de mita. El auzind
faptele date, a scos telefonul sau mobil si a inceput sd filmeze actiunile ulterioare
petrecute. A efectuat mai multe inregistrari. Dina Furdui continua sd roage sa nu-i fie
intocmit proces verbal si sa nu-1 fie ridicate numerele de Tnmatriculare. ***** cu voce
ridicata i1 spunea ca nu se permite. Dina Furdui avea in mina un portmoneu si la un
moment dat a scos din el mijloace banesti, suma nu o cunoaste si le-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu. ***** i spunea sa ia banii inapoi si ca aceasta nu
se permite, dar banii au fost 1dsati in portbagaj. ***** a inchis portbagajul, I-a rugat sa-i
transmit telefonul mobil si a efectuat un apel la serviciul 112. Dina Furdui il ruga sa nu
sune la 112, dar a fost refuzatd, incepand sa planga. Aproximativ peste 5-10 minute la
fata locului a venit grupa operativa din cadrul Inspectoratului de Politie Falesti. Dupa
aceasta a mai efectuat filmari al automobilului *****_ Dina Furdui l-a intrebat ce va fi
mai departe, el explicidndu-i ca cu aceasta se va ocupa organul de urmarire penald si
colegul ***** Banuita Dina Furdui a raspuns la aceiasi intrebare ca, auzind raspunsul
martorului ***** poate comunica ca cu declaratiile acestuia nu este de acord, deoarece in
timp ce i se intocmea procesul verbal, ***** oprea alte mijloace de transport. In timpul



efectuarii apelului la serviciul 112, ea era stresatd, necunoscand ce se va petrece mai
departe, era Increzutd ca a achitat amenda si nu a dat mita. ***** nu i-a spus sd i-a banii
inapoi, dar a spus sa i-a mainile de pe portbagaj, dupa care l-a inchis. Toate insistarile
sale au fost facute din cauza ca credea ca a achitat amenda. Nu a auzit de la ***** 53 o
preintdmpine despre raspunderea pentru dare de mitd. La intrebarea catre martorul *****
dacd confirma declaratiile banuitei Dina Furdui, acesta an raspuns cd nu este de acord cu
declaratiile banuitei Dina Furdui. (f.d.148-150; Vol. I);

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

- 12 bancnote cu nominalul de 50 lei, impachetate intr-un plic de culoare cafenie,
sigilat cu alipirea unei folii pe care se contin inscrierile dupd cum urmeaza: ,,PENTRU
PACHETE 07 Ministerul Afacerilor Interne”, iar pe plic sunt urmatoarele inscrisuri : ”In
acest plic se afla 12 bancnote a cate 50 lei MD ridicate de la fata locului la data de
08.09.2023 din a/m de model Skoda 9966 al DP Nord al INSP al IGP sigilate cu stampila
pentru pachete 107 OUP Mocanu R ofiter- criminalist Maevscaia C”’s1 sigilat suplimentar
prin lipirea a 2 file de hartie de culoare alba ce contin impresiunile stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA” — recunoscute in calitate de corp delict, prin ordonanta din
08.09.2023. (f.d.27 Vol. I);

- suportul material de informatie de tip CD-R, ridicat conform ordonantei si
procesului verbal de ridicare de la subofiterul superior al SP Singerei—Glodeni-Falesti a
DP Nord al INSP, *****  care se afla intr-un plic de cancelarie de culoare alba cu
inscrierile ,,secvente video ridicate de la Prepelita C.”alipit pe o fila A4. (f.d.35 Vol. D);

- suportul material de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, aflat intr-un
plic de culoare alba si sigilat prin alipirea a unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” si pe care s-au aplicat
urmatoarele inscrieri Cauza penala Nr. 2023370252 Plic ce contine: Suport electronic de
informatie de tip DVD-R, ce contine 5 inregistrari video, conform procesului-verbal de
examinare a obiectului (suport electronic transcris) din 10 octombrie 2023 10.10.2023
OSUP /semnatura/ Dragan R.” — recunoscut in calitate de mijloc materiale de proba prin
ordonanta din 10.10.2023. (f.d.173 Vol. I).

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, (1) Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material specificate
mai sus, ascultdnd participantii la proces, cercetdnd probele prezentate in sustinerea
invinuirii Tnaintate, instanta de judecatd apreciazd ca in spetd a fost demonstratd
incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, prin
suficiente probe directe, utile si veridice, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatei
Dina Furdui in comiterea faptelor descrise in partea descriptiva a prezentei sentinte.



Deci, instanta a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatei Dina Furdui au fost corect
incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, adica
promisiunea Si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia.

Prin urmare, la calificarea actiunilor inculpatei Dina Furdui instanta retine ca,
potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se comsidera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd.

Totodata, potrivit art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

La incadrarea juridica a actiunilor inculpatei in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal, instanta urmeaza sd determine prezenta tuturor elementelor infractiunii si a
semnelor faptei incriminate, coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Astfel, prin corupere activi se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane
care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se
cuvin unei persoane cu functie de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor,
pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in exercitiul
functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru alta
persoana.

In prezenta spetd, instanta constati prezenta obiectului juridic special al coruperii
active, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Cu privire la latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, instanta retine cd, aceasta constd in fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea
de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, cunoaste trei
modalitdti normative cu caracter normativ:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.



La caz, instanta de judecata retine cad, Dina Furdui a propus si ulterior oferit
mijloace banesti in suma de 600 lei, personal, persoanei publice, si anume ofiterului de
patrulare al Directiei de Patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, ***** pentru ca acesta
sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, adicd pentru a renunta la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin. (1) din Codul
contraventional, fapt confirmat prin urmatoarele elemente probatorii.

Astfel, din declaratiile martorului ***** oferite in cadrul sedintei de judecata
rezultd cu certitudine ca, anul trecut, nu-si aduce aminte data cu certitudine, insa
probabil la 08 septembrie 2023, era implicat in serviciu pe teritoriul raionului Falesti
impreund cu colegul ***** unde a fost stopat mijlocul de transport, probabil de model
¥Rk La yolanul automobilului se afla Dina Furdui. In timpul verificarii actelor a
depistat precum ca, vehiculul este reutilat fara autorizatie, fiind amplasate mai multe
locuri decat cele prevazute in certificatul de inmatriculare. A fost adusa la cunostinta
incalcarea, amenda §i punctele de penalizare prevazute pentru incalcarea prevederilor
art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, precum si faptul ca, vor fi ridicate numerele
de inmatriculare in temeiul pct. 121 din Regulamentul circulatiei rutiere. Astfel, el s-a
deplasat la automobilul de serviciu, pregatindu-se sa intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie. Dupa care, Dina Furdui i-a propus sa nu-i fie intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, fapt pentru care sa-i arunce careva mijloace banesti. El
i-a explicat precum cd aceasta actiune este ilegald, pentru care poate sd-i fie intentat un
dosar penal pentru darea de mitd, insa ea a comunicat ca aceasta a fost si va fi, acest
fenomen si nimeni nu poate sa-l opreasca. Respectiv, a continuat sa-i ofere mijloace
banesti pentru a nu-i_fi intocmit proces-verbal si a nu-i fi ridicat numarul de
inmatriculare. Dupa aceasta, el de nenumarate ori i-a adus la cunostinta faptul ca nu
este posibil sa le ofere lor mijloace banesti, deoarece risca intentarea unui dosar penal,
pentru oferirea de mitd. In acel moment ea I-a telefonat pe fratele sdu, si l-a rugat ca sd
i-a receptorul pentru a discuta cu el, unde Iluand receptorul, el i-a comunicat ca
activeaza intr-o diviziune a Ministerului Afacerilor Interne, si l-a intrebat care este
motivul intocmirii procesului-verbal. El i-a explicat motivul, la care, acesta l-a rugat
daca este posibil sa-i aplice o avertizare verbala, insa, i-a explicat ca articolul dat nu
prevede in calitate de sanctiune o avertizare verbala sau un avertisment. Ulterior, Dina
Furdui a luat receptorul si a mai vorbit putin la telefon, dupa care s-a apropiat si a pus
banii sub o mapa, pe care el intocmea procesul-verbal. Vazand aceasta, el a inchis
portbagajul si a apelat serviciul 112, denuntand faptul de dare de mita. [...] Pe aceasta a
anuntat-o verbal despre faptul ca, poarta raspundere penala pentru oferirea de mita,
circumstanta data a fost fixata video de catre colegul ***** [ ]A indicat ca, nu au fost
duse careva discutii cu privire la achitarea amenczii la fata locului. Din practica sa nu-si
aminteste sa fi fost practicate cazuri de achitare a amenzii la fata locului. Lui Dina
Furdui i-a fost explicat de nenumarate ori ca nu este posibila oferirea unor mijloace
banesti sau altele. Banii i-a pus sub mapa pe care se intocmea procesul-verbal. In
momentul transmiterii banilor, nu era finalizata intocmirea procesului-verbal. [...] A mai
indicat ca, Dina Furdui a mai vorbit cu niste persoane la telefon, probabil cu tatal ei, a




discutat mult la telefon. Din ce a inteles el, Dina Furdui a discutat cu douad persoane, dar
posibil ca si cu altcineva. [...].

La fel, din procesul-verbal de confruntare dintre martorul Corneliul Prepelita si
inculpata Dina Furdui, rezulta cert ca, inculpata a propus si ulterior oferit mijloace
banesti in suma de 600 lei, persoanei publice, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, prin urmatoarele declaratii, in timpul efectuarii serviciului pe traseul R-16,
colegul sau ***** g stopat automobilul de model ***** la volanul carui se afla Dina
Furdui, iar dupa verificarea actelor a plecat spre portbagajul automobilului de serviciu,
unde a inceput perfectarea procesului verbal cu privire la contraventie, explicandu-i ca a
comis contraventia prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, la care
Dina Furdui il ruga pe ***** sa nu-i intocmeasca proces-verbal si sa nu-i ridice
numerele de inmatriculare, la ce el a refuzat rugamintea, comunicdandu-i ca asa ceva este
inadmisibil. Martorul a mai indicat precum ca, Dina Furdui ii spunea lui ***** sq fie
hotardta intrebarea altfel, la care, ***** a atentionat-o despre raspunderea penala cu
referire la darea de mita. Prin urmare, Dina Furdui avdand in mdna un portmoneu, a scos
din_el mijloace bdanesti si_le-a_plasat in_portbagajul automobilului de serviciu. In
momentul dat ***** [i spunea sa i-a banii inapoi, deoarece nu se permite, dar banii au
fost lasati in portbagaj. Ulterior de catre ***** a fost inchis portbagajul si a fost efectuat
un apel la serviciul 112 (£.d.148-150; Vol. I).

Prin procesul-verbal de confruntare dintre martorului ***** si Dina Furdui, au fost
declarate marturii analogice cu cele oferite in cadrul sedintei de judecatd, accentudnd
asupra faptului ca,_dupa ce a discutat telefonic cu angajatul Ministerului de Interne,
personalitatea acestuia fiind stabilita in cadrul sedintei de judecata ca fiind fratele lui
Dina Furdui, caruia ***** ij-q refuzat in rugamintea de a nu-i intocmi lui Dina Furdui
proces-verbal cu privire la contraventie, Dina Furdui ludnd receptorul, din cuvintele
auzite a comunicat cd, le da bani dar nu vreau sa le ieie. Totodata, a mai relatat
martorul cd, dupa ce a efectuat apelul la 112, Dina Furdui a mai sunat pe cineva si
intreba ce sa faca pe cazul dat, de oferire de mita si cerea sfaturi de la cineva. (f.d.139-
143; Vol. I).

Vinovitia inculpatei Dina Furdui se confirma si prin procesul-verbal de examinare a
obiectului cu anexe din 09.10.2023, unde potrivit anexei nr. 3, ultima comunicand la
telefon, a mentionat expres ca, a incercat sa ofere bani, insa el cheama sa o atraga la
raspundere. La fel, vorbind la telefon inculpata a mentionat faptul ca,_a oferit mita,
precum si cerea careva sfaturi. (f.d.127-133; Vol. I).

Instanta de judecatd releva faptul ca, existenta laturii obiective a infractiunii
incriminate inculpatei Dina Furdui se mai confirma si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu anexe din 08.09.2023, in cadrul céreia a fost cercetat traseul R-16 km 28
centura or. Falesti, unde pe acostamentul de langd padure era amplasat automobilul de
model Dacia Duster, cu numarul de Tnmatriculare 9966, ce apartine Directiei de Patrulare
Nord a INSP. Ca rezultat al cercetarii automobilului mentionat, de pe portbagajul din
spate, pe suportul din spate din interior se depisteazd un proces-verbal nr. MAI06061162,
care are data de intocmire 08.09.2023. iar 1anga blancheta procesului-verbal s-au depistat
12 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare. Bancnotele s-au ridicat si impachetat in plic




de culoare galbena si sigilat cu amprenta sigilei ,,pentru pachete” Totodata, din plansa
fotografica, anexd la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2023, se
vizualizeazd cd, procesul-verbal mentionat supra nu este completat pe deplin, nu este
completata rubrica amenzii stabilite si punctelor de penalizare. (f.d.6-11 Vol. I).

In continuare, instanta de judecati releva ca, desi inculpata Dina Furdui a declarat
ca, a oferit suma de 600 lei, in scopul achitarii amenzii, din plansa fotografica, anexa la
procesul—verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2023 (f.d.8; Vol. I), se observa ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie nu este completat pe deplin, nu este completata
rubrica amenzii stabilite si punctelor de penalizare, astfel, la acel moment Dina Furdui nu
putea sd cunoasca care este marimea amenzii aplicate.

Mai mult ca atit, normele Codului contraventional nu prevad posibilitatea achitarii
amenzii la fata locului, iar martorul ***** a confirmat faptul ca, nu a dus careva discutii
cu Dina Furdui referitor la achitarea amenzii la fata locului.

Astfel, din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, rezultd ca, Dina
Furdui a actionat cu intentie anume 1n acest scop, si anume de a oferi personal unei
persoane publice, de bunuri ce nu li se cuvine pentru ca acesta sd nu indeplineasca
anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes
public.

Deci, instanta de judecata retine ca, prin prisma prevederilor art.123 alin. (2) din
Codul penal, ofiterul de patrulare al Directiei de Patrulare Nord a INSP al IGP al MAI,
*asck* este persoana publica, avand in vedere ca in corespundere cu art. 31 alin. (3) si (4)
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, (3)
Politistul este functionar public cu statut special. (4) Statutul politistului se aplica si
angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita
atributiile Politiei, conform prevederilor prezentei legi, precum si corpului profesoral
didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate politieneasca din cadrul
institutiilor de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne. Subdiviziunile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii
politienesti, sant specificate in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de
Guvern.

Prin urmare, Dina Furdui oferind lui ***** care este persoand publica, personal,
bunuri sub forma de mijloace banesti 1n marime de 600 lei, ce nu i se cuvin pentru a nu
indeplini anumite actiuni In exercitarea functiei lor, exprimate prin renuntarea la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, a realizat latura obiectivd a
infractiunii incriminate.




Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza
fapta de corupere activa.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca
ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cd, Dina Furdui se astepta ca ofiterul de
patrulare al Directiei de Patrulare Nord a INSP al IGP al MAI, ***** g3 actioneze intr-un
anumit mod 1n favoarea sa, si anume, sd renunte la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 228 alin. (1) din Codul contraventional. Mai mult, din
actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei
de infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal, si anume scopul infractiunii,
concretizat prin renuntarea la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, or,
Dina Furdui avea interes personal incercand sd evite eventuala atragere la rdspundere
contraventionald in baza art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, fapt dovedit prin
probele enuntate supra.

Subiectul infractiunii de corupere activa este persoana fizica responsabila, care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Din analiza art. 21 din Codul penal in coroborare cu art. 325 alin. (1) din Codul
penal, instanta de judecatd constata cd, inculpata Dina Furdui poseda semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata
conchide ca, vinovitia inculpatei Dina Furdui in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si-a gasit
confirmare 1n sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil.

Prin urmare, pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei nu o echivaleazd cu
achitarea acesteia, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunii incriminate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Dina Furdui reprezintd o metoda
de aparare si un drept a-1 inculpatei de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din
Codul de procedura penala.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a
respinge ca nefondate alegatiile partii apdrarii invocate in sensul achitarii inculpatei Dina
Furdui in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, precum ca faptele inculpatei nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, pe motiv cd acestea sunt
contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

in urma celor constatate, instanta considera ci, vinovitia inculpatei Dina Furdui
in comiterea infractiunii incriminate a fost integral doveditd prin probele pertinente si
concludente prezentat si cercetate in cadrul sedintelor de judecata de catre acuzatorul de
stat, constatandu-se ca, inculpata Dina Furdui, la 08 septembrie 2023, aproximativ la ora
10:00, aflandu-se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de



model ,,.Dacia Duster”, cu numdarul de inmatriculare ,,MAI 9966, parcat pe partea
dreaptd a traseului R-16 km 28 drumul de centurd or. Falesti, actiondnd cu intentia
directd, stiind cu certitudine ca ofiterul de patrulare al Directiei de patrulare NORD a
INSP al IGP al MALI, ***** gse afld in exercitarea functiei, care este persoand publicd, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, fapt confirmat prin
ordinului de angajare IGP al MAI nr. 42 ef. din 24 ianuarie 2023, implicat in serviciu cu
ofiterul superior de patrulare al Directiei de patrulare NORD a INSP al IGP al MAI,
kx| potrivit tabelului de dislocatia a fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a
INSP din 08 septembrie 2023 si conform art. 385, 400 din Codul Contraventional, au
calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute, au sarcina de a executa
masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor,
ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva
recompense ilicite acestora, urmdrindu-si intentia sa criminald, prin discutii si gesturi, 1-a
propus si ulterior, oferit prin plasarea sub mapa de serviciu a ofiterului de patrulare
*akxk care se afla pe portiera portbagajului din spate al automobilului de serviciu,
mijloace banesti in suma de 600 lei MDA, ce nu i se cuvin, ca ultimii sd nu-si
indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin. (1) din Codul contraventional,
pentru incalcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, in timpul conducerii de catre ea a
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare *****,

Cu privire la individualizarea pedepsei

Conform art. 61 din Codul penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este



insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Referindu-se la personalitatea inculpatei Dina Furdui, instanta constata ca, potrivit
revindecarii anterior nu a fost in conflict cu legea penald (f.d.176 Vol. I), nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.180; 183 Vol. 1), potrivit cazierului
contraventional, in perioada anilor 2009-2023 a avut doar o singurd abatere de la legea
contraventionala (f.d.191 Vol. I), are la intretinere doi copii minori (£.d.199-200 Vol. I),
la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv (f.d.201-202 Vol. I).

Potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
din Codul penal (potrivit modificarilor operate la Codul penal prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, pentru modificarea unor acte legislative), se califica ca infractiune usoara.

In calitate de circumstante ce atenueazi rispunderea penali conform art. 76 din
Codul penal, in actiunile lui Dina Furdui a fost stabilita savarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni usoare (potrivit modificarilor operate la Codul penal prin Legea nr. 136
din 06.06.2024, pentru modificarea unor acte legislative).

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 din Codul penal, in
actiunile lui Dina Furdui — nu au fost stabilite

In corespundere cu prevederile art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Instanta a stabilit faptul ca, infractiunea incriminata inculpatei Dina Furdui a fost
comisd la 08.09.2023, deci, Legea penalda in vigoare la momentul savarsirii faptei
prevedea pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In conformitate cu prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pdna la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) au fost
operate modificari la prevederile art. 325 din Codul penal, In urméitoare redactie,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,



iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta atestd cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, la
momentul comiterii infractiunii de catre inculpata Dina Furdui, la 08.09.2023, prin
prisma art.16 din Codul penal, infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul
penald si savarsitd de catre inculpatd se clasifica ca fiind una grava, pentru savarsirea
careia legea prevede in calitate de pedeapsd inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar infractiunea prevazuta la art. 325
alin. (1) din Codul penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din
07.09.2024) pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal §i a
Codului contraventional), la momentul actual se clasificd dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, ca fiind infractiune usoara, pentru savarsirea careia legea prevede in calitate
de pedeapsd amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Respectiv, instanta in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul penal, va aplica
retroactivitatea Legii penale 1n privinta infractiunii savarsite de catre inculpata Dina
Furdui si va aplica sanctiunea penald in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare
din 07.09.2024) pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal §i a
Codului contraventional). Or, aceasta usureaza pedeapsa care urmeazd a fi aplicata
inculpatei.

Astfel, legea penala prevede In prezent pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale.

Tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei
reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective, precum si
indicarea temeiurilor care furnizeazd proportionalitatea 1Intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcat, tinand cont de
persoana inculpatei, care a comis pentru prima data o infractiune usoara, are la intretinere
doi copii minori, fiind insdrcinata si este angajatd in campul muncii in calitate de
vanzitoare la 1l ,,Valentin Coman”, instanta considera cd corijarea si reeducarea
inculpatei este posibila prin aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalent a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3!), in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Astfel, se explicad inculpatei Dina Furdui, ca in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (3') din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Solutioniand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta constata
urmatoarele:



Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedurd penald, instanta la
adoptarea sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

In privinta corpurilor delicte, soarta acestora urmeazi a fi determinati potrivit art.
162 din Codul de procedura penala si anume:

Conform art. 162 alin. (1), pct. 4) din Codul de procedura penala, (1) In cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existda, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, corpul delict recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala
din 08.09.2023 (f.d.27, Vol. 1) — 12 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, bancnote
eliberate de catre Banca Nationala a Moldovei, anexate la materialele cauzei penale nr.
2023370252, pe coperta dosarului, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul
de procedura penala si art. 106 din Codul de procedura penala, dupd intrarea sentintei in
vigoare instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald si le va trece fortat, cu titlu
gratuit In proprietatea statului, or, corpul delict mentionat constituie obiectul material al
infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Codul penal, art. 384, 385, 389, 392-395,
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Dina Furdui, ndscuta la ***** JDNP: ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi se
stabileste acesteia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalent a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.



Se explica inculpatei Dina Furdui, ca in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31)
din Codul penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste n
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict — 12 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, bancnote eliberate de
catre Banca Nationala a Moldovei, anexate la materialele cauzei penale 2023370252, pe
coperta dosarului, dupd intrarea sentintei In vigoare instanta de judecatd va dispune
confiscarea speciala si le va trece fortat, cu titlu gratuit in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

Presedintele sedintei,
judecatorul Diana
Balan



