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SENTINTA
in numele Legii

01 iulie 2026 orasul Rascani
Judecitoria Drochia, sediul Rascani

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator ADOMNITA Maria

grefier VRINCEANU Andreea

cu participarea:

procurorului FRUNZA Aliona
aparatorului inculpatului, avocat RUSU Constantin
inculpatului GORDEI Nicolae

judecand in sedinta de judecata publicd, in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei, In temeiul art.509 Cod de procedurd penala, de la data de 19 martie 2026
panad la 01 1ulie 2026, cauza penala de invinuire a lui:

Gordei Nicolae Mihail, numar de identificare *****,
nascut la *#*E* qp wEk*EE cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, cu domiciliul inregistrat in *****  cu resedinta
temporard in F*F*EE - gHEkEx - ogtudii medii incomplete, supus
serviciului militar, casatorit, un copil minor la intretinere,
neangajat in cdmpul muncii, nu dispune de grade de dizabilitate,
posedd limba romand, fara antecedente penale, anterior judecat
prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 28 noiembrie
2022, in baza art.287 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu Inchisoare fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an, in
aceastd cauza nu a fost in stare de retinere sau de arest,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal

constata



Gordei Nicolae, la 10 februarie 2026, aproximativ la ora 11:15, aflandu-se in
nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model “Ford Kuga”,
cu numarul de inmatriculare "MAI 8872, parcat pe traseul M-5, km 103, in preajma
satului Mihdileni, raionul Rascani, actionand intentionat, stiind cu certitudine ca
ofiterul superior al Serviciului patrulare SG-GL-FL-RS al Directiei patrulare Nord a
INSP al IGP, inspector principal Rusu Mihail se afla in exercitarea functiei si, potrivit
prevederilor art.123 alin. (2) din Codul penal, este persoana publica, avand calitatea
de agent constatator si, in virtutea functiei detinute, exercita sarcina de a efectua
masuri de prevenire si de constatare a infractiunilor si contraventiilor atribuite
conform legii, ignorand cerintele legale ale acestuia de a nu-1 oferi careva recompense
ilicite, urmarindu-si intentia sa criminala, folosind cuvinte si gesturi, i-a propus si,
ulterior, prin plasarea in portbagajul automobilului de serviciu, i-a dat angajatului de
politie Rusu Mihail mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma totalda de 600 lei, pentru
ca acesta sd nu-si Indeplineasca obligatiunile de serviciu si sa renunte la documentarea
contraventiei prevazute de art.240 alin. (1) din Codul Contraventional, comise de
dansul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gordei Nicolae a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal — corupere activa manifestatd prin oferirea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

La data de 17 martie 2026, la initiativa aparatorului Rusu Constantin, Intre
procurorul in Procuratura Drochia, oficiul Rascani, Frunza Aliona si inculpatul Gordei
Nicolae, in prezenta aparatorului, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei,
prin care Gordei Nicolae si-a recunoscut vina, a acceptat incadrarea juridica a faptei,
precum si forma de executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse.

In conformitate cu art.504 alin.(2) Cod de proceduri penald, acordul de
recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatd intre procuror si invinuitul
persoand fizicd sau juridica care si-a exprimat acordul de a-si recunoaste vina si
acceptd incadrarea juridicd a faptei, precum si forma de executare a pedepsei, in
schimbul unei pedepse reduse.

Reiesind din acordul de recunoastere a vinovatiei, in urma negocierilor dintre
procuror, invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in
limitele prevazute de art.80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art.75-78 din
Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicata 1n cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:



- categoria pedepsei: amenda;

- marimea pedepsei convenite: 600 unititi conventionale;

- modul de executare a pedepsei: potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din
Codul penal, potrivit carora condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea
devine executorie si, in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

Aceasta intelegere a fost formulata Tn baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei Inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai

reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin

infractiune.

Acest acord reflectd o evaluare complexda si echilibrata a circumstantelor,
menitd sd asigure o pedeapsd justa si proportionald in concordantd cu obiectivele
legale si scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

Avand in vedere lipsa oricaror obstacole, subsemnatii au convenit asupra
conditiilor prezentate anterior. Aceste conditii au fost acceptate In mod reciproc in
intregime. Nu exista nicio altd intelegere intre procuror, invinuit si aparatorul acestuia
in afara celor mentionate in acord. Toate detaliile sunt cuprinse pe deplin in acest
document oficial. Prin semnaturi, subsemnatii confirma cd au luat cunostintd, au
inteles si au acceptat in mod constient prevederile si consecintele acordului.

Acordul de recunoastere a vinovatii a fost confirmat si aprobat de procurorul
ierarhic superior, In mod oficial, in temeiul prevederilor legale corespunzatoare.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Gordei Nicolae a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, a solicitat acceptarea
acestuia declarand ca 1si recunoaste vina, accepta incadrarea juridica a faptei, precum
si forma de executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse. A solicitat
examinarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Aparatorul si procurorul au sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, au
solicitat acceptarea acestuia cu examinarea cauzei penale in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Ascultiand participantii la proces, studiind materialele dosarului, constatind ca
din probele administrate la urmarirea penald reiese cd faptele au fost savarsite de
inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, instanta de judecatad a ajuns la
concluzia ca acordul de recunoastere a vinovdtiei a fost depus cu respectarea




prevederilor art.504 - 506 Cod de procedura penald si, considera posibila examinarea
cauzei 1n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Gordei Nicolae, in sedinta de judecata, fiind audiat, sub jurdmant, a
declarat ca intelege pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia integral, a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in
prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheia si a explicat ca la data de 10
februarie 2026, in jurul orei 11:00, se deplasa spre mun. Chisindu la o Tnmormantare
si a iesti la o depdsire nepermisd si a fost stopat de catre colaboratorii de politie.
Pentru a nu-1 fi aplicatd amenda i-a dat politistului mita in marime de 600 lei. Dupa, la
fata locului a venit un alt echipaj de politie care a documentat cazul privind oferirea
de mita, care a fost documentat de un alt echipat de politie. Initial la fata locului erau
doi colaboratori de politie care au refuzat sa ia cei 600 lei si tot ei au chemat un alt
echipaj de politie. Intr-un final a fost sanctionat contraventional pentru incilcarea
regulilor de circulatie rutiera. {i pare riu de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, despre ceea ce
a savarsit n legatura cu fapta prejudiciabild ce i1 se incrimineaza si atitudinea sa fata
de probele anexate la dosar, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzeli, considerandu-le veridice.

In afard de declaratiile inculpatului, prezenta in actiunile acestuia atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, este dovedita inclusiv §i prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, prezentate de procuror si
acceptate de inculpat si anume:

- declaratiile martorului Rusu Mihail (f.d.20-21);

- declaratiile martorului Chiriac Mihail (f.d.18-19);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 ianuarie 2026 (f.d.6-11);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d.13);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarii video din 27 ianuarie 2026
(f.d.24, 47-48).

La caz, instanta de judecata retine ca articolul 325 alin.(1) Cod penal, stabileste
raspunderea penalda pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Gordei Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin.(1) Cod penal — corupere activa pe semnele: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.



In conformitate cu art.509 alin.(2) Cod de procedurd penald, la examinarea
acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta trebuie sa constate daca inculpatul:

1) intelege pentru ce infractiune este Invinuit;

2) recunoaste vinovatia;

3) a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei In mod benevol si cu buna
stiintd, in prezenta aparatorului;

4) intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Analizdnd acordul de recunoastere a vinovatiei, conditiille de initiere si
incheiere si continutul acestuia, instanta de judecata ajunge la concluzia ca faptele au
fost savarsite de inculpatul Gordei Nicolae, din probele administrate prezentate de
procuror si acceptate de inculpat, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si
rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, iar actiunile ultimului se incadreaza juridic in
baza art.325 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata a constata ca inculpatul Gordei Nicolae a inteles
pentru ce infractiune este invinuit, si-a recunoscut vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei In mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului; a
inteles consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia
sa privitor la acordul incheiat.

Conform art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub Invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanfa de judecata accepta acest
acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu
o treime.

Reiesind din acordul de recunoastere a vinovatiei, in urma negocierilor dintre
procuror, invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, s-a
ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul
prezentului acord de recunoastere a vinovatiei si anume — amenda in marime de 600
(sase sute) unitdti conventionale.

La stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, in conformitate cu prevederile art.509! alin.(4) Cod de procedura penala,
instanta verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din
Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal prevede in calitate de pedeapsd cu amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In conditiile art.80 alin.(1) Cod de procedura penala, prin reducerea cu o treime
din limitele pedepsei prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, se stabilesc noile



limite ale pedepsei sub forma de amendd care sunt de la 333,34 la 1000 unitati
conventionale.

Reiesind din prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoancle fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, (...).

Prin prisma art.75-78 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Din continutul acordului de recunoastere a vinovatii reiese cd acesta a fost
formulat luandu-se in considerare in timpul negocierilor: vointa Invinuitului de a
coopera la efectuarea urmadririi penale, recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimata, natura §i gravitatea acuzatiei inaintate, pericolul public prezentat de
invinuit, interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse,
comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

In contextul celor enuntate supra, instanta ajunge la concluzia ca
individualizarea acesteia a fost efectuatd n limitele de pedeapsa prevazute de legea
penald, limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si art.34
alin.(3) Cod penal si au fost aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatda de membrii societatii, or,
pentru a-si atinge scopul, o pedeapsda penald nu trebuie sa fie retribuitiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care
trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa




este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizata in asa fel, incat
inculpatul sd constientizeze necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Prin acordul de recunoastere a vinovatiei si in sedinta de judecata, inculpatul
Gordei Nicolae a declarat ca este de acord sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 600 (sase sute) unitati conventionale.

In contextul celor enuntate supra, instanta de judecati admite acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat a data de 17 martie 2026, la initiativa aparatorului
Rusu Constantin, intre procurorul in Procuratura Drochia, oficiul Réscani, Frunza
Aliona, inculpatul Gordei Nicolae si aparatorul acestuia, avocatul Rusu Constantin.

Conform art.64 alin.(3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.
In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Reiesind din prevederile art.16 alin.(2), infractiunea prevazuta la art.325
alin.(1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare.

Instanta explicd inculpatului ca, prin prisma art.64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, in acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Totodata, instanta aduce la cunostinta inculpatului ca, reiesind din prevederile
art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementard, instanfa de
judecata poate sa Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.



Reiesind din prevederile art.509! alin.(5) si (6) Cod de procedurad penald, (5)
Dispozitivul sentintei trebuie sa contind informatiile specificate la art.395, care se
aplica in mod corespunzitor. In cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei
definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la
pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea constatatd, fara a agrava starea
invinuitului. Instanta poate aplica pedeapsa complementard in cazul in care ajunge la
aceastd concluzie. (6) La adoptarea sentintei, instanta trebuie sd solutioneze si
chestiunile mentionate la art.397 si 398.

In conformitate cu art.395 alin.(1) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
legea penala;

3) categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca dovedita, pedeapsa definitivd pe care urmeaza sa o execute; categoria
penitenciarului in care trebuie sd execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data
de la care incepe executarea pedepsei; durata termenului de probd in cazul
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si cui 11 revine
obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsda pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei;

4) dispozitia despre computarea refinerii, arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu, daca inculpatul pind la darea sentintei se afla in stare de arest;

5) dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitiva;

6) obligatiile puse in seama condamnatului cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsel.

Prin prisma art.397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:

1) hotararea cu privire la actiunea civild Tnaintatd sau hotararea pronuntata din
oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei,

3) hotararea cu privire la corpurile delicte;

4) hotararea cu privire la masurile de ocrotire;

41) hotararea cu privire la secretizarea anumitor parti ale sentintei;

5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

6) dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii apelului sau a
recursului Tmpotriva sentintei, dupa caz.

Masura preventiva.




In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5 Cod de procedurid penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Prin prisma art.175 alin.(2) Cod de procedura penala, masurile preventive sant
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod de proceduri penali,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penalad sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sd deterioreze mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului 1n procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executdrii sentintei.

Aplicand prevederile art.175 alin.(2) si art.176 alin.(1) Cod de procedura
penald, avand in vedere cd la faza urmaririi penale, in privinta inculpatului Gordei
Nicolae nu au fost aplicate careva masuri preventive, actualmente nu existd careva
circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei, instanta nu considera
necesar a aplica masurd preventiva in privinta inculpatului Gordei Nicolae.

Actiunea civila.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.10) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisd actiunea civila, n folosul cui si in ce
suma.

Reiesind din prevederile art.397 pct.5) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda: hotararea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotararea pronuntata
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Prin prisma art.509' alin.(7) Cod de procedurd penala, daca acordul de
recunoastere a vinovatiei a fost admis, iar partile nu au incheiat o tranzactie de



mediere sau impacare cu privire la actiunea civila, instanta lasa nesolutionatd actiunea
civila.
In cauza penala, nu a fost inaintatd actiune civild

Corpurile delicte.

In conformitate art.397 pct.3) Cod de procedurd penala, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: hotararea cu privire la corpurile delicte.

Reiesind din prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedura penald, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al sectiei urmadrire penala a
Inspectoratului de Politie Rascani din 10 februarie 2026, a fost recunoscute drept
corpuri delicte: un plic in interiorul caruia se afld 3 bancnote cu nominalul de 200 lei,
in suma totala de 600 lei, impachetat si sigilat cu stampila ”Politia MD” seria 2025-
3446-000000130 a Inspectoratului de Politie Rascani (f.d.25).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Rascani din 10 februarie 2026, cu acordul acuzatorului de
stat, s-a dispus transmiterea spre pastrare si administrare catre Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale a mijloacelor financiare Tn suma totala de 600 lei care au
fost depistati si ridicati in cadrul cercetdrii la fata locului din 10 februarie 2026, a
automobilului de model ”Ford Kuga” cu numarul de inmatriculare "MAI 8872”, care
se afla pe traseul M-5, km 103, in preajma satului Mihaileni, r-nul Rascani, care au
fost impachetati Intr-un plic sigilat cu sigila ”Politia MD” nr. 2025-3446-000000130
a Inspectoratului de Politie Rascani, care au fost recunoscuti in calitate de corp delict
pe cauza penala cu nr.2026300037, in baza ordonantei organului de urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Réascani (f.d.25).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al sectiei urmadrire penala a
Inspectoratului de Politie Rascani din 17 februarie 2026, a fost recunoscut drept corp
delict si anexat la cauza penala: un suport electronic de format "DVD-R omega” cu
inregistrarea video din data de 10 februarie 2026 a actiunilor lui Gordei Nicolae in
timpul intocmirii procesului contraventional (f.d.49).

In sedinta de judecatd procurorul a solicitat in temeiul art.106 Cod penal,
confiscarea mijloace banesti in cuantum de 600 (sase sute) lei, cu trecerea fortatd si



gratuitd in folosinta si proprietatea statului iar suportul informational CD-R sa fie
pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Inculpatul, in sedinta de judecata, recunoscand fapta incriminatd, a recunoscut
si faptul cd a oferit si respectiv a dat bani angajatilor serviciilor de patrulare, ce nu li
se cuvin 1n suma de 600 (sase sute) lei.

Prin prisma art.162 alin.(1) pct. 1) - 5) Cod penal, in cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a cdror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cérora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului (...), 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald consta
in trecerea, fortata si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscad contravaloarea acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

¢) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In conditiile art.106 alin.(1) si (2) lit. a) Cod penal si art.162 alin.(1) Cod de
procedura penald, corpurile delicte — mijloacele banesti in suma totala de 600 (sase
sute) lei care, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Rascani din 10 februarie 2026, cu acordul acuzatorului de
stat, au fost transmise spre pastrare si administrare catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a mijloacelor financiare (f.d.25), dupa ramanerea definitiva a
sentinte, urmeaza a fi confiscate in proprietatea statului.

Corpul delict — un suport electronic de format ’DVD-R omega” cu inregistrarea
video din data de 10 februarie 2026 a actiunilor lui Gordei Nicolae in timpul
intocmirii procesului contraventional, anexat si pastrat in cauza penald, in conditiile



art.162 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penald, ramane in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Reiesind din prevederile art.397 pct.5) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda: dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Reiesind din acordul de recunoastere a vinovatiei, nu au fost suportate careva
cheltuieli judiciare in cauza penala.

Conform art.75-78, 80, 106, 162 si 325 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu
art.341, 384, 395, 397, 398, 504-506, 509, 509!, 509> Cod de procedurda penala,
instanta de judecata

hotardste

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 17 martie
2026, la initiativa apdratorului Rusu Constantin, intre procurorul in Procuratura
Drochia, oficiul Rascani, Frunza Aliona si inculpatul Gordei Nicolae, cu participarea
aparatorului Rusu Constantin, prin care inculpatul Gordei Nicolae si-a recunoscut
vina, a acceptat Incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a pedepsei,
in schimbul unei pedepse reduse.

Gordei Nicolae se recunoaste vinovat si se condamnd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si, cu aplicarea art.80 Cod penal, 1
se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 600 (sase sute) unitéti
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii) lei.

Inculpatului Gordei Nicolae, in baza art.64 alin.(3') Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul Tn care hotdrarea devine executorie, In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral, in caz contrar, amenda trebuie achitd, in mod benevol,
in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei. Dacd amenda nu se achitata in decursul
a 30 de zile de la data stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementarilor
Codului de executare si documentul executoriu va fi trimis executorului judecatoresc
pentru Incasarea silitd a amenzii.

Corpurile delicte:



- mijloacele banesti in suma de 600 (sase sute) lei, in 3 bancnote cu nominalul
200 lei, impachetate intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei Politia MD” seria
2025-3446-000000130 a Inspectoratului de Politie Rascani, recunoscute drept corpuri
delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Réscani din 10 februarie 2026 si transmiterea spre pastrare
si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald al sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Réscani din 10 februarie 2026, dupa ramanerea definitivd a sentinte, urmeaza a fi
confiscate cu trecerea gratuita n folosul statului;

- un suport electronic de format "DVD-R omega” cu inregistrarea video din
data de 10 februarie 2026 a actiunilor lui Gordei Nicolae in timpul Intocmirii
procesului contraventional, recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala al sectiei urmdrire penald a Inspectoratului de
Politie Rascani din 17 februarie 2026, dupa ramanerea definitiva a sentinte, de lasat in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Presedintele sedintei, judecator  /semndatura/ ADOMNITA Maria

Copia corespunde cu originalului, judecator ADOMNITA
Maria



