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Examinind in sedinta de judecata publica, cauza penald privind invinuirea i

Badura X X, nascut la 33000000, originar din satul 20(, r-nul X, domiciliat in mun. X, str. X, ap X, cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, cisitorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul nmncii,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevarute de art 324 alin 4 Cod penal,

ACONSTATAT:

Cauza penald privind invinuirea hi Badura X X in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin4 Cod penal, a parvenit in instanta de judecatd la
FOOEEO00, sedinta preliminara fiind numita pentru 300000000

Badur X X, acthvind in calitate de ofiter de patrulare al companiei Ciocana a Brigazii de Patrulare a Inspectoratuhni National de Patrulare al IGP al X, find
persoand publicd, céreia, infr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii fimctiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin 1 Lt lita), b), d) f). g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionaruhi public nr. 158 din
FOCOCCOOH, conform cdrora fimctionarul public este obligat si respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, s3 indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de servicin, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazute de lege, sd respecte regulamentul intern, prevederile artart 19 lit.a), b). c), d), 20 Lth). d). 26 alin 1 lita) a Legi nr. 320 din
FOOOOEEX cu privire la activitatea Politied si statutul Politistului, prin care asigurd reactionarea promptd la sesizérile, comunicarile despre infractiuni, culege
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreazd si intreprinde mésuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea prompta la sesizarile si comumicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei
publice respective evenimentele care i-an devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta personald, sociald si a statuhi si cer o reactionare prompti, constatd canzele
si conditile ce pot genera sau contribui la sdvirsirea infractiunilor si contraventiilor care sint in competenta Politiei. cu sesizarea. potrivit legii, a organului competent sau a
persoanei cu functii de raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inldturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constatd canzele si
conditiile ce pot genera sau contribui la savirsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a infractiunilor. sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omuhui, sa
aibd un comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni confraventionale potricit legii, pet. 15 litlit. i), j) din Codul de efici si deontologie al politistulni,
aprobat prin Hotarirea Guvernuhii nr 481 din X3OOOUEN prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiori si
celelalte organe competente referitor 1a toate cazurile de coruptie din politie. a comis coruperea pasivd de doud persoane in urméatoarele circumstante:

Badura X X, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobill de servicin de model X X, cur AX X, |a
FOCEOEEEE In jurul ore 21235, aflindu-se pe str. Calea Basarabiel, mun. Chisindu in apropiere de combinatul "CTC Tutun”. a stopat automobilul de model X X
cu mumaml de inmatriculare X X condus de X X Mihail a n. 33000000 pentru incélcarea Regulamentulii Circulatiei Rutiere, fiindu-i incriminat ultimubni comiterea
X multor contraventii, inclusiv conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere si certificat de Inmatriculare a mijlocului de transport. [n continuare, Badura
X actionind cu intentie directd. a pretins si a primit de la conducétorul auto X X Mihail bani in méarime de 300 lei. pentru neintocmirea procesui-verbal cu privire la



contr-avenlie si pentrﬁ neridicarea si tra.nsﬁortarea automobilului la parcarea cu plata.

Inculpatul Badura X X, find audiat in sedinta de judecats, a declarat instanfei c4. la data de X3COCECINN, aflandu-se la périnti la tard in raionul Rezina, satul
Tahnauti, era prin grading, unde a primit informatii pe refeana de socializare Viber in grupul de la [P Ciocana precum ca toti colaboratorii, mesajul 1-a primit dimineata
la ora 09:40 si mesajul era c&: toti colaboratoril trebuie si se prezinte pe platou la baza str. Iablocichin in mun. Chisindu la ora 12:00 s& fie toti prezenti. Atunci indati s-
a schimbat de haine s-a urcat cu sotia si copilul si s-a pornit la Chisindu. La Chisindu ajungind, a mbracat unifoma si a plecat la baza de pe str. Iablocichin, era ora
12:20 cind eran toti pe platoun aliniati, nestiind nici o informatie de ce sunt la baza de pe Iablocichin. Dupd o perioadi de jumitate de ord pe poartd a intrat seful IGP,
Pinzari impreuna cu Seful CNA, Morari Viorel si respectiv alte peroane, dupa care a aflat cd eran persoane din cadrul procuraturii si CNA si anchetatori. Dommnul
Pinzari. cind a lnat cuvintul, le-a spus cd pe un interval de timp au fost provocati inspectorii de patrulare de céte agenti sub acoperire, dupd care s-ainceput si se dea
citire listei si toate persoanele care erau citite eran luate de catre procurori si plecau pe poarta in directie necunoscutd. Dupa ce s-a terminat lista cu persoanele retinute,
s-a dat citire listei cu personaele care au fost premiate cu sume banesti de o mie de lei. Pinzari a mentionat ¢ aceste persoane nu an cizut in plasa provocarilor, iar
dupd ce au fost luate premiile s-a apropiat o persoani de la CNA si a spus cd X sunt patru persoane care trebuie s fie retinute, printre care a fost inculpatul si colegul
sén de echipaj - Marian Nicolae. Nicolae Marian, nefiind prezent, doar inculpatul a fost escortat de doué persoane la CNA. Intrebind care este motivil. i s-a spus cd a
Inat mitd de la o persoand. La CNA i s-a facut cunostintd cu procurorul Eugen Rurac sii s-a spus cé el este procurorul care se ocupd de cazul dat. Intrebind care este
motival de ce este refinut. dumnealui i-a conmmnicat in mod verbal cé la data de 300CCCEEN a primit mitd de la un cetdtean pe care inculpatul nici nu-1 cunostea si i-
a spus sd astepte ci se pregdteste materialul pentru a fi escortat la penitenciar. Stind vreo 5 min. pe hol inculpatul si-a dat sema cd la data de XXCOOKKKX, 1a ora
21:45 el nu era la servicin. Intrebindu-1 pe procuror - cum e posibil asa ceva? dumenahii i-a spus s& astepte dupé care l-a chemat si i-a arétat 1a monitorul calculatoruni
imaginea fetei inculpatuhi intr-un filmulet de 02 secunde, dupd care 1-a intrebat dacd este el si i-a spus si astepte pe hol. Dupa o peroadi de timp a fost escortat la
penitenciarul de pe str. Tighina 7. unde a stat doud zile. Ulterior a fost escortat dupa doud zile la CINA, unde a fost dus in cabinet la procurorul Eugen Rurac i ultinml i-
a spus cd are doud solutii: s3 recunoascd vina si va pleca acasi ori pleacd mapoi in penitenciarul nr.13. Inculpatul, fiind speriat. nu stia ce si facd pentru ci nu a X fost
in situatii de genul dat, eraintr-un stres cA trenmira totul 5i a intrebat cd dacd recunoaste vina, i se permite si plece acasi pentru cd are copil de un an si immétate, sotia
si parintii, care nu st nimic de dinsul si ce se infimpld cu dinsul. Atunci procurorul Rurac i-a spus ca sd semneze unde 1 arata el si i dicteazd declaratia si Badura X sd o
scrie si-1 eliberazd. Inculpatul a decis sd semneze si s& scrie miX s4 fie eliberat ca s mu fie transpotat la penitenciarl nr. 13 pentru & era speriat si nmu X vroia s sufere,
X cu seamd cd la penitenciar sunt diferite tipuri de oameni si el find in calitate de politist. Fard a se consulta cu avocatul, a semnat unde i s-a aratat. a scris ce i-a zis
procurorul, dupd care i s-a eliberat o cerere precum cd poate sd iasd de la CNA si a plecat la domiciuhn. Ulterior a primit scrisoare acasa cd este invitat la judecatorie
la judecatd. Seful plutonuh IGP, X Dumitru a trimis mesajul pe Viber pe data de 3000COCET, ora 09:40 cind i-a invitat pe str. Iabolcichin. Pe platou erau in jur de
150 de persoane, erau 80 % din inspectorii de patrulare si deja conducerea IGP si Liviu Baziue - seful INP. Pe data de 330000KX, dimineata la ora 07:00 era pe
str. [abolcikin, unde isi incepea zina de servici, era in sala de sedintd, sedinta era condusd de Burduja Sergi. imprecuns cu colegul sin Marian Nicolae si alti
colaboatorii ai Innspectoratulni National de Patrulare, dupa care au plecat in teritoriu la ora 07:40. Dimineata pind la ora 09:00 au stat la intersectia Vadul hi Voda cu
str. Uzinelor si au dirijat traficul rutier. Dupd ora 09:00 dimineata s-au deplasat in sectorul Ciocana Noud pe str. Mircea cel Batrin-Igor Vieru-Maria Dragan in aceastd
regiune pind seara la ora 18:30. La ora 18:30 s-au deplasat cu automobilul la parcare si lasind automobilul, a plecat la baza pe str. lablocikin, unde la 18:45 s-a inceput
sedinta de seard. La ora 19:15 s-a finalizat sedinta si apoi s-au deplasat la domicilin, iar la ora 19:45 a ajuns acas3 si s-a schimbat de haine si a plecat la vecinul X PX,
unde de la ora 20:00 pina la ora 23:00 au consumat peste si au baut bere. Erau si sotille cu dinsii si copiii care se jucan, dupd care la ora 23:00 an plecat acasa.
Automobill de serviciu se lasd la parcare pe str. Vadul i vodi si la oficil sefuli pe str. Iablocikin - X Dumitn se semneazi cd a primit automobilul si an lasat
automobihil si n graficul de servicin este mentionat automobilul cu care se deplasau in teritoariu si zona. Marian Niclae a participat la sedinta de la ora 18:45 impreuna
cu inculpatul si au X fost prezenti alti inspectori de patrulare ai sectoruhni Ciocana: Munteanu X si ceilalti 50 de colaboratori, care au fost in grafic. iar sedinta a fost
cundusd de Burduja Sergim. Ceea ce tine de filmari si de ceea ce i s-a adus ca 53 vada nu recunoaste nimic. Pe X mu I-a cunoscut pind la judecatd. Pe X X aicila
judecati 1-a vazut, i s-a parut cad -a X vizut de undeva. Ceea ce tine de inregistrare putea si fie in orice moment in orice seard. inculpatul a activat foarte putin pe
teritoriul IP Ciocana si, din cite isi aminteste. nu tine minte data si ora fixd. dar isi aminteste c a stopat un autoturism din care s-a coborit conducéitorul auto siincerca
si-l provoace. Badura X, fiind findr in domenm incerca si-l evite, la care conducétorul auto i propunea cafea, dupi care i spunea cd mu are permisul de conducere,
dar motivul stoparii a fost ca la indicatrul stop nu a stopat autoturismul pentru a-si asigura trecerea, chiar vazind cd in fata hui std autoturismmul de model Scoda a INP cu
girofaril pornit. Acesta a fost motivul inculpatului de a stopa aceastd pesoani. la care soferul a iesit brusc din masing si i-a spus c4 se grabeste acasi cd are pe cineva

"byxofi” in automobil si acasd la acea persoand. care era servitd, 1l asteaptd sotia cuun copil bolnav. Badura X, incercind sa-l elibereze si intrindu-iin situatie pentru ca
are si el copil mic, ca sd ajungd acasi si vada care este sifuatia, cerindu-i un act de identiate, soferul i-a spus c& le-a uitat acasa. Inculpatul, incercind sa-1 elibereze pe
conducitor. acesta i-a zis cd nu are nici un act in automobil. dupa care i-a cerut macar ceva care sd adevereascd cd automobilul nu este furat, la care soferul i-a adus
intr-un fail unde era pe o parte asigurarea, iar pe cealaltd parte revizia tehnicid a automibiluhi. In acel moment, cind incerca sa i le prezinte, a primit o chemare de
urgentd prin ratie. I-a dat din mind soferulu s3 plece si inculpatul a plecat cu colegul Marian la chemarea de urgentd. De ce i s-a memorizat aceastd persoand este
pentru cd avea un comportament provocdtor la care Badwra X mu a cimit in plasa acestuia, I-a eliberat din motivul ¢4 avea un copil bolnav acasi si cd avea o chemare
de urgentd in teriotorin. Marian Nicolae era alaturi si a vazut cind soferul i-a trasmis pentru vizualizare revizia tehnicd si asigurarea si a vdzut tot momentul acesta.
Soferul, pe care I-a oprit, este X X, nu este increzut 100 %, dar zice cd este el. Daca inregistrarea a fost ficutd de catre aceastd persoand, atunci a fost 1a data de 16
sau 17 octombrie. Soferul, cind i-a zis cd pasagerul este "6yxoit”, inculpatul a inteles cd pasagerul era in stare de ebrietate. Din inregistrarea video, prezentatd de
procuror si anume unde soferul i porpune o cafea, poate sd spund ca majoritatea soferilor, cind sunt stopati, incearcd si provoace colaboratorii, iar inculpatul nu a
acceptat cafeaua si a plecat. Persoana care a stopat-o, considerd cd. l-a provocat, considera aceasta din motiv cd deodatd cum a stopat-o, el a coborit din automobil
sii-a spus cd “dommnul sef ma silesc ca pasagerul de alaturi are copil bolnav acasa si sotia face panicd”, dupa care Badura X a incercat sa-i deie voie s plece, dar eli
zice cd nu are nici permis de conducere, incd inculpatul m 1-a ntrebat despre acest ncru. Badura X din nou a incercat sd-i explice cd nu-i corect si intrindu-i in situatie
ca sd plece. soferul i spune ca nu are nici pasaportul tehnic al automobiluhi. Ulterior inculpatul a inteles de la sofer cd. acesta presteaza servicii de taxi si i zice cd nu
are nici permisul de pregétire profesioonald. De fiecare datd, cind § zicea cd nu are un act de a-l prezenta, intelegea ci este o provocare si tot de fiecare datd incerca
sd-i zicd de cafea. iar Badura X de fiecare datd evita soferul si 1l tinea la distantd Nu a constatat cd X mu avea permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobililui, acesta singur i-a comunicat acest lneru. X a fost stopat din motiv ¢4 a ignorat semmul stop chiar la intersectia unde era in fata Ini echipajul politiei de
patrulare cu girofarul pornit. Acest lucru este o confraventie. Lipsa permisuhii de conducere si certificatuhi de inmatriculare la fel este o contraventie. Nu a intocmit
proces-verbal pentru incalcarile soferulni si anume cd m avea permis de conducere si pasaportul tehnic al automobilul din motiv cd i s-a facut jale de sofer, X mult ca
atat era o chemare de urgenta In calitate de agent constatator, inculpatul i-a permis soferului cd continue deplasarea fard permis pentru ca acasa il astepta un copil mic
bolnav si sotia pasagerului, le-a intrat in simatie. Chemarea de urgenta constd in chemare de pe ratie, adica trebuie de urgents si se apropie toate echipajele in zona "La
Placinte™ din sectorul Ciocana. Din inregistrarea prezentatd de procuror, inculpatul isi recunoaste fata, dar vocea nu, nu stie. Stenograma convorbirii dintre inculpat si
persoana datd m o recunoaste. Nu recunoaste stenograma din motiv c4 fata sa se vede doar un pic si este facuta din doui filmmlete si m a primit expertiza film#rii ca s&
vada veridicitatea. La f.d. 20. unde este stenograma. ceea ce tine de fraza spusa de procuror, posibil i apartine. Declard inculpatul cd nu are incredere in stenograma,
dar dupd ce a discutat conducétorl auto, inculpatil i-a spus ci ce nu i-ar propune, ce nu i-ar zice, o si-i intocmeasca proces-verbal, dupd care soferul a plecat la
automobil, iar cind s-a intros soferul din automobil Badura X primise deja mesajul de urgenta si a plecat vazindu-i polita de asigurare si revizia tehnicd. (f.d. 154-155)

Fiind audiat suplimentar, inculpatul Baduwra X a declarat cé, la faza de unmérire penald nu a depus o cerere in adresa procurorulni de a fi audiat suplimentar
deoarece procurorl I-a eliberat, iar inculpatul nestiind care-i procedura si care-i sitnatia cu familia, a plecat acasa si dup4 asta astepta cd o si-i vind scrisoarea acasi.
inainte de a fi andiat in calitate de fovinuit si nainte de semna acordul de recunoastere a vinovitiei cu avocatul separat nu a discutat, doar cu procurorul a discutat si
avocatul s-a apropiat dupd ce Badura X a semnat totul pentru ci procurorul i-a spus cd dacd semneaza totul, atunci va pleca acasa. In momentul stopérii automobilohi,
mu tine minte ce a verificat, deoarece ei nu sunt organul de urmérire penald pentru a verifica daci persoanele sunt anuntate in ciutare. Despre identitatea soferului nu
este singur care act de identitate il avea, dar pare-i-se era buletinul de identitate. (f.d. 157)

Martorul X X, fiind audiat in sedmta de judecata, a decla:rat ca la sfirsitul hmn octombne la propunerea managcmhn ﬁrmen de transport ’Trans Sohltlons . acesta
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1-3 MgAr 5a se aeplaseze regliamentar Pe Srazie aml mun. _IMSMAan pent a concreliza daca e arept ce Spun SoTert §1 aca pouNa ae parruare i opresie §i cere pam ae
la ei. Respectiv. pe la sfirsitul ini octombrie, s-a inceput aceasta chestie si daca i stopan in legatura cu circumstantele care eran, i dddeau san nu dadeau mita. Le cerea
aceastd mitd. Pe parcursul acestor zile, au fost opriti in X multe sectoare - Riscanovca, Botanica, Ciocana si altele. Poate la acel timp s4 fi fost X repede andierea sa, isi
aducea aminte, iar acum martorul nu-si X aduce aminte. Posibil s fi fost oprit lingd CTC Tutun, i acea perioada a fost stopat in X multe locuri. In zilele celea martorul
se deplasa cu automobilul X Logal AF X ce-i apartinea. cu un Volkswagen Golf. numéarul m-1 tine minte deoarece automobilul nu-i apartinea. Da, a transmis un
purtiror de informatie. iar daca erau suta la sutd veridice mu poate sa spun, ile-a predat managerului care ulterior le-a predat la CNA, acolo era un flash micro SD. La
cdmasd era instalat, era o camerd ascunsi. Iﬂtreglstrarﬂe erau audio-video. Acele inregistrari audio-video eran facute de cétre martor, deoarece camera era instalati pe
cdmasa sa. Dacd ar revedea acele imagini despre veridicitatea acestora, posibil ci si-ar aduce aminte. au fost multe episoade si mmlte opriri de cétre ofiterii de
patrulare. Tot ce a semnat la etapa de urmérire penald este adevérat. Din sala de judecatd m cunoaste pe nimeni decit pe dl procuror. Operatiunea dati a durat 2-3
zile. Declard martorul c4 a fost stopat aproximativ X mult de zece ori. La CINA martorul X X a fost dupa ce a avut loc operatiimea. Operatiunea era la fine, cind a fost
la CNA. Dupi ce a fostla CNA, declard cd a X fost stopat. Pe str. Kiev 3 in acea perioadi posibil da. posibil in si fi fost stopat, a fost de mmlte ori stopan, chiar si
intr-un anumit loc. Initiatorul operatiunii a fost managerul firmei X Xv. care i-a echipat cu echipamentul necesar. De unde dl X a luat camera mu poate 53 spuni. martorul
u i-a adresat acestuia astfel de intrebari. Inainte de a ajunge la CNA a dat camera lni X Xv. Ce a facut X Xv cu aparatura nu poate sa spuni. Banii oferiti in calitate de
mitd agentilor de patrulare au fost oferiti de dl X. Politistii i stopau in dependentd de cazuri. nu a fost si incalce ceva intentionat. Poate si ei vedean incilcarea pe care
m a observat-o, insé in genere martorul incearcd sa se deplasez cit X regulamentar. Declard ¢4 m propunea mitd, li se cerea. Taximetristi nn mergean spre propunere,
se discuta si din sensul convorbirii se infelegea. La inceput se spunea cu subinteles, la urma se cerea direct. Operatiunea nu a fost coordonata cu ofiterii CNA, deoarece
dl Fiodor a spus si-1 ajute si demonstreze faptele date, c4 asa s-a si mtamplat cd se cerea mitd. Martorul X X cu X se deplasan in doi sinm a observat ca acesta sa
facd ceva suspect sau sd fie telefonat de cineva, acesta discuta nuX cu sotia si copilul sdu. Cu ofiterii de la CNA dl X nu se cunostea, ei an asteptat jos pind ce a venit
un domn pe care I-a urmat si s-au dus sus. Masina de model Golf 5 apartinea posibil lni X Xv. El se deplaseazi cu X multe automobile, find manenagerul firmei. La
etapa de urmérire penald a dat declaratii pe proaspét. dupd citd durere a avut si cit timp a trecut declard martorul cd nu poate s invimiascd pe cineva la moment daca
mu tine minte. A dat declaratiile in mod benevol, fard contringere si orientare de cétre cineva.

Martorul X Xv, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei ca, pe Badura X 1 cunoaste din anumite circumstante, din circumstantele de anul trecut.
Ele au avut loc anul trecut - in 2016, luna octombrie. Au avut loc urméatoarele circumstante: martorul activeazi in calitate de administrator in cadml unei companii de
transport. In luna august -septembrie compania de trasport avea pierderi materiale, pierderi care erau de la angajatii firmei care activeaza in calitate de soferi. Pierderile
financiarele erau legate pentru darea de mit angajatilor din politie ce constitulia sume enorme de bani. Dup4 declaratile soferilor, acestia declaran in fiecare zi si X Xv a
hotarit sa intaleze la fiecare bord de autoturism si pe fiecare sofer echipament andio-video fixat, de efectuare a nregistrarilor. A mumit pe acest caz persoana Badura.
Cauza a avut loc in luna octombrie, cind a fost stopat pe str. Varnifa coli cu Calea Mosilor an fost stopat de polifie. motivind ci a fost cerutd suma de 300 de lei
precum cd a mcalcat regolile de circulatie. Timp de doua huni avea pierederi esentiale de bani, care eran ale firmei, care soferii motivau ca le dan politistilor. Compania
de trasport este bazati pe transportarea pasagerilor in taxi. Mijloacele video si andio le-a procurat de pe site-ul 999 md Atomobilul 1 conducea X X - angajat al
servicinlui de taxi. Era intuneric, cind a fost stopat automobilul A explicat ca nu a fost semnalatd maevra dreapta. Motivul a fost ca mu a cedat strada, cerind o suma de
bani. Soferul X avea toate actele, dar a vrut 5i martorul X Xv si se convingd ca plifistii cer bani. De cétre domnul Badura s-au cert bani.

Mijloacele financiare an fost cerute de la martorul X Xv de cétre domnul X, care in wrma stopérii a venit la martor. Faptul trasmiterii mijloacelor banesti a fost
documentat audio-video. Este tot acea tehnici pe care martorul a procurat-o. Mijloacele banesti au fost ale martorului personale, care le-a ficut xerox. Bancnotele
eran cu nominahil de 50 lei si de 100 lei. im'egistrérile video inregistrate martorul le-a vazut, dupa care le-a trasmis. Dommml Badura mu a intocmit nici un proces-verbal
la momentul inminarii sumei de 300 lei. Declard martorul ci se deplasan in automobil de marca "X X~ universal de culoare albastrd. Colaboratorul de polifie erau in
automobil de marca "X X". Nu fine minte denumirea concretd a dispozitivelor andio-video. A procurat 5 san 6 dispozitive de acest fel, le-a procurat la data dintre 05 si
10 octombrie 2016. trtregjstrarea se ficea pe stick, un dispozitiv era pus pe parbriz, iar al doilea era pe nasture la sofer, inregistrarile se péstrau pe stick. Operatiunea
prin care a verificat angajatii de politie a durat X putin de o séptiming. In fiecare zi au fost stopati soferii aproximativ de 10-20 de ori pe zi. Martorul a fost stopat de
cinci ori, taxistii sunt o boald pentru politisti. A fost stopat pe str. Vohmtarilor, unde i s-a cerut 4000 lei si i-a nminat. [t:regstranle audio si video au fost transmise pe
stick. Pierderile financiare au fost de aproximativ 100 000 leiin trei luni de zile, X multe eran noaptea. Perderile erau reflectate sub forma de reparatie. Prin repartie se
nota cd automobilul nu a lucrat din motive tehnice. La momentul stopéarii de catre Badura, martorul X Xv era ca pasager. soferul si colaboratorul eran afard in spatele
automobilihi. Discutia dintre sofer si colaboratorul de politie nu a fost auzitd de cétre martor. Transmiterea sumei de 300 lei a fost vazuta de céatre acesta, deoarece era
conectat sistemml de avarie si se vedea afard. Suma de 300 lei a fost transmisd de martor i X X. Pe 24 sau 25 octombrie martorul s-a adresat la orgaml de urmérire
penald. Cazuri in care a seziat au fost intre 5 — 20 de cazuri in aceiasi. Declara ca nu a fost colaborator de politie, dar a activat in Protectie si Paza de Stat. A activat din
1988 pind in 2009, motivul cd mu X activeazd este c este eliberat din finctie din motiv personal. Nu a atins virsta de pensionare. Motivul juridic a fost - din motiv
personal. [n 1991in aprilie — X, aparind cistea si demnitatea uni cetdtean a fost invinuit in depasirea atributiilor de servicin 5in anul 1996 a fost achitat. (fd. 120-120
Verso)

Martorul PX X find audiat in sedinta de judecats. a declarat instantei de judecats ci pe Baura X 1 cunoaste, sunt prieteni. Cunoaste in legitma cu ce a fost
invitat azi in sedinta de judecatd. Cu Badura X sunt vecini de casi. Badura a fost la martor acasd in juru orelor 20:00 seara pe data de Z0OC0CE0E Au stat la
masd, au servit bere cu niste peste. au X stat si an X povestit unul altuia. Au iesit afard si an X procurat niste bere, dupd care au servit-o si pe wrmda a X stat in casi.
Badura X cu sofia au stat la martor vreo 3 ore. Ulterior a incercat si-1 contacteze pe Badura X, dar acesta nu raspundea la apelurile telefonice. Pe urma a vorbit cu
inculpatul si acesta i-a commmicat c a fost retinut pentru ci a luat mita, a fost retiout pentm 2 zile. Declard martorul ¢4 si-a adus aminte ci pe data de 25 seara au fost
impreuns. Badura X i-a spus cd a fost invinuit cd a luat mitd pentru seara aceea cind a fost la martor. iipare cd a fost pe data de XZCOOEEX cind s-a nfilnit co
Badura X. Cunoaste ce i se incrimineazd domnulni Badura X. Declard cd nu cunoaste data care este indicatd in rechizitoriu ca este invimmit, ou a vizut nici un act.
Martorul era in seara ceea in care i se incrimineazd cd a comis infractiunea Badura X. Poate sd spund precis cd data ceea in care a fost invinuit Badura. Dupd ce a iesit,
Badura i-a spus martoruhii ci - in seara ceea, cind an servit bere impreund, a fost invinuit pentru zina ceea cd a lnat mitd. Nu-sii aminteste ce zi a sdptdmanii era. Data
cind a venit Badura la martor este precis cd pe data de 320C0OKK. Din cuvintele i Bacdura X, ziua in care au servit bere este zina aceea care se invinuieste cd a
at mits In seara ceea, cind au servit, martorul mu era in stare de ebrietate, au servit vreo 2-3 beri Declard PX X cd hicreazd peste hotare prin intermediul
calculatoruhi. Badura X i-a comunicat peste vreo citeva zile dupa ce a fost retinut despre cele incriminate. Cu Badwa X comunica sistematic. Dupd ce a aiscutat cu
Badura si acesta i-a povestit c& a fost retinut, Badura 1-a intrebat daca va fi cazul s mearga cu el si s4 depuni mérturii 5 PX X i-a spus - da. Nu poate si spuni precis
cd pe data de KOOI a fost seara in care a venit la martor in ospetie Badura X. Sotia martoruhui va putea confirma cele invocate de dinsul in sedinta de astazi.
fd 124)

Desi inculpatul Badura X X nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia de comiterea infractiunii imputate se confirma prin:

Declaratille inculpatului Badura X, care a declarat ca .pe data de ZC00OOIKX, dimineata la ora 07:00 era pe str. Iabolcikin, unde isi incepea zina de
serviciu, era in sala de sedintd, sedinta era condusd de Burduja Sergiu. [mprecuna cu colegul séu Marian Nicolae si alti colaboatorii ai Innspectoratuli National de
Patrulare, dupa care au plecat in teritoriu la ora 07:40. Dimineata pin la ora 09:00 au stat la intersectia Vadul lui Voda cu str. Uzinelor si an dirijat traficul rutier. Dupa
ora 09:00 dimineata s-an deplasat in sectorul Ciocana Noud pe str. Mircea cel Batrin-Igor Vieru-Maria Dragan in aceasti regime pind seara la ora 18:30. La ora
18:30 s-au deplasat cu automobilul la parcare si lasind automobihil, a plecat la baza pe str. Iablocikin, unde la 18:45 s-a inceput sedinta de seard.™

Declaratiile martoruui X X, care a declarat ca "la sfirsitul unii octombrie la propunerea manageruhi firmei de transport "Trans Soltions™, acesta i-a rugat sa se
deplaseze regulamentar pe strizile din mun. Chisindn pentru a concretiza daci e drept ce spun soferii si dacd politia de patrulare i opreste si cere bani de la ei
Respectiv. pe la sfirsitul luni octombrie, s-a inceput aceasta chestie si daca i stopau in legaturd cu circumstantele care eran. i didean san nu dadeau mita. Le cerea
aceastd mitd. Pe parcursul acestor zile, an fost opriti in X multe sectoare - Riscanovea, Botanica, Ciocana si altele. Poate la acel timp sé fi fost X repede audierea sa, isi



aducea aminte, iar acum martorul nu-si X aduce aminte. Posibil s fi fost oprit lingd CTC Tutun, i acea perioada a fost stopat in X multe locuri. In zilele celea martorul
se deplasa cu automobilul X Logal AF X ce-i apartinea. cu un Volkswagen Golf, mumarul mu-1 tine minte deoarece automobilul nu-i apartinea. Da, a transmis un
purtiror de informatie. iar daca erau suta la sutd veridice nu poate sd spun, ile-a predat managerului care ulterior le-a predat la CNA, acolo era un flash micro SD. La
cdmasd era instalat, era o camerd ascunsi. Intregstranle eran audio-video. Acele inregistrari audio-video eran facute de cétre martor, deoarece camera era instalatd pe
cdmasa sa.”; "Lot ce a semnat la etapa de urméarire penald este adevirat.™, "operatimnea datd a durat 2-3 zile. Declard martorul ci a fost stopat aproximativ X mult de
zece ori. La CNA martorul X X a fost dupi ce a avut loc operatimea. Operatiunea era la fine, cind a fost la CNA. Dupi ce a fost la CNA, declard cd a X fost stopat.
Pe str. Kiev 3 in acea perioada posibil da. posibil nu sa fi fost stopat. a fost de multe ori stopan, chiar si intr-un anumit loc. Initiatorul operatimii a fost managerul firmei
X Xv, care i-a echipat cu echipamentul necesar. De unde dl X a luat camera m poate sd spuni, martorul nn i-a adresat acestuia astfel de ntrebéri. Tnainte de a ajunge
la CNA a dat camera hui X Xv. Ce a facut X Xv cu aparatura nu poate s3 spund. Banii oferiti in calitate de mitd agentilor de patrulare au fost oferiti de dl X. Polifistii i
stopau in dependentd de cazuri. nu a fost si incalce ceva intentionat. Poate si ei vedean incalcarea pe care nu a observat-o, insd in genere martorul incearci si se
deplasez cit X regulamentar. Declard cd nu propunea mit, li se cerea. Taximetristi nu mergean spre propunere, se discuta si din sensul convorbirii se intelegea. La
inceput se spunea cu subinteles, la urma se cerea direct. Operatiunea nu a fost coordonata cu ofiterii CNA, deoarece dl Fiodor a spus sa-1 ajute sd demonstreze faptele
date. cd asa s-a si intdmplat cd se cerea mitd. Martorul X X cu X se deplasau in doi si nu a observat ci acesta s facd ceva suspect sau si fie telefonat de cineva,
acesta discuta nuX cu sofia si copilul sau. Cu ofiterii de la CNA dl X nu se cunostea, ei au asteptat jos pind ce a venit un domn pe care l-a urmat si s-au dus sus.
Masina de model Golf 5 apartinea posibil lui X Xv. El se deplaseazi cu X multe automobile, fiind manenagerul firmei. La etapa de urmdrire penald a dat declaratii pe
proaspat.”; "A dat declaratiile in mod benevol, fara contringere si orientare de catre cineva.”

Declaratiile martoruui X Xv, care a declarat ca "pe Badura X 1 cunoaste din anumite circumstante, din circumstantele de anul trecut. Ele an avut loc anul trecut
-in 2016, ina octombrie. Au avut loc urméatoarele circumstante: martorul activeazé in calitate de administrator in cadrl unei companii de transport. In hna august -
septembrie compania de trasport avea pierderi materiale, pierderi care eran de la angajatii firmei care activeaza i calitate de soferi. Pierderile financiarele eran legate
pentru darea de mit3 angajailor din politie ce constitulia sume enorme de bani. Dupd declaratiile soferilor. acestia declaran in fiecare zi si X Xv a hotérit si intaleze la
fiecare bord de autoturism si pe fiecare sofer echipament andio-video fixat, de efectuare a inregistrarilor. A mumit pe acest caz persoana Badura. Cauza a avut loc in
luna octombrie, cind a fost stopat pe str. Vamita colf cu Calea Mosilor an fost stopat de polifie, motivind ci a fost cerutd suma de 300 de lei precum ci a incalcat
regulile de circulatie. Timp de dona luni avea pierederi esentfiale de bani, care eran ale firmei, care soferii motivau cé le dau politistilor. Compania de trasport este bazata
pe transportarea pasagerilor in taxi. Mijloacele video si audio le-a procurat de pe site-ul 999 md  Atomobilul il conducea X X - angajat al serviciuhi de taxi Era
intuneric, cind a fost stopat automobilul. A explicat ca nu a fost semnalatd maevra dreapta. Motivul a fost ci nu a cedat strada. cerind o sumé de bani. Soferul X avea
toate actele, dar a vrut si martornl X Xv si se convingd ca plitistii cer bani. De céatre domnul Badura s-an cerut bani. Mijloacele financiare au fost cerute de la martorul
X Xw de cétre domnul X, care in urma stopdrii a venit la martor. Faptul trasmiterii mijloacelor banesti a fost documentat andio-video. Este tot acea tehnici pe care
martorul a procurat-o. Mijloacele banesti an fost ale martoruhii personale, care le-a facut xerox. Bancnotele eran cu nominahil de 50 lei si de 100 lei im'egistrérile
video nregistrate mariorul le-a vizut, dupi care le-a trasmis. Domnul Badura nu a intocmit nici un proces-verbal la momentul inminarii sumei de 300 lei. Declara
martorul cd se deplasan in antomobil de marca "X X universal de culoare albastrd Colaboratorul de polifie eran in automobil de marca "X 7. Nu tine minte
denumirea concretd a dispozitivelor audio-video. A procurat 5 sau 6 dispozitive de acest fel. le-a procurat la data dintre 05 si 10 octombrie 2016. ]'.m’egjstrarea se
facea pe stick, un dispozitiv era pus pe parbriz, iar al doilea era pe nasture la sofer. inregistréarile se pastran pe stick. Operatiunea prin care a verificat angajatii de politie
a durat X putin de o sdptimind. In fiecare zi au fost stopati soferii aproximativ de 10-20 de ori pe zi. Martorul a fost stopat de cinci ori, taxisti sunt o boald pentru
politisti.”™; "la momentul stopérii de citre Badura, martorul X Xv era ca pasager, soferul si colaboratorul erau afard in spatele antomobiluhii. Discutia dintre sofer si
colaboratorul de politie nu a fost auzitd de catre martor. Transmiterea sumei de 300 lei a fost vazutd de cétre acesta. deoarece era conectat sistemul de avarie si se
vedea afard. Suma de 300 lzi a fost transmisd de martor i X X Pe 24 san 25 octombrie martorl s-a adresat la organul de wrmérire penald ™

La fel vinovatia i Badura X X in comiterea infractimnii imputatea se confirma prin urmitoarele probe legal administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata:

Continutul procesului-vebal de ridicare din 25 octombrie 206, in baza céruia de la martorul X X a fost ridicat purtatorul de informatii MicroSD de model
“Kingston™ cu capacitatea de 16 Gb, purtator care contine inregistrarile andio-video efectuate cu camera ascunsé de catre martor din proprie initiativa, care probeaza

faptul pretinderii si primirii Ia data de Z000CCCC0( a mijloacelor banesti in sumé de 300 lei de cétre Badwa X X, (f.d. 16-17)

Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectulii din 08 noiembrie 2016, prin care a fost supus examinarii purtdtorul de informatii MicroSD de model
“Kingston™ cu capacitatea de 16 Gb ridicat de la martorul X X. Urmare a cercetarii s-a constatat cd pe suportul de infromatii sus-mentionat se contin fisierele audio-
video nr. "TREC000037 si "TREC00004”, fisiere care probeaza faptul pretinderii si primirii la data de 320000 a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de catre
Badura X X (fd. 18-19)

Continutul raportulii Serviciuhui de Supraveghere a Directiei nr.5 a INI a IGP. care confirma faptul c4 potrivit graficului de servicim din data de X0COUGO
ora 21:35 min , echipajul de politie X X era format din ofiterii Badura X si Nicolae Marian. (f.d. 32)

Continutul Fisei de post a ofiferulni de patrulare Badwra X, fisd care include afit atributile de servicin a ofiterulni de patrulare cit si responsabilitatile si
imputernicirile acestuia in exercitiul functiei detinute. (f.d. 46-49)

Continutul extrasuhui din ordinul nr.483 ef. Din J300000KN privind transferul i Badura X in functia de ofiter de patrulare a INP al IGP al X. (£.d. 50)

Sub aspectul dreptubni material, instanta de judecatd relevd cd, latura obiectivd a infractiunil imputate i Badura X, are urmétoarea structurd: pretinderea si
primirea de cétre o persoand publicd — in cazul din spetd inspectorul de patrulare X Badura, a bunurilor ce nu i se cuvin —in cazul din spetd a sumei de 300 lei pentru
sine, pentru a mu indeplini actiuni in exercitarea functilor sale — s4 nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie in privinta soferuhd X X,

Obiectul juridic al infractiunii prevézute de art.324 alin 4 din Codul Penal il constituie relatille sociale referitoare la buna desfasurare a activititi de servicin care
presupune indeplinirea cu cinste si legalitate de catre functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere a atributilor de serviciun.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit art.22 alin 1 lit.a). b), d). f). g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionaruhi public nr. 158 din
FOOOOXK, functionarul public are urmétoarele obligati generale: a) si respecte Constitutia, legislafia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu strictefe drepturile si libertatile cetatenilor; d) sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) s respecte normele de conduiti profesional previzute de lege; g) s respecte regulamentul intern.

Conform art. 19 litlit a)-d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si stanrtul politistuhd nr 320 din XX000E00 in domeniul prevenini infractiunilor §i a
contraventiilor, Politia are urmatoarele atribufii- a) culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infracfiunilor, precum si a altor fapte ilicite; b)
elaboreaza §i intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor i contraventillor, atribuite Politiei, conform legii; c) detine evidenfe proprii de preveniie, criminalistice si
operative ‘in vederea susfinerii activitdfii proprii; d) asigurd reactionarea promptd la sesizérile despre infractiuni §i contraveniii aduce la cunostinta autoritatilor
administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta personald, sociald si a statuhii i cer o reactionare prompta.

Conform art 20 litb). d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistuhd nr.320 din 300000000, in domeninl investighnii infractiunilor §i

rontravantilar o sl mdnrn nensla Palibia are rmdtnarala atribnti- b dacficnard antrmat camnetantal actnatit Ae canctatare s nfractnmilar o1 sfacrtnassd rménires
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penald in legiturd cu acestea; d) constatd contraventii si aplici sanctiuni contraventionale potrivit legii.

Conform art 26 alin 1 lit.a) din aceeasi Lege. polifistul isi desfisoard activitatea profesionald in interesul i in sprijioul persoanei, comunitatii si al instittilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, find obligat: a) si respecte cu sirictefe drepturile, libertatile omubi 5i demnitatea umand, sd aibd comportament demn §i
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile.

Potrivit pet. 15 litlit. i), j) din Codul de Eticd si Deontologie al Politistului, aprobat prin HG nr 481 din 30000000, colaboratorul de politie este obligat: sa
se opund tuturor formelor de coruptie din politie; sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de corupfie din politie.

[n aceastd ordine de idei, coroborind prevederile legale enuntate supra cu circumstantele cauzei penale deferite judecétii, instanta de judecatd constatd cu
certitudine obligatia pozitiva prin temeful Legii si statutului pe care-1 avea a inculpatulii Badura X, in calitatea sa de inspector de patrulare de a constata contraventiile si
de a intocmi procese-verbale cu privire la contraventie in privinta persoanelor care incalca regulile de securitate a circulatiei rutiere.

Subsecvent instanta de judecatd constati si obligatia negativd a ni Badura X de a se opune tuturor formelor de corutie. precum si de a informa superiorii sai si
celelalte organe competente despre toate cazurile de coruptie n politie.

Respectiv instanta de judecata refine urmatoarea situatia de fapt — Badura X 1a 22 octombrie 2016 in jurul orelor 21:35, aflindu-se pe str. Calea Basarabiei,
mun. Chisindn in apropiere de combinatul "CTC Tutun™, fiind in exercitarea atributillor de servicin de inspector de patrulare la mentinerea ordinii publice si supravegherii
circulatiei rutiere cu automobilil de servicin de model "X X7 cu nr.i X X, l-a stopat pe X X, care conducea automobilil de model "X X", cu nr.i X X, pentru
inclcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere, impufindu-i comiterea X nmltor contraventii. inchistv conducerea mijloculni de transport fard permis de conducere si
certificat de inmatriculare a mijlocului de transport, iar ulterior, manifestind intentie directa, Badura X a pretins si a primit de la X X bani in suma de 300 lei pentru a nu-i
intocmi ultimmhi proces-verbal cu privire la contraventie si pentru a nu-i ridica si transporta antomobihil acestuia la parcarea speciald cu platd.

fn sustinerea acestei versimi, intanta retine ca relevante declaratiile inculpatuui, care a commmicat c&: “isi aminteste cd a stopat un autoturism din care s-a coborit
conducatorul auto si incerca sd-1 provoace. Badura X, find findr in domeniu ncerca sd-1 evite, la care conducatorul auto i propunea cafea. dupd care i spunea cd nu
are permisul de conducere, dar motivul stopérii a fost ¢4 la indicatrul stop nu a stopat autoturisnml pentru a-si asigura trecerea, chiar vazind c4 in fata hii st antoturismul
de model Scoda a INP cu girofarul pornit. Acesta a fost motival inculpatului de a stopa aceastd pesoand, la care soferul a iesit brusc din masind sii-a spus cd se
gribeste acasi ci are pe cineva "0yxoit” in antomobil si acasa la acea persoand, care era servitd, i asteaptd sotia cu un copil bolnav. Badura X, incercind sa-1 elibereze
si intrindu-i in situatie pentru cd are si el copil mic, ca s ajungd acasd si vadd care este situatia. cerindu-i un act de identiate, soferul i-a spus cd le-a uitat acasi.
Inculpatul, incercind sé-1 elibereze pe conducétor, acesta i-a zis cd nu are nici un act in automobil, dupa care i-a cerut macar ceva care si adevereascd cd automobihil
mu este furat, la care soferul i-a adus intr-un fail unde era pe o parte asigurarea, iar pe cealaltd parte revizia tehnicd a automibilihni™; "X Gheorghi i-a zis ¢4 mu are nici
permis de conducere, inca inculpatul nu I-a intrebat despre acest ncru. Badura X din nou a incercat sa-i explice cd nu-i corect si infrindu-i in situatie ca sa plece, soferul
il spune cd nu are nici pasaportul tehnic al automobihului. Ulterior inculpatul a inteles de la sofer i, acesta presteazd servicii de taxi si §i zice cd nu are nici permisul de
pregétire profesioonald. De fiecare data, cind 1 zicea ca nu are un act de a-1 prezenta, intelegea cd este o provocare si tot de fiecare datd incerca sd-i zica de cafea, iar
Badura X de fiecare dati evita soferul si il tinea la distantd. Nu a constatat ¢4 X nu avea permisul de conducere si pasaportul tehnic al automobilului, acesta singur i-a
comunicat acest ncru. X a fost stopat din motiv ci a ignorat semmul stop chiar la intersectia unde era in fata i echipajul politiei de patrulare cu girofarul pornit. Acest
lucru este o contraventie. Lipsa permisului de conducere si certificatului de inmatriculare la fel este o contraventie. Nu a intocmit proces-verbal pentm incélcarile
soferului si anume cd nu avea permis de conducere si pasaportul tehnic al automobihil din motiv ci i s-a facut jale de sofer, X mult ca atat era o chemare de urgenta ™

Respectiv se constatd cd X X a comis X multe contraventii si in privinta acestuia de catre Badura X, in temeiul art.art. 19 lit.a). b). c). d), 20 litb). d), art.26
alin 1 lit.a) a Legii or 320 din 35000000 cu privire 1a activitatea Politied si statotul Politistului, urma a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, actiune
care nu a fost intreprinsd.

Totodatd, aceste constatdri sunt completate si confirmate si prin declaratile martoruhui X X si X Xv, care au confirmat acest fapt. precum si prin inregistrarea
video vizualizatd in cadrul sedintei de judecats si cercetatd in cadml urméririi penale prin procesul-verbal de examinare din 330000000 (f.d. 18-20)

Subsecvent, se constatd c&, Badura X, in calitate de inspector de patrulare, dupi stationarea automobiluhni de model "X X cunr i X X, a pretins si acceptat
de la X Gheorghi. in calitate de sofer de taxi, suma de trei sute lei. fapt confirmat prin discutia purtati cu soferul si reflectatd in proba video, suma de bani find
camuflatd sub denumirea de “cafea”, care initial a fost de 200 lei, iar la solicitarea inculpatuhii de a "X scoate o sutd de lei”, ultimubni i-a fost transmisd suma finald de
300 (trei sute) lei.

La fel. transmiterea sumei de 300 lei de catre X X i Badura X a fost sustinutd si confirmatd n cadmil sedintei de judecata si prin declaratiile martorubu
Fiodoro Xvsi X X,

In acest sens, se constaté c4 Badura X a ignorat obligatia pe care o avea in virtutea finctiei detinute, stabilita la pet. 15 lit it i), j) din Hotérfrea Guvernuhi nr 481
din 33CCOCEE prin care s-a aprobat Codul de Eticd si Deontologie al Politistului.

Cit priveste declaratille martoruhii PX X, instanta de fudecatd le apreciazi critic si le respinge ca fiind lipsite de petinents in coraport cu cauza penald, or acest
martor a declarat in sedinta de judecatd ca Badura X impreuna cu sotia a fost la el in ospefie la data de 25 octombrie 2016, pe cind actnea de care este invinuit
Badura X a avut loc la data de 22 octombrie 2016. X mult ca afit PX X a declarat c4 cunoaste precis cd, data cind a fost la el in ospetie Badura X, este data cind
ultimul a fost in ospetie la martor. fapt commicat martorulu nsusi de cétre inculpat. Cu afit X mult se constatd ca martorul isi findamenteaza veridicitatea declaratiilor
pe circumstantele comunicate de céfre invinuit. Respectiv se constatd cu certitudine cd declaratiile martorului PX X m coroboreazd cu celelalte probe din dosar, fiind
contradictorii su situatia de fapt stabilita.

Totodata, instanta de judecatd constatd cu cerfitudine ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-an gasit confirmare declaratiile declaratiile inculpatuhi. care a
relatat instantei de judecatd cd mu a cizut in plasa i X X si o a nat mitd pentrn a nu-i intocmit ultimuhi proces-verbal cu privire la contraventie, or aceste declarafii nu
coroborearzd cu celelalte materiale ale canzei penale si constituie o versiune artificiald de dezvinovitire a inculpatuhi.

Instanta constatd cu certitudine cd Badura X detine calitatea de subiect special al infracthmii previzute la art.324 alin4 din Codul Penal. or la data de
JO0000C00 acesta activa in calitate de ofiter de patrulare a INP al IGP al X si prin prisma prevederilor art. 123 din Codul Penal are statut de persoand publicd.

Sub aspectul laturii subiective, instata relevd cd Badura X a manifestat intentie directd, or. cunoscind cu certindine de obligatia sa de a intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie in cazul depistari acestora — nu a intocmit si cunoscind cu certitudine despre obligatia de a nu primit mita in virtutea functiei si statutuha pe care-1
avea — a primit de la X X suma de 300 lei pentrn a m intocmi proces-verbal in privinta ultimmbi.

Desi pentru calificarea actiunilor hiii Badura X scopul nu este obligatoriu, instanta atestd cd scopul comiterii infractimnii in cazul din spetd este unul din interes
material.



Infractimea previzutd de art.324 alin4 Cod Penal al RM este una formald, in cazul din spetd consumindu-se la momentul pretinderii si primirii mijloacelor
banesti de catre Badura X dela X X

Preliminar, instanfa refine ca, potrivit art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedura penala, reiesind din continutul principuhi contradictorialitatii in procesul
penal, instania judecatoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzéari sau a apérdrii si mu exprimé alte interese decat interesele legii, iar
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluzille date de organul de wrmarire penald in defavoarea inculpatulni san s& inceapd o judecatd de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul nvinuirii. Sarcina prezentérii probelor invinuirii # revine procuroruh.

Conform art. 384 Cod de procedurs penald. instanta hotdriste asupra invinuirii inaintate inculpatubii prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare san de
incetare a procesuln penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
muX pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

fn conformitate cu prevederile art. 385 alin (1) Cod de procedwri penali, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd sohifioneazd urméatoarele chestiuni in
urmitoarea consecutivitate: daci a avut loc fapta de s&virsirea céreia este mvinuit inculpaiul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daci fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daci inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd, dacd existd circumstante care atenueazi sau agraveazd raspunderea inculpatuhu si care anume, ce masurd de pedeapsi wmeazd si fie
stabilitd inculpatulni, mand in considerare si recomandérile serviciuhi de resocializare, daci o asemenea anchetd a fost efectuati, dacd masura de pedeapsa stabilita
inculpatuls trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu, tipul penitenciaruhu in care urmeazi sd execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul
cui §iin ce sumd, daci trebuie reparatd paguba materiald atunci cand mu a fost intentats actiunea civild dacd urmeaz3 s fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie
sd se facd cu corpurile delicte, cine si in ce proporfie trebuie obligat sd pliteascd cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitid sau aplicatid o masura
preventivd in privinta inculpatuhi, daca in privinta inculpatuhi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii wrmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism
sdll Narcomarnie.

Potrivit art. 389 Cod de procedurd penald, sentinfa de condamnarea se adoptd nuX in condifia in care, in wrma cercetérii judecéitoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exchusiv ori in principal, pe declaraiile martorilor depuse in timpul urmériri penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

X mult, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambhn — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, conform art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere_ formata in urma cercetérii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanti dinainte stabilitd ™

Acestea fiind spuse, instanta de judecatd releva cid, potrivit art. 52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

Altfel spus persoana este supusi raspunderii penale dacd. in actiumile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractimi. latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 113 din Codul penal, calificarea oficiald a infractiumii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmirirea
penald si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare a infractimii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespondentei exacte intre semnele faptei
prefudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald.

Subsumind cele enuntate supra si analizind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, veridicitatii, conchidentei si utilitatii ei, iar toate probele din punct de
vedere al corobordrii lor, instanfa de judecata calific acfiunile inculpatului Badura X X'in baza art.324 alin 4 Cod penal ca corupere pasiva, pretinderea, acceptarea si
primirea personal de cétre o persoand publica de bunuri ce nui se cuvin in valoare de 300 lei pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si
ammme neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, s&virsitd in proportie ce mu depaseste 100 unitati conventionale.

Totodatd, instanta conchide ci, desi Badura X este vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.342 alin 4 Cod penal, el nu poate fi pedepsit conform
sanctiunii acestei legi, din motivul intervenirii termenubi de prescripiie de tragere la raspundere penala.

Astfel. in sprijinul acestei conchuzii, instanta retine norma legala statuata la art. 60 alin (1) litb) CP. potrivit careia. persoana se libereaza de raspundere penald
daci din zina s&virsirii infractiunii au expirat 2 ani de la s&virsirea unei infractiuni usoare.

La caz infractimea de comiterea cérei se face vinovat Badura X X face parte din categoria infractiunilor usoare pentru care legea penald prevede cd se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitali conventionale si cu privarea de drepiul de a ocupa anumite functii publice san de a exercita o amumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Potrivit art 332 alin (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecari cauzei, se constata vreunul din temefurile previzute in art 275 pet 2)-9), 285 alin (1) pet. 1),
2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Se constatd ca intervenirea prescriptiei constituie temei de liberare a persoanei de rdspundre penald. dar nu constituie temei care exclude caracterul penal al
faptei, motiv din care instanta considerd necesar de a-1 recunoaste vinovat pe Badura X de comiterea infractiunii imputate cu incetarea procesuhii penal in privinta
acestuia.

Din considerentele expuse, constatind vinovaiia inculpatulni Badwra X X de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin. 4 CP, instanta de judecatd
considerd necesar de a inceta procesul penal in cauzd, liberindu-1 pe inculpat de raspundere penald in legitura cu intervenirea termenuhi de prescriptie de tragere la
raspundere penali.

In partea ce tine de argumentele aparatoruhd Dodon Ion precum cd Badura X a fost provocat la comiterea infractiunii, instanta de judecatd le apreciaza critic,
or inculpatul nu a refuzat suma de bani propusi de X X, dar a concretizat ca sd-i X adange inci o sutd de lei, ca in final sa fie suma de 300 lei, ceea ce exclude
prezenta unei provocdr in cazul din spetd, iar argumentele inculpatuhd precum cd in seara cind a luat mitd nu a fost la locul faptei, dar a servit bere cu vecinul nu
coroboreara cu celelalte probe din dosarsi constituie i versime artificiald a hii Badura X de dezvinovatire a sa.

Conform art. 106 alin.1 si alin 2 lit b) Cod Penal al RM, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In caml in care aceste bunuri nu X existd, nu pot fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confiscé contravaloarea acestora. Sint supuse confiscérii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni. precum si orice venituri din valorificarea acestor burmuri.



In acest sens, instanta de judecata considera necesar de a dispune confiscarea speciald din contul hii Badura X a contravalorii obiectului infractiunii de corupere
pasiva in mérime de 300 lei.

in conformitate cu prevederile art art 338; art. art. 384-385; art 387, art. 389; art. 392 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste Badura X X vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 324 alin 4 Cod Penal cun incetarea procesulii penal intentat in privinta acestuia in
temeiul prevederilor art.324 alin4 Cod penal din motivul expirdrii termenubhi de prescriptie de tragere la raspundere penald in tememul art.50 Cod Penal, cu liberarea
incupatuhi de raspundere penald.

Se confisca de la Badura X in proprietatea statuhi contravaloarea biectului infractiunii in suma de 300 (trei sute) lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedinte de sedinia, judecator: Vitalii Ciumac



