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SENTINTA
in numele Legii
13 aprilie 2020 mun. Hincesti

Judecitoria Hincesti sediul central, Republica Moldova

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Macar Mihail

Grefier Galbici Leonora, Florea Elena, Cazacu Cristina
Cu participarea:

Procurorului — Aliona Nesterov, Munteanu Victor

Avocatilor — Burduja Victoria, Cojocaru Andrei, Dlujanschi Elic

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in procedura simplificatd cauza penald
privind Invinuirea lui

Donciu Victor Ludovic, an. ***** originar din *****  domiciliat 1n
¥k moldovean, studii medii, cadsatorit, 2 copii minori la intretinere,
nesupus militar, fara date de invaliditate, la evidenta medicului psihiatru sau

narcolog nu se afla, fard antecedente penale, cetitean al R.M., IDNP:
skokoskoskok

b

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M,

Lungu Nicolae Piotr, an.***** originar din s***** domiciliat Tn *****,
moldovean, studii medii, casatorit, fara date de invaliditate, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, fard antecedente penale,
cetatean al R.M., [DNP: ###**

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M,
Scafaru Vitalie Serghei, an.*****  originar si domiciliat Tn **#***,
moldovean, studii superioare, casdtorit, 2 copii minori la Intretinere,

nesupus militar, fard date de invaliditate, la evidenta medicului psihiatru sau

narcolog nu se afla, fard antecedente penale, cetitean al R.M., IDNP:
skokkskosk

de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M,

Procedura de citare legal executata.



Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat In procedura judecatorului M. Macar la 09.01.2020. Examinarea cauzei
in fond a Inceput la 28.01.2020 si s-a finalizat la 13.04.2020.

Acuzarea in persoana procurorului Munteanu Victor, s-a pronuntat pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului Lungu Nicolae in comiterea infractiunii de art.325
alin. (1) Cod penal al R.M si stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe un terme de
3 ani, prin aplicarea art.90 CP a suspenda executarea pedepsei pe un termen de 1 an, cu
amenda in marime de 2 000 u.c., recunoasterea vinovatiei inculpatului Donciu Victor in
comiterea infractiunii de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M si stabilirea pedeapsei sub
forma de inchisoare pe un terme de 3 ani, prin aplicarea art.90 CP a suspenda executarea
pedepsei pe un termen de 1 an, cu amendd in marime de 2 000 u.c., recunoasterea
vinovatiei inculpatului Scafaru Vitalie in comiterea infractiunii de art.325 alin. (1) Cod
penal al R.M si stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe un terme de 3 ani, prin
aplicarea art.90 CP a suspenda executarea pedepsei pe un termen de 1 an, cu amenda in
marime de 2 000 u.c.. Cheltuielile judiciare in marime de 3 038 lei de incasat din contul
inculpatilor.

Aparatorul inculpatului Scafaru Vitalie, Burduja Victoria a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse cu reducerea acesteia la limita minima, fara
aplicarea pedepsei complementare.

Aparatorul inculpatului Lungu Nicolae, Cojocaru Andrei a solicitat stabilirea in
privinta ultimului a unei pedepse cit mai blinde.

Aparatorul inculpatului Donciu Victor, Dlujanschi Elic a solicitat stabilire in
privinta inculpatului a unei pedepse la limita minima cu aplicarea prederilor art.90 CP,
fara stabilirea pedepsei complementare.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Donciu Victor Ludovic la data de 14.09.2018 in jurul orei 17:08 min. fiind la
volanul microbusului de model "Wolswagen LT25” cu n/i.CSH 922, stationat pe
teritoriul postului vamal Leuseni Albita al Biroului Vamal Centru, amplasat in s.Leuseni,
r-nul.Hincesti, la pista sens intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a dat bani Tn suma de
200 lei MD, persoanei publice — inspectorului vamal Cara Ghenadie pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea corespunzitoare a
coletelor care erau transportate cu automobilul mentionat supra si autorizarea intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova.

Lungu Nicolae Piotr la data de 16.09.2018 1n jurul orei 10:09 min. fiind la volanul
automobilului de model "Toyota Corola” cu n/i.PNL 400 (Germania), stationat pe
teritoriul postului vamal Leuseni Albita al Biroului Vamal Centru, amplasat in s.Leuseni,
r-nul.Hincesti, la pista sens intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a dat bani in suma de
200 let MD, persoanei publice — inspectorului vamal al postului vamal Leuseni Albita,



Burevschi Gheorghe Semion, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale,
exprimate prin interzicerea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova a cet.Lungu Nicolae
cu automobilul sus indicat, in lipsa procurii pe automobile.

Scafaru Vitalie Serghei la data de 13.09.2018 in jurul orei 17:49 min. fiind la
volanul microbusului de model "Mercedes Sprinter” cu n/i.DZ 336 JD, stationat pe
teritoriul postului vamal Leuseni Albita al Biroului Vamal Centru, amplasat in s.Leuseni,
r-nul.Hincesti, la pista sens intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a dat bani in suma de
10 Euro, care conform cursului official al Bancii Nationale a Moldovei la data respectiva
constituia suma de 194,33 lei MD, persoanei publice — inspectorului Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal Vladimir Curmei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, exprimate prin neverificarea corespunzdtoare a coletelor transportate cu
automobilul mentionat supra si autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

In partea pregititoare a sedintei de judecatd, la etapa cererilor si demersurilor,
inculpatii Donciu Victor, Lungu Nicolae si Scafaru Vitalie, fiecare in mod separat au
indicat prin inscris autentic cd recunosc faptele indicate in rechizitoriu si probele
administrate la etapa urmadririi penale, nu doresc administrarea de noi probe, solicitand
instantei judecarea cauzei In baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Victor nu a obiectat impotriva
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmadrire penald rezultd ca faptele inculpatilor sunt stabilite si denota suficiente date cu
privire la personalitatea acestora, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul
ca rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod
procedura penald a RM, or actele de urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea
fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin
careva indicii cd In faza de urmarire penald ar fi fost Incdlcat principiul legalitatii n
administrarea probelor, cd ar fi fost Incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale
garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatilor au fost just
incadrate In conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM, iar participantii
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
instanta de judecata a admis prin incheiere judecatoreascd inclusd in procesul-verbal al
sedintei de judecata, cererile inculpatilor, si a procedat la audierea acestora potrivit
regulilor de audiere a martorului.

In sedinta de judecata, inculpatul Donciu Victor fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, a declarat ca la data de 14.09.2018 fiind la volanul automobilului la punctul
de trecere Leuseni, s-a apropiat vamesul Cara Ghenadie. Dupa ce acesta a verificat
incarcatura, i-a dat actele, fiind intrebat dacad a pus ceva acolo. I-a dat o bancnota de 200
lei. Vamesul nu i-a spus ca nu-i bine, i-a dat actele si l-a lasat sa plece. Se caieste si ii
pare rau de cele Intimplate. Nu va mai comite niciodata astfel de acte.

Inculpatul Lungu Nicolae fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in



rechizitoriu, a declarat ca la data de 16 septembrie 2018, orele 10:00 venea din Germania
cu masina cu n/i. INP 400 ce apartinea unui prieten, prin vama Leuseni — Albita. Cind a
prezentat actele de Tnmatriculare a masinii in Germania, vamesul i-a spus cd nu are
procurd si nu poate trece. A pus masina in parcare. A schimbat bani si a cumparat vinieta.
Si-a adus aminte ca are un cunoscut vames, s-a interesat daca acesta este si i-a dat
ultimului o bancnota de 200 lei sa serveasca cite o cafea. Nu au fost bani pentru a facilita
trecerea vamei. Nu a avut intentia sd mituiascd muncitorii vamei. I-a dat bani sd-1 permita
trcerea mai departe.

In sedinta de judecata, inculpatul Scafaru Vitalie fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, a declarat ca s-a apropiat de inspectorii vamali, intrebind cum e procedura de
devamare a lucrurilor. Le-a devamat si a facut toate procedurile. S-au apropiat inspectorii
si au verificat masina. Dupa ce au vrut sa plece le-a dat pasaportul, in care a pus 10 Euro.
A vazut cd s-au comportat frumos si le-a dat de cafea. Actele le-a prezentat altei
persoane. Toate lucrurile au fost verificate integral, acestea corespondeau. Vamesul nu a
pretins la nimic. A constientizat actiunile sale.

Judecéand cauza in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald al RM, instanta considera fapta recunoscutd de inculpati ca fiind dovedita,
vinovatia fiind confirmata prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de
procuror si acceptate de inculpati, si anume:

Volumul I

- Proces - verbal de constatare a infractiunii din 03.10.2018, potrivit cdruia s-a
stabilit cd in perioada 12-21.09.2018, persoane publice din cadrul postului
vamal Leuseni — Albita al Serviciului Vamal, prin intelegere prealabild si de
comun accord cu alte personae publice din cadrul aceleiasi subdiviziuni
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, fiind in serviciu
in cadrul postului vamal Leuseni — Albita al Serviciului Vamal amplasat in
s.Leuseni, r-nul.Hincesti la intrare pe teritoriul Republicii Moldova au pretins,
au primit de la personae fizice care traversau teritoriul Republicii Moldova,
bane ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea, neideplinirea, grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale conform Tmprejurarilor expuse (f.d.16-19);

- Proces - verbal de constatare a infractiunii din 18.10.2018, potrivit caruia s-a
stabilit ¢cd in perioada 12-21.09.2018, persoane publice din cadrul postului
vamal Leuseni — Albita al Serviciului Vamal, prin intelegere prealabild si de
comun accord cu alte personae publice din cadrul aceleiasi subdiviziuni
deidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, fiind in serviciu
in cadrul postului vamal Leuseni — Albita al Serviciului Vamal amplasat in
s.Leuseni, r-nul.Hincesti la intrare pe teritoriul Republicii Moldova au pretins,
au primit de la personae fizice care traversau teritoriul Republicii Moldova,
bane ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea, neideplinirea, grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale conform Tmprejurarilor expuse (f.d.25-26);



- Proces - verbal de constatare a infractiunii din 30.10.2018, potrivit caruia la
data de 13.09.2018 in jurul orei 17:49 min. Scafaru Vitalie Serghei aflindu-se
in postul vamal Leuseni Albita al Biroului Vamal Centru, amplasat in
s.Leuseni, r-nul.Hincesti, la pista sens intrare pe teritoriul Republicii Moldova,
a promis si a dat bani in suma de 10 Euro, angajatului Serviciului Vamal
Vladimir Curmei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exprimate prin neverificarea corespunzdtoare a coletelor transportate cu
microbusul de model "Mercedes 213 CDI” cu n/i.DZ 336 JD si autorizarea
intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. La data de 14.09.2018 in jurul orei
17:08 min. Donciu Victor Ludovic, aflindu-se in postul vamal Leuseni - Albita,
amplasat in s.Leuseni, r-nul.Hincesti, a dat bani in suma de 200 lei MD,
angajatului Serviciului Vamal Cara Ghenadie pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea corespunzatoare a
coletelor care erau transportate cu microbusul de model "Wolswagen LT25” cu
n/1.CSH 922, si autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. La data
de 16.09.2018 in jurul orei 10:09 min. Lungu Nicolae Feodor aflindu-se in
postul vamal Leuseni — Albita, amplasat in s.Leuseni, r-nul.Hincesti, a dat bani
in suma de 200 lei MD, angajatului Serviciului Vamal, Burevschi Gheorghe
Semion, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate
prin interzicerea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova a cet.Lungu Nicolae
cu automobilul de model Toyota Corola” cu n/i.PNL 400 (Germania), in lipsa
procurii pe automobile (f.d.38-41);

- Proces — verbal de ridicare din 20.09.2018, potrivit caruia din cadrul Directiei
Integritate si Supraveghere a Serviciului Vamal a fost efectuatd ridicarea
inregistrarilor video de la camerele de supraveghere instalate in interiorul
ghiseului sens intrare in Republica Moldova a persoanelor fizice de la postul
vamal Leuseni — Albita (f.d.184-185);

- Proces — verbal de examinare din 24.09.2018 prin care au fost supuse
examinarii Inregistrarile video a camerelor video din interiorul si exteriorul
ghiseului sens intrare personae fizice a postului vamal Leuseni — Albita, ce
surprind actiunile inculpatilor Scafaru Vitalie, Donciu Victor si Lungu Nicolae
precum si discutia purtata cu inspectorii vamal (fd.186-192);

- Proces — verbal de examinare suplimentara din 19.03.2019 prin care au fost
supuse examinarii inregistrarile video a camerelor video din interiorul si
exteriorul ghiseului sens intrare persoane fizice a postului vamal Leuseni —
Albita,

- ce surprind actiunile inculpatilor Scafaru Vitalie, Donciu Victor si Lungu
Nicolae precum si discutia purtatd cu inspectorii vamal (f.d.224-243);

Volumul II
- Extrasul Politiei de Frontiera a Republicii Moldova din 21.09.2018, potrivit
caruia la 16.09.2018 ora 09:47 min, inculpatul Lungu Nicolae a fost inregistrat



in punctul de trecere a frontierei Leuseni — Albita, cu automobilul de model
”Toyota Corolla” n/i.PNL 400 (f.d.14);

- Extrasul Politiei de Frontiera a Republicii Moldova din 04.04.2019, potrivit
caruia la 13.09.2018 ora 16:37 min, inculpatul Scafaru Vitalie a fost inregistrat
in punctul de trecere a frontierei Leuseni — Albita, cu automobilul de model
”Mercedes 213 CDI” n/i.DZ 336 JD (f.d.15);

- Extrasul Politiei de Frontiera a Republicii Moldova din 0404.2019, potrivit
caruia la 14.09.2018 ora 16:47 min, inculpatul Donciu Victor a fost inregistrat
in punctul de trecere a frontierei Leuseni — Albita, cu automobilul de model
”Wolswagen LT35” n/i.CSH 922 (f.d.16);

- Proces — verbal de audiere a martorului Gazea Vladislav din 09.04.2019, care
aflindu-se in automobilul de model ”"Wolswagen LT” in calitate de pasager,
venind din Germania in Republica Moldova, a indicat cd nu a auzit careva
vorbe referitor la faptul ca cineva dintre soferi sau pasageri sd fi transmis
careva mijloace banesti inspectorilor vamali si nici nu a vazut acest fapt
(f.d.17-18);

- Proces — verbal de audiere a invinuitului Lungu Nicolae din 29.11.2019,
potrivit caruia ultimul recunoaste invinuirea adusa si regret cele comise (f.d.43-
44);

- Proces — verbal de audiere a invinuitului Scafaru Vitalie din 29.11.2019,
potrivit cdruia ultimul recunoaste invinuirea adusa, indicind ca mijloacele
banesti oferite inspectorului vamal au fost oferite ca multumire (f.d.80-81);

- Proces — verbal de audiere a Invinuitului Donciu Victor, potrivit caruia ultimul
recunoaste invinuirea adusa (f.d.108-109).

Examinand cauza penald prin prisma art.364/1 Codul de Procedurd Penald al
Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatii Lungu
Nicolae, Scafaru Vitalie si Donciu Victor, care personal prin inscris autentic, au
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand probele administrate in
faza de urmadrire penald, instanta de judecata conchide, corespunzdtoare incadrarea
juridicd a infractiunii imputatd inculpatilor Lungu Nicolae, Scafaru Vitalie si Donici
Victor, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele — ,,corupere activa,
adica darea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia” fapt
recunoscut sincer de catre inculpati si confirmat prin materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala: ,,Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.



Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Analizind in cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitdtii
si veridicitatii probele cercetate in sedinta de judecatd raportate la declaratiile
inculpatilor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunile intentionate ale lui
Donciu Victor, Scafaru Vitalie si Lungu Nicolae, comise in circumstantele constatate
intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal al RM dupa indicii calificativi: ” ,,corupere activa, adica darea
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul Tnvinuirii §i
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatilor, iar temei pentru a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor
de procedura penala si Tn ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, inculpatii nu au contestat actiunile organelor de constatare aflate
in exercitiul functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentarii
cazului, ceea ce denota ca acestia si-au asumat starea de fapt stabilitd asupra carora nu a
formulat careva obiectiuni.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam
IT de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

In acest sens instanta relevi ci, obiectul juridic special al infractiunii previzute la
alin.(I) art.325 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd atesta ca inculpatii prin actiunile sale
au atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor



publice sau a persoanelor publice straine, incercind sd corupd inspectorii vamali, actiuni
care sunt este totalmente contrare legii.

In acord cu art.2 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg
la 27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a
stabili drept infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sa
infdptuiascd sau sa se abtind de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.
Prevederi similare cu privire la coruptia activa a agentiilor publici strdini, a functionarilor
internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale, precum si a
judecdtorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale
Conventiei in cauza.

Conform lit. a) art.15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter
de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei de a promite, de
a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un folos necuvenit, pentru sine
ori pentru alta persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine a indeplini
un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

Legiuitorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 CP
RM constd 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(l) art.325 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: a) promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; b) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; c)
darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz instanta de judecata noteaza ca faptuitorul Donici Victor, Scafaru
Vitalie si Lungu Nicolae a operat cu modalitatea faptica operata de legiuitor, si anume:
,darea” personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecatd noteaza ca darea de bani sau alte bunuri constd in actiunea
corupatorului de a Tnmana, preda coruptului valorile date. Ea se considera consumata din
momentul primirii valorilor date de citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz,
nu conteaza cui ii apartine initiativa, coruptului sau corupatorului.

Infractiunea specificatd la art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul a oferit sau a promis 1n intregime o
recompensa ilicita.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile



inculpatilor analizate fiecare in parte, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, in formuld consumata.

Legiuitorul mai indica ca latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.(l)
art.325 CP RM se caracterizeazd prin intentie directad. Motivele infractiunii in cauza se
exprimd in: ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc

Scopul infractiunii specificate la alin.(I) art.325 CP RM este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre persoana publica sau
persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; - scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicad sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul intarzierii indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica
sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; - scopul grabirii Indeplinirii - 1n interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Pentru calificarea faptei in baza alin.(I) art.325 CP RM, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Astfel, instanta bazadndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitiile
legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine ca inculpatul Lungu Nicolae,
Donici Victor si Scafaru Vitalie a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata
prin intentie directa, constientizand faptul cd pretinde, accepta si primeste bunuri ce nu i
se cuvin

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, deopotrivd, in sensul art.394 Cod procedurd penald a RM, instanta de
judecata constatand fapta ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza
concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului
Lungu Nicolae, Scafaru Vitalie si Donici Victor, considerdnd ca acesta a comis
infractiunea prevazutda de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele — ,,corupere
activa, adicd darea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
acesta, de a nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul
ca inculpatii, fiecare in mod personal au dat mijloace banesti inspectorilor vamali in
vederea neindeplinirii atributiilor de serviciu in scopul facilitarii trecererii frontierei de
stat, situatie de fapt pe care acestia nu au contestat-o indicind modalitatea concreta si
circumstantele savarsirii faptei, iIn baza mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale, judicios a fost reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se in



concret cd inculpatii a actionat In mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie
directd, manifestdnd superficialitate in raport cu respectarea prohibitiei impuse
colaboratorilor vamali.

Din toate probele administrate in cauza, instanta retine ca starea de fapt este cea
aratatd in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatilor, atrage
pe cale de consecintd raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei
raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor
sociale amenintate.

La individualizarea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cét si a altor persoane.

In aceasti ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, se mentioneaza ca: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incét inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale i evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similar.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In acest sens, instanta de judecati nu retine circumstante ce ar atenua raspunderea
penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Donici Victor, Scafaru Vitalie si Lungu
Nicolae.



Instanta de judecata noteaza ca nu poate retine cu titlu de circumstantd atenuanta
fatd de Donici Victor, Scafaru Vitalie si Lungu Nicolae faptul recunoasterii vinovatiei, in
conditiile in care cauza a fost examinatd in procedura simplificatd potrivit prevederilor
art. 364/1 CPP, iar in cazul admiterii ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se va
acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta Donici Victor, Scafaru Vitalie si Lungu Nicolae, nu au fost stabilite.

Conform art.16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd inculpatilor, este grava,
or, sanctiunea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal a RM prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, se releva ci potrivit hotdrarii Plenului CSJ a RM din 11.11.2013,
nr.8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza
ca instantele de judecatd aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul §i scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite i este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsa
prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta
considera ca corectarea si resocializarea inculpatilor Donici Victor, Scafaru Vitalie si
Lungu Nicolae, este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, inclusiv cu aplicarea sanctiunii
complementare cu amenda, pedeapsa care este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.

Totodatd, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 364/1 Cod de procedurd
penald a RM inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



In acest sens, conform Hotararii Plenului CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013 “Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, tine sa accentueze cu privire la conduita inculpatului Donici Victor, Lungu
Nicolae si Scafaru Vitalie care a conlucrat cu organul de urmarire penald, iar in instanta
de judecata a dat dovada de un comportament cooperant prin ce a facilitat examinarea
rapidd a cauzei.

Deopotriva instanta de judecatd noteaza ca inculpatul Donciu Victor are 2 copii
minori la intretinere, nu are antecedente penale, la evidenta medicului narcolog/psihiatru
nu se afld. Inculpatul Lungu Nicolae se caracterizeazd pozitiv de cétre IP Cimislia, la
evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla, anterior nu a fost supus raspunderii
penale. Inculpatul Scafaru Vitalie are 2 copii minori la Intretinere, nu are antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla.

Luénd in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera
ca corectarea si resocializarea inculpatilor Donciu Victor, Scafaru Vitalie si Lungu
Nicolae este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, cu aplicarea prevederilor alin.
(8), art. 364/1 Cod de procedurad penald a RM, deopotriva cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa care este apta sd conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social si
principiile morale

De altfel instanta, isi exprimd convingerea cd pedeapsa stabilitd inculpatilor
Donciu Victor, Scafaru Vitalie si Lungu Nicolae, va duce la atingerea deplina a scopului
legii penale privind corectarea si reeducarea acestora in vederea neadmiterii pe viitor a
careva incalcari a ordinii de drept.

Totodatda tinand cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si
psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denota ca sanctiunea aplicata
va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpati a pericolului social al
actiunilor comise, luandu-se in consideratie si faptul cd o pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, ceea la caz instanta crede ca pedeapsa aplicata va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 364/1 Cod de procedura
penald a RM inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul



pedepsei cu Inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu o
patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsda prevazutd de lege” se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea se reduce cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, pentru inculpati vor constitui: - limita minima 3 luni inchisoare (art. 70
alin. 2) Cod Penal al RM) - limita maxima 4 ani inchisoare.

Instanta de judecata retine cd scopul pedepsei penale constad in restabilirea
echitatii sociale perturbate prin infractiune si asigurarea preventiei generale si speciale.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, la momentul comiterii infractiunii de
catre Donciu Victor, Scafaru Vitalie si Lungu Nicolae, sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod
Penal al RM (in vigoare la 13-16 septembrie 2018 momentul comiterii infractiunii)
prevedea pedeapsa pentru persoanele fizice sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Astfel concursul de circumstante stabilite in privinta inculpatilor denota faptul ca
fata de acestia in baza art. 325 alin.(1) Cod penal a RM corespunzator prevederilor alin.
(8), art. 364/1 Cod de procedura penala a RM urmeaza a fi aplicata sanctiunea penald, sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 1 600 u.c. (una mie sase sute unitati conventionale) ceia ce
constituie 80 000 lei (optzeci mii lei) in limitele sanctiunii prevazute de articolul dat.

Totodata, circumstantele expuse supra conving instanta de judecata ca corectarea
inculpatilori este posibild fara izolarea de societate, or, condamnarea reald la pedeapsa
privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si
poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.

Prin urmare, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea
loc prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse conditionate in limitele prevederilor
art. 90 Cod penal, motiv pentru care se va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, fixand un termen de proba de 1 an.

Referitor la argumentele aparatorului Burduja Victoria, in interesele inculpatului
Scafaru Vitalie si apardtorului Dlujanschi Elic in interesele inculpatului Lungu Nicolae
privind aplicarea prevederilor art.78 Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art.78 alin.(2) Cod Penal, in cazul in care, instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de
lege, pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

Reiesind din cele enuntate supra, instanta considera ca art.78 Cod Penal nu este
aplicabil, deoarece careva circumstante atenuante in prezenta spetd nu au fost constatate
si nu au fost probate, invocarea purtind doar un caracter pur declarativ.



Instanta de judecatd retine cd acuzatorul de stat a solicitat Tncasarea din contul
inculpatilor in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 3 038 lei
constituite din: salariul procurorului 2988 lei, si cheltuieli pentru hirtie 30 lei.

Instanta retine cad potrivit art. 227 alin. (1) - (3) Cod de procedura penalda a RM
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate.

Luand in calcul faptul ca art. 227 Cod de procedurd penald a RM, stabileste
expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de
acuzatorul de stat nu se regasesc in prevederile art. 227 Cod de procedura penala a RM,
instanta de judecata respinge ca nefondatd cererea acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatilor a sumei de 3 038 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod Penal RM, art.364/1 pct.
(8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald a RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Donciu Victor Ludovic, In comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 pct.(8) Cod procedurad penala RM a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 600 unitdti conventionale (una mie sase sute
unitati conventionale) ceia ce constituie 80 000 lei (optzeci mii lei).

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Donciu Victor Ludovic prin
prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani si nu va fi
executatd daca condamnatul in termenul de probad nu va comite o noud infractiune si prin
purtare exemplard va confirma increderea acordatd, totodatd, obligdndu-l pe Donciu
Victor Ludovic sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Se recunoaste vinovat Lungu Nicolae Piotr, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea
prevederilor art.364/1 pct.(8) Cod procedura penald RM a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 600 unitati conventionale (una mie sase sute
unitati conventionale) ceia ce constituie 80 000 lei (optzeci mii lei).



In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Lungu Nicolae Piotr prin
prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani si nu va fi
executatd daca condamnatul in termenul de probad nu va comite o noud infractiune si prin
purtare exemplard va confirma increderea acordata, totodatd, obligindu-l pe Lungu
Nicolae Piotr sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent

Se recunoaste vinovat Scafaru Vitalie Serghei, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 pct.(8) Cod procedura penald RM a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 600 unitdti conventionale (una mie sase sute
unitati conventionale) ceia ce constituie 80 000 lei (optzeci mii lei).

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Scafaru Vitalie Serghei prin
prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani si nu va fi
executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noua infractiune si prin
purtare exemplara va confirma increderea acordata, totodatd, obligindu-1 pe Scafaru
Vitalie Serghei sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent

Se respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat procuror in
Procuratura Anticoruptie Munteanu Victor privind incasarea din contul inculpatilor
Lungu Nicolae, Scafaru Vitalie si Donciu Victor a cheltuielilor de judecatd in marime de
3038 lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de

Apel Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecator Macar Mihail



