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penala, cauza penald de invinuirea lui

A

Lesan Ion ***** n3scut la ***** jn ***** cetdtean al
Republicii Moldova, nu este angajat in campul muncii,
studii superioare, supus militar, cdsatorit, la intretinere
are doi copii minori, grade de dizabilitate nu are
inregistrat, titluri speciale, grade de calificare, distinctii
de stat nu detine, anterior judecat,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2)
lit. ¢), d), 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
Procedura de citare legala respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 02 decembrie 2025 — 26 iunie 2026
In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de
judecata

constata:
Lesan Ion ***** ]a 21.10.2024, actionand cu intentie directd din interes material,

cunoscand ca Victor Sivirean este acuzat pe cauza penald nr.2024872190 de comiterea
infractiunii, prevazute de art.362! alin.(3) lit.a) din Codul penal si in privinta acestuia este
aplicatd masura preventivd sub forma arestului preventiv, sustinand fatd de Fiodor Sivirean —
tatdl lui Victor Sivirean, ca prin intermediul unei persoane in privinta careia a fost disjunsad cauza
penald, are influentd asupra procurorului conducator al urmadririi penale pe cauza indicata, in
privinta caruia a fost disjunsad cauza penald, care n sensul prevederilor art.123 alin.(3) din Codul
penal, este persoana cu functie de demnitate publica, a acceptat si a pretins de la cet. Fiodor



Sivirean in timpul intdlnirii cu acesta la statia PECO ,,Petrom” din intersectia drumului national
Chisinau-Soroca, mijloace banesti in sumd de 15 000 euro, care conform cursului BNM in
perioada respectiva constituiau suma de 290 700 lei, promitdndu-i determinarea procurorului in
vederea eliberdrii fiului acestuia — Victor Sivirean, din starea de arest preventiv, scoaterii de sub
urmarire penala si ridicarea sechestrului aplicat asupra mijlocului de transport de model ,*****
cu n/i ¥**** ce apartinea ultimului. In aceiasi zi, Ion Lesan s-a inteles verbal cu Victor Sivirean
asupra Intalnirii la data de 22.10.2024 pentru primirea mijloacelor banesti solicitati.

In continuare, la 22.10.2024, aflandu-se in mun. Chiginau, in zona lacului amplasat pe str.
Albigoara, langd o gheretd de cafea, s-a intdlnit cu Fiodor Sivirean, caruia Intru realizarea
scopului infractional, actionand cu intentie directd i-a comunicat ca mijloacele banesti in suma de
15 000 euro, urmeaza a fi transmisi Anastasiei Bors, suplimentar, solicitind mijloacele banesti in
suma de 6 500 euro, care conform cursului BNM in perioada respectiva constituiau suma de 125
320 lei, asigurandu-1 pe Fiodor Sivirean ca fiul acestuia Victor Sivirean va fi eliberat in cateva
zile.

In aceiasi zi, Fiodor Sivirean, executand indicatiile lui Ion Lesan, s-a deplasat la
domiciliul Anastasiei Bors, amplasat in *****_ careia i-a transmis mijloace banesti in suma de 15
000 euro, care se aflau intr-o foaie format A4, modelata sub forma unui plic.

In circumstantele enuntate, Ton Lesan, prin intermediul Anastasiei Bors, a acceptat si a
primit prima transd de la Fiodor Sivirean, mijloacele banesti in suma de 15 000 euro, care
conform cursului BNM in perioadd respectivd constituiau suma de 290 700 lei, pentru
transmiterea acestora persoanei cu demnitatea publicad — procuror 1n privinta cdruia cauza a fost
disjunsa si determinarea acestuia 1n vederea eliberarii fiului, Victor Sivirean, din starea de arest
preventiv, scoaterii acestuia de sub urmarire penald si ridicarea sechestrului aplicat asupra
mijlocului de transport de model ,***** cu n/i ***** ce apartinea ultimului.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2024, lon Lesan, urmarind acelasi scop infractional,
actionand cu intentie directd din interes material, a acceptat si a primit a doua transa a
mijloacelor banesti in suma de 6 500 euro, care conform cursului BNM 1n perioada respectiva
constituiau suma de 125 320 lei, care au fost transmise de cétre Grigorii Bors prin intermediul
tatalui acestuia Mihail Bors, potrivit intelegerii cu Fiodor Sivirean, pentru transmiterea acestora
persoanei cu demnitatea publica —in privinta caruia cauza a fost disjunsa si determinarea acestuia
in vederea eliberarii fiului Victor Sivirean din starea de arest preventiv, scoaterii acestuia de sub
urmadrire penald si ridicarea sechestrului aplicat asupra mijlocului de transport de model ,**#**
cu n/i ***** ce apartinea ultimului.

Astfel, in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2024, Ion Lesan, sustindnd cd are
influentd asupra procurorului conducétor al urmaririi penale pe cauza nr.2024872190, a pretins, a
acceptat si a primit de la Fiodor Sivirean, prin intermediul Anastasiei Bors si Grigorii Bors,
mijloace banesti in suma totald de 21 500 euro, care conform cursului BNM 1in perioada
respectivd constituiau suma 416 020 lei, pentru transmiterea acestora persoanei cu demnitate
publicd —in privinta céareia a fost disjunsd cauza penald si determinarea acestuia in vederea
eliberarii fiului, Victor Sivirean, din starea de arest preventiv, scoaterii acestuia de sub urmarire



penald si ridicarea sechestrului aplicat asupra mijlocului de transport de model ,***** cu n/i
kakexck | ce apartinea ultimului.

Astfel, Lesan lon, se invinuieste cd a savarsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(2)
lit. ¢) si d) din Codul penal, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin
mijlocitor, de bani pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd
are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite cu primirea de bunuri in proportii
mari, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, la data de 26.10.2024, aflandu-se in salonul automobilului personal, parcat in fata
piteriei ,,Victoria”, situata in or. Donduseni, str. Elena Sirbu, 1a, in care se afla si o persoand in
privinta caruia a fost disjunsa cauza penald, cunoscand cd Victor Sivirean este acuzat pe cauza
penald nr.2024872190 de comiterea infractiunii previzute de art.362! alin.(3) lit.a) din Codul
penal si in privinta acestuia este aplicatd masurd preventiva sub forma arestului preventiv, i-a
oferit si personal i-a transmis unei persoane In privinta caruia cauza a fost disjunsa, ultimul
sustinand cd are influentd asupra procurorului in privinta caruia cauza a fost disjunsd, procuror
conducator al urmaririi penale n cauza nr.2024872190, mijloace financiare — bani, in suma de 15
000 euro, care ulterior urmau a fi transmisi procurorului mentionat, in scopul determindrii
ultimului in vederea eliberarii fiului, Victor Sivirean, din starea de arest preventiv, scoaterii
acestuia de sub urmarire penala si ridicarea sechestrului aplicat asupra mijlocului de transport de
model ,***#* cu n/i #**** ce apartinea ultimului.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2024, Ion Lesan, urméarind acelasi scop infractional,
actionand cu intentie directd din interes material, a acceptand si primind a doua transd a
mijloacelor banesti in suma de 6 500 euro, care conform cursului BNM 1in perioada respectiva
constituiau suma de 125 320 lei, care au fost transmise de catre Grigorii Bors prin intermediul
tatdlui acestuia Mihail Bors, potrivit intelegerii cu Fiodor Sivirean, pentru transmiterea acestora
persoanei cu demnitate publicd — in privinta careia a fost disjunsa cauza penala, aflandu-se in fata
Procuraturii Balti, Oficiul Principal, i-a oferit si personal i-a transmis unei persoane in privinta
careia a fost disjunsd cauza penald, care a sustinut cd are influentd asupra procurorului
conducdtor al urmadririi penale n cauza nr.2024872190, mijloace financiare — bani in suma de 5
000 euro, pentru transmiterea procurorului mentionat, in scopul determinarii ultimului in vederea
eliberdrii fiului Victor Sivirean, din starea de arest preventiv, scoaterii acestuia de sub urmarire
penald si ridicarea sechestrului aplicat asupra mijlocului de transport de model ,***** cu n/i
*Hdok ce apartinea ultimului.

Astfel, Lesan Ion, se invinuieste ca a savdrsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2)
lit. ¢) si d) din Codul penal, adica oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bani
pentru aceasta, cind respectiva persoand are o influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
savdrsite cu primirea de bunuri in proportii mari, urmate de influenta promisa si de obtinerea
rezultatului urmarit.



In sedintd de judecatd din data de 10 martie 2026, inculpatul, asistat de aparitorul Radu
Dumneanu, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti a inaintat o cerere cu privire la examinarea
prezentei cauze penale 1in procedura simplificatd conform prevederilor art.364' Cod de
procedura penal. In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
baza probelor administrate la urmarirea penala si stabilirii cd aceasta a fost inaintata in cunostinta
de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a
cauzei in ordinea prevazuta in art.364! Cod de procedura penal.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 9 martie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3641 Cod de procedurd penald, Curtea retine ca dispozitiile
codului prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care
reprezintd de fapt o procedura abreviata.

Curtea observa, in acest sens, ca prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care vizeaza simplificarea
procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care includ hotarari sumare,
intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovdtiei si judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea mai mentioneaza cd examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un
instrument care oferd avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penala impotriva
inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta duce, in
esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in
sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului
nu Tmpiedicd o persoand sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a se vedea Scoppola
v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, § 135).

Cu toate acestea, Curtea Europeand a subliniat cd renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei, stabilitd in
mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu
trebuie sa contravind vreunui interes public important (a se vedea, inter alia, Scoppola (nr.2),
citata supra, § 135- 136, Poitrimol v. Franta, hotararea din 23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v.
Italia [MC], hotararea din 18 octombrie 2006, § 73).

Inculpatul Lesan Ion, fiind audiat in sedintd de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
jurdmant a comunicat cd Intelege pe deplin acuzatiile care i se aduc prin rechizitoriul intocmit si
a declarat in fata instantei ca isi recunoaste in totalitate vina pentru infractiunea de trafic de
influenta, descrisd in actul de acuzare, asumandu-si responsabilitatea pentru actiunile savarsite.
Acesta a reiterat cd 1n perioada lunilor octombrie si noiembrie, fara a-si aminti data concreta, a
acceptat si a primit de la Severean Fiodor suma totald de 21 500 de euro. Acesta a primit acesti
bani sub pretextul cd are o cunostintd prin intermediul careia ar putea sa il ajute si sa ii rezolve



problema, la rugamintea socrului sau, Mihail Bors. Cunostinta respectiva este Veaceslav Vacari,
cu care socrul sdu i-a facut cunostinta si care activa ca procuror in cadrul Procuraturii mun. Balti.
Acesta a mentionat cd nu i-a comunicat numele procurorului lui Severean Fiodor.

Ulterior, prin intermediul procurorului Veaceslav Vacari acesta a facut cunostintd inclusiv
cu procurorul Trocin Eugeniu din cadrul Procuraturii Edinet. Acesta a concretizat ca Trocin
Eugeniu era procurorul conducator al urmaririi penale in cauza de invinuire a lui Severean
Victor, care era fiul lui Severean Fiodor. Scopul era de a facilita eliberarea de la arest preventiv a
lui Severean Victor, scoaterea acestuia de sub invinuiri si ridicarea masurii de asigurare a
sechestrului de pe automobil.

Acesta confirma cd a primit prima trangd de 15 000 de euro prin intermediul soacrei sale,
Anastasia Bors, bani pe care ulterior i-a transmis lui Veaceslav Vacari. A doua transa, de 6 500
de euro, a fost primitd la inceputul lunii noiembrie a anului 2024. Prima transd a fost primita
aproximativ in luna octombrie, iar a doua transd la 2-3 zile distanta, circumstantele invocate
avand loc la sfarsitul lunii octombrie si inceputul lunii noiembrie. Acesta a concretizat cd a doua
transa a fost primita prin intermediul socrului sau, Mihail Bors, in orasul Soroca, la o spalatorie.
Bors Grigorii este cumnatul sau si cumatrul cu Severean Victor.

Din a doua transa, si anume din suma de 6 500 de euro, acesta a transmis personal 5 000 de
euro lui Veaceslav Vacari in fata Procuraturii din mun. Balti.

A mai declarat cd restul de 1 500 de euro au rdmas la el pentru cheltuieli si mancare pentru
copii. Acesta a relatat ca din start a fost solicitatd suma de 21 500 de euro, 1nsa, dat fiind faptul
ca Severean Fiodor nu avea toti banii, s-a transmis suma respectiva in doud transe. Procurorul
Veaceslav Vacari a solicitat 20 000 de euro, insd el a mai solicitat in plus 1 500 de euro. Pe
familia Severean a cunoscut-o mai bine odata cu circumstantele cazului dat. Severean Victor este
cumatru cu Bors Grigorii, care la randul sdu este cumnatul sau. Pe procurorul Veaceslav Vacari
il cunoaste aproximativ de 5, 6,7 ani, poate mai mult, si erau in relatii bune. Severean Victor a
fost eliberat din arest, dar acesta nu cunoaste anume cand. La adresa sa au parvenit obiectii din
partea lui Severean Fiodor si Severean Victor, deoarece procurorii nu s-au tinut de cuvant si el
era mereu sunat si i se cerea sa restituie banii inapoi. Referitor la fapte, acesta a recunoscut ca a
sustinut In fata familiei Severean ca poate determina adoptarea unor decizii favorabile de cétre o
persoana cu functie de raspundere si demnitate publicad. A mentionat cad are doi copii minori la
intretinere, de 10 si 11 ani. De asemenea, acesta a declarat cd are posibilitatea sd achite
sanctiunea sub formd de amenda prevazuta de lege pentru comiterea infractiunilor imputate, in
cazul in care se va decide astfel. La fel, acesta se caieste sincer de cele comise si 1i pare rau. A
mai declarat cd daca ar fi stiut ca urmeaza consecintele respective, nu ar fi comis fapta data.

Desi inculpatul Lesan Ion a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor imputate
prin rechizitoriu, aceasta se confirma si prin urmatoarele probe administrate In cadrul urmaririi
penale:

- autodenuntul cet. Sivirean Fiodor din 20.01.2025, prin care a fost declarate actiunile
ilegale a lui Lesan Ion (f.d.40-45, vol.]);



- declaratiile martorului Sivirean Fiodor care a comunicat cd la 18.10.2024, feciorul sau
Sivirean Victor, a fost retinut pentru 72 ore de catre organul de urmadrire penald al MAI,
constituit in cadrul DR Nord a IGPF, in cadrul unei cauze penale pornite de comun cu
procuratura or. Edinet si anume, in cadrul cauzei penale nr.2024872190, pornite la 15.10.2024, in
temeiul art.362' alin.(3) lit.a) a aflat de la nora sa Anna (sotia lui Victor) ca ultimul este retinut.
Prin urmare, dorind sa afle mai multe detalii despre situatia fiului sau, si a incerca sa-l ajute cu
ceva a apelat la un cumatru de al fiului sau, care se numeste Grigorie Bors, cu gandul ca acesta
sd—] consulte ceva, poate el cunoaste mai multe detalii si totodata sa le dea un avocat bun care i-
ar putea ajuta fiul. In continuare, la 20 octombrie 2024, 1-a contactat pe Grigorie Bors, pe
numarul ***** posibil sa-1 fi sunat pe acesta prin intermediul unei aplicatii precum Viber sau
Whatsapp, nu-si aminteste cu certitudine. Atunci Grigorie i-a raspuns $i s-au inteles cu ultimul ca
sd se intdlneascd la sectia de votare unde el a votat si anume, la Liceul Teoretic ,,George
Meniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str. Albisoara, 84, unde s-a intalnit atunci cu el in curtea
LT. Au discutat, i-a comunicat ultimului ¢d Victor a fost retinut, i-a comunicat de catre cine a
fost retinut si a Intrebat dacd il pot ajuta cu ceva si dacd 1i poate da un avocat ca sa-l ajute,
deoarece pleda pentru ideea ca feciorul sau nu este vinovat cu nimic. La acel moment Grigorie a
contactat pe cineva, i-a dictat numarul la dosar la un avocat, pe care nu-l cunoaste si a relatat ca
il va contacta ulterior. Tot in acea zi, Grigorie i-a dat datele unui avocat si anume Andrei Bas,
dandu-i numarul de telefon ***** si i-a comunicat cd avocatul respectiv il asteaptd la ora 09:00,
la 21.10.2024, comunicandu-i totodata ca contractul cu el va costa 2000 euro. Tot la 20.10.2024,
spre seara, a fost contactat de cédtre Grigorie Bors in mod repetat si a solicitat ca sd vind pana la
el sa discute, deoarece nu-i discutie telefonica (acesta locuieste pe *****). Prin urmare, a mers la
el acasa, s-a Intdlnit cu Grigorie Bors afara si i-a comunicat ca s nu-l sune pe acel avocat,
deoarece tatal lui — adica Mihai Bors, o sa discute sau cica a discutat cu cineva de la Soroca care
o sa-1 ajute pe fiul sau Victor, comunicandu-i ca acea persoana il va suna si va lua legatura cu el.
Ulterior, la 21.10.2024, aproximativ la orele 13:00 min., a fost contactat de cdtre un numar si
anume ***** prin intermediul aplicatiei Telegram, care a comunicat ca el este din partea lui
Grigorie Bors si a relatat ca el tot a vorbit acolo pentru feciorul sau si ca totul se rezolva, dar
trebuie sa se Intalneascd ca sd discute detaliile §i au ajuns la un numitor comun ca sa intalneasca
cu acesta la intersectia drumului Chisindu - Soroca, deoarece el in acel moment era in Balti,
pentru a afla unde este fiul sau, deoarece a inteles ca la 19.10.2024 i-a fost aplicatd masura
preventiva sub forma arestului preventiv pe 30 zile, iar acel care discuta cu el la telefon se
deplasa spre Edinet (in acel moment nu i-a comunicat cum se numeste). Prin urmare s-a intalnit
cu acea persoana la statia PECO ,,Petrom” de la intersectia drumului Chisindu-Soroca, de care a
fost contactat supra, in magina cu el era nora sa pe nume Sivirean Anna si prietenul lui Victor pe
nume Panasiuc Vadim. Cand l-a vazut cine este, I-a cunoscut, deoarece el este cumnatul lui
Grigorie Bors, si anume este lon Lesan. In cadrul acestei discutii cu Ion Lesan, ultimul a relatat
ca el poate solutiona problema lui Victor, deoarece cunoaste persoanele, care au putere de
decizie in dosarul in cadrul caruia a fost retinut Victor, el atunci nu i-a dat careva nume si nu a
comunicat despre functii persoanelor sau locul de munca. Tot atunci, Ion a relatat ca va rezolva



problema lui Victor, insd pentru aceasta este nevoie de bani, dar despre ce suma a comunicat ca
acum pleaca la Edinet, va discuta cu persoanele, si ulterior 1i va spune ce bani este nevoie si el
deja se clarificd mai departe. Prin urmare, tot atunci seara, lon Lesan i-a remis un mesaj pe
telefon, precum ca trebuie suma de 15 000 euro, suma asta fiind predestinata pentru eliberarea lui
Victor din detentie, dar si scoaterea de sub urmarire penala din cadrul dosarului in cadrul caruia
are statut de nvinuit. Ulterior ce a vazut mesajul respectiv, a Inceput a actiona si a cauta bani, a
dat de la el din casd din economiile personale suma de 10 000 euro, nora sa, Anna, a dat Tnca
3000 euro, atunci nu-i ajungeau 2000 euro, astfel, Anna l-a contactat pe Grigorie si a rugat sa-i
imprumute 2000 euro, acesta care i-a imprumutat fird a scrie careva recipise. Intre timp mereu
era contactat de cdtre lon, care intreba daca are banii sau nu, la care el i-a relatat ca deja 1i are si
acesta a comunicat ca sa se intalneasca, convenind ca sa se intdlneasca la 22.10.2024, si anume
in regiunea lacului amplasat pe str. Albisoara. S- au intilnit la o gheretd de cafea. In timp ce
discuta cu Ion, a venit nora si a adus acesti 2000 euro si au format suma de 15 000 euro. In
discutie atunci cu lon, acesta a relatat ca cu banii respectivi el va solutiona problema lui Victor,
insa el personal nu va lua acesti bani de la el, comunicand cd urmeazd sa-1 transmitd soacrei
acestuia, pe nume Anastasia Bors. Totodata, Ion in cadrul acestei discutii a relatat ca pe langa
acesti 15 000 euro va fi nevoie de incd de 6 000 euro, asigurdndu-1 ca timp de trei zile el va
rezolva problema si ci pe 25.10.2024 Victor va fi eliberat. In acea zi s-a deplasat la domiciliul lui
Grigorie Bors, amplasat In ***** atunci 1-a sunat pe lon, acesta a zis ca o suna pe soacra lui, pe
nume Anastasia Bors, aceasta peste cateva minute a coborat, el i-a transmis ei suma de 15 000
euro, intr-o foaie A4, modelatd sub forma unui plic. Ea in acel moment nu a numarat acesti bani,
doar a vazut cd acolo sunt euro si ulterior a plecat. Atunci l-a sunat pe lon si i-a relatat ca a
transmis acesti bani, la care lon a comunicat cé el va trece si va lua banii. La24.10.2024, 1-am
sunat pe lon, acesta a comunicat ca totul este bine, insd se amana si cica Victor va fi eliberat la
29.10.2024. Ulterior, la 28.10.2024, era ziua feciorului sau si a decis sa mearga la el sa-1 viziteze,
acesta se afla in izolatorul de detentie din mun. Balti. La 29.10.2024, 1-a sunat dimineata pe fon
Lesan si i-a comunicat cad merge spre mun. Balti, deoarece dupa cum a spus lon, In aceastd zi
trebuia sa-1 elibereze pe Victor. A ajuns in acea zi la Curtea de Apel Balti, cand a ajuns acolo,
Ton l-a contactat si a zis ci sedinta s-a aménat si s-a stabilit o alta sedintd pe 01.11.2024. In acea
zi el 1-a vazut pe lon la Curtea de Apel Balti. Tot 1n acea zi, s-a apropiat de el avocatul Baban
Nicolae, care a comunicat ca el este avocatul fiului sau, garantat de stat, si ca acesta reprezinta
interesele lui Victor in instantele de judecata, precum si pe dosarul penal, comunicandu-i ca
sedinta s-a amanat si cd s-a stabilit o sedintd noud pentru 01.11.2024. Ulterior, a discutat cu lon,
acesta deja solicita suma cealalta de bani, adica de 6500 euro, caruia el i-a comunicat ca nu are
asa bani. Astfel, a discutat din nou cu Grigorie si l-a rugat ca acesta sa-i Tmprumute suma de
6500 euro, la care acesta a acceptat, dar s-a inteles cu el ca dansul (despre acest fapt cunoaste
nora lui Anna si sotia sa, Liubovi Sivirean) sd-i transmitd acesti 6500 euro direct cumnatului sau
pe nume lon Lesan. Astfel, Grigorie a fost de acord si el trebuia sa-i fi transmis lui Ion suma de
6500 euro, acesti bani el nu i-a vazut in mana si nici nu a vazut daca au fost sau nu transmisi lui
Ion, dar a inteles cd au fost transmisi, deoarece ulterior Ion nu l-a deranjat cu nimic 1n privinta



acestor bani. Astfel, el deja a rdmas dator lui Grigorie cu suma de 8500 euro. Dupa ce a primit si
acesti bani, lon a relatat cd fiul sau va fi eliberat pe 01 noiembrie 2024, deoarece este stabilita
sedinta de judecata la Curtea de Apel Balti. Astfel, la 01.11.2024, in cadrul Curtii de Apel Bilti a
fost examinat recursul, declarat de avocatul Baban Nicolae, impotriva incheierii Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 19.10.2024. Prin urmare, prin Decizia Curtii de Apel Balti din
01.11.2024, in cadrul dosarului nr. 1m-472/2024, recursul declarat de avocatul Baban Nicolae a
fost respins ca nefondat. Dupa sedinta respectiva, el lI-a contactat din nou pe Ion Lesan si l-a
intrebat ce s-a intdmplat si din ce motiv fiul sau nu a fost eliberat, deoarece el pentru asta a luat
suma de 21500 euro. Prin urmare Ion, prin intermediul aplicatiei Whatssap, de pe numarul lui
kadokk 81 care are denumirea pe whatsapp ,, S.S.P.R.M. S.S.P.R.M." si care are o pozd cu
emblema de la SPIA al MALI, i-a trimis atunci o capturd de ecran, precum ca el discuta cu cineva,
dar cu cine anume, nu cunoaste, insd mesajul suna ca sa-1 lamureasca pe el sa-i zicd care este
situatia si ca sa aiba putina rabdare (aceastd capturd de ecran este plasata pe un suport optic de tip
CD). Tot 1n acea zi, a fost telefonat de catre socrul lui pe nume Mihail Bors de pe numarul de
telefon ***** prin intermediul aplicatiei whatsapp, atunci a discutat cu tatdl lui socru si atunci
Mihail, a comunicat ca totul se va rezolva si totul va fi bine, doar ca trebuie putin de asteptat si
ca sa nu-si mai faca griji. De aici el a inteles ca aici este implicat si Mihail Bors. Tot atunci a
inteles de la Mihail Bors ca Ion Lesan nu este in tard, iar acesta a ramas in locul lui responsabil
de problema fiului sau. Ulterior a mai discutat cu el la 04 si 06.11. 2024, in cadrul discutiilor
Mihail i-a relatat ca nu cunoaste cand va fi solutionatd problema, si ca sd aibd putina rabdare. La
un moment dat el atunci-am enervat §i am solicitat banii inapoi, la care Mihai a comunicat ca el
nu a primit nimic bani de la mine, iar cu astfel de probleme sa se clarifice cu Ion. Din alte
discutii cu lon, acesta refuza sa-i restituie banii. Ulterior, vazand ca asta este situatia, a solicitat
de la Grigorie Bors sa-1 imprumute suma de 10 000 euro, deoarece urma sa achite deja contractul
unui alt avocat si plus la asta, nu mai avea careva bani in casd. Prin urmare, la 04.11.2024,
Grigorie i-a transmis Annei suma de 10 000 euro, iar Anna ulterior i-a transmis acesti bani lui.
Respectiv, reiese ca el i-a transmis lui Ion 21500 euro, iar lui Grigorie i-a rdmas dator cu 18500
euro. Ulterior, pe 06.11.2024, a iesit la legatura deja Ion Lesan, atunci el a discutat cu acesta si i-
a zis cd el deja a luat un avocat si ca legal va solutiona problema, solicitand totodata sa-i restituie
suma de 21500 euro. La care lon, a refuzat sa restituie banii, comunicand ca nu a luat bani de la
el, dar totodatd nu a negat toata situatia care se intdmpla. Pe 12 noiembrie a fost sunat de doua
ori de catre lon Lesan, iar el nu i-a raspuns acestuia, deoarece nu dorea deja sa mai discute cu
acesta, a inteles cd nu este om serios. In acea zi, aflandu-se in incinta Judecitoriei Edinet,
amplasata in or. Edinet, strada nu-si aminteset, s-a intersectat cu avocatul Baban Nicolae, care 1-a
salutat si i-a relatat ca in scurt timp va avea loc sedinta. Tot atunci a dat ochii cu Procurorul de
caz, si anume Eugeniu Trocin. Ulterior, Procurorul de caz Eugeniu Trocin, s-a apropiat de el si 1-
a Intrebat daca este tatal lui Victor Sivirean, la care el i-a confirmat si ulterior i-a solicitat sa iasa
afard sa discute. Prin urmare a iesit afara din incinta Judecatoriei cu Procurorul Eugeniu Trocin si
afara in discutie cu dansul acesta parea ca se simte vinovat de ceva si era foarte atent la ce zice ca
sd nu-l auda nimeni, dar totusi a spus ca 1i pare rau ca asa s-a intdmplat cu fiul sau Victor, dar sa



aiba 1n vedere ca ,,Jon a facut treaba acolo". El atunci si-a dat seama ca este vorba despre lon
Lesan, dar alte careva detalii nu i-a dat si nu i-a comunicat nimic, insd a inteles cad atunci s-a
apropiat de el Ion. Prin urmare la 12.11.2024, Judecatoria Edinet sediul Central, prin incheierea
acesteia In cadrul dosarului nr. 17-12/2024, instanta compusa din judecatorul Natalia Bobu, cu
participarea procurorului din cadrul procuraturii Edinet Eugeniu Trocin, avocatul Baban Nicolae,
au dispus inlocuirea masurii preventive fiului sau stabilindu-i masura preventiva sub forma de
liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile pana la data de 11.01.2025 ora
14:30. Astfel, a mers la P11 din mun. Balti si si-a luat fiul. Ulterior, de nenumarate ori a discutat
cu Ion Lesan, de la care a solicitat sa-i fie restituitda suma de 21500 euro, deoarece de la ¢l cerea
Grigorie Bors acei 18 500 euro si el deja nu avea nimic bani in casd pentru existentd. La care de
fiecare datd cand vorbeam cu lon, acesta comunica cd el banii i-a transmis mai departe si cd el nu
poate sd-i restituie din buzunarul lui si mereu comunica ca trebuia sa aiba rabdare si sa astepte
putin, deoarece nu se rezolva atdt de repede si ca sunt multe persoane. De mai multe ori Ton
Lesan, i comunica si sugera ca sd mearga la Nord sd se intilneascd cu persoana caruia i-a
transmis acesti bani si sa le explice de ce asa tot s-a intamplat si ca ulterior discutiei ii va fi totul
clar, la care el mereu ii refuza, deoarece a discutat doar cu el, dar nu cu alte persoane. Aici vrea
sd relateze cd lon niciodatd nu a specificat careva nume sau functii ale persoanelor, dar comunica
ca si meargi si intdlneasci. In continuare, prin luna decembrie, a fost sunat de catre Ion Lesan si
i-a comunicat ca sa meargd sa ridice masina fiului sdu de model *****  Astfel, la 17.12.2024,
fiul sdu a mers la sediul IGPF, ampalsat in or. Edinet, acolo ofiterul de urmarire penald al SUP a
DR Nord a IGPF, Eduard Strimbul, i-a eliberat o copie a ordonantei de aplicare a sechestrului pe
automobilului sdu. Atunci i-a fost eliberat automobilul prin ordonanta Procurorului Eugen
Trocin, iar automobilul 1-a ridicat in parcarea sediului IGP din mun. Chiginau, str. Petricani.
Ulterior, prin luna decembrie si anume 21.12.2024, aproximativ la orele 11.00, in mun. Chisinau,
stradela Sfantul Andrei 63, a avut loc o intalnire cu Grigorie Bors, Mihail Bors, Anastasia Bors,
Sivirean Victor, Sivirean Anna. In cadrul acestei discutii au vorbit despre faptul ci i-a dat lui Ion
suma de 21500, deoarece acesta nu dorea sa-i intoarca banii. Acestia atunci au comunicat ca ei ce
au cu lon, e treaba lor si ca ei sa-i restituie banii lui Grigorie, adica 18500 euro. Totodata, vrea sa
comunice ca la 11.01.2025, Grigorie Bors s-a dus la locul de munca a norei sale Anna §i anume,
la salonul de frumusete Beauty House, ampalsat in mun. Chisinau, str. Albigoara 80/10, si acesta
a ridicat intrebarea despre datoria de 18500 euro, solicitdndu-i atunci Annei ca aceasta sa-i scrie
o recipisa in acest sens. In final, comunica ca in perioada lunii octombrie si noiembrie 2024, i-a
transmis in total suma de 21500 euro lui Ion Lesan, pentru ca acesta sa solutioneze problema
fiului sdu, si anume sd-l elibereze din detentie. Aici adaugad cd Lesan lon a solicitat suma de
21500 euro de la ei, comunicandu-le ca are influentd asupra persoanelor cu putere de decizie n
cazul feciorului sau Sivirean Victor, si anume, a-l elibera de raspundere penald in cadrul cauzei
penale care a fost retinut. Astfel, la 18.10.2024, feciorul sdu Sivirean Victor, a fost retinut pentru
72 ore de catre organul de urmadrire penald al MAI, constituit in cadrul DR Nord a IGPF, in
cadrul unei cauze penale pornite de comun cu procuratura or. Edinet si anume, in cadrul cauzei
penale nr. 2024872190, pornitd la data de 15.10.2024, in temeiul art. 362' alin. (3) lit. a).



Comunica ca ultima datd au discutat cu Ion in luna decembrie si anume, pe data de 25, acesta il
chema la Nord ca sa discute, dar el refuza si insistent solicita sa-i restituie suma de 21500 euro
caruia i-a transmis-o, iar acesta refuza. Astfel, solicitdnd sa mearga cu totii la Nord ca sd seasca
cu persoane necunoscute lui ca sa le explice unde sunt banii respectivi si din ce motiv acesta nu
le poate restitui aceste mijloace financiare. Aici relateazd ca aceste mijloace financiare au fost
predestinate persoanelor cu functie de raspundere in cazul fiului sdu, Victor, In vederea
determindrii adoptdrii unei decizii favorabile pentru acesta In cadrul cauzei penale pornite in
privinta lui, precum si eliberarea din detentie. A reusit sd efectueze mai multe capturi de ecran,
inregistrari video/audio cu discutiile purtate cu lon Lesan, care confirma cele declarate supra, iar
aceste secvente video si capturi de ecran le-a plasat pe un suport optic de tip CD. (f.d.46-51,
vol.]).

- declaratiile martorului Sivirean Victor, care a comunicat cd la 05.10.2024 a fost
contactat de un cumatru de al sdu, pe nume Tuchila Andrei, care presta servicii de VIP TAXI in
Republica Moldova. In cadrul discutiei, acesta l-a rugat ca si meargd pani la Orhei ca si duci
niste clienti, deoarece el nu este in oras si l-a rugat sa-i duca, alte careva detalii nu i-a zis, la care
atunci el i-a comunicat ca nu prea are timp si n-a dorit tare sa se duca. Ulterior, a fost telefonat
repetat de acesta si 1-a rugat frumos ca sa se deplaseze spre Orhei sd duca niste clienti de-ai lui, la
care in final a acceptat. Prin urmare, a mers cu automobilul sau de model ***** cu n/i ***** de
culoare alba spre str. Banulescu Bodoni, intersectie cu str. Columna, acolo este un hotel, nu
cunoaste anume ce hotel si la el In automobil au urcat trei persoane necunoscute, pe care i-a
vizut si a observat ci sunt persoane striine, care nu stiu limba romani si nici limba rusa. In
continuare, dupa ce i-a luat, cumatrul siu l-a telefonat si i-a zis ca trebuie sa trece undeva la un
magazin de jucarii cu persoanele care sunt in automobil si ca ei trebuie sa cumpere niste barcute
pentru copii. La care i-a spus lui cd el nu prea are timp si cd se grabeste. Prin urmare acesta din
nou l-a rugat ca sa treacad pe la magazinul de jucarii Guse Guse, amplasat in mun. Chisinau, str.
Albigoara 42. Acolo aceste persoane n-au mers la magazin si i-au zis sd mearga mai departe.
Ulterior, mergand spre iesire din oras a fost contactat iardsi de cumatrul sdu si i-a spus ca
persoanele respective oricum au nevoie de aceste barulete si ca sa treacd pe la magazinul Metro.
A mers la Metro, a parcat automobilul si persoanele au rdmas In masind, cumatrul I-a rugat sa
meargd cu ei ca sd-i ajute sd-si cumpere barculete. A intrat in acel magazin, a solicitat un
consultat sa-1 consulte, a rugat sa le comunice dacd au barculete pentru copii la care ultimul a
relatat ca nu mai au astfel de jucarii. Prin urmare a iesit afara din Metro, a vorbit cu cumatrul, i-a
zis cd acolo nu sunt ceea ce cautd ei si a rugat dacd este posibil mai repede sa-i deplaseze,
deoarece are nevoie sd meargd acasd. Atunci, l-a telefonat din nou cumatrul sdu si a zis ca
persoanele respective trebuie sa-i dea 400 dolari SUA, acestia i-au transmis acesti 400 dolari si
au comunicat acest fapt lui Andrei, ulterior au cerut de la el Tnapoi acesti bani si s-au dus In
Metro la schimbul valutar si au schimbat banii, dupd care i-au transmis lui 6000 lei. Ulterior, a
contactat pe Andrei si a Intrebat pentru ce sunt acesti bani, la care acesta a relatat cd persoanele
in cauza nu trebuie sa se mai duca la Orhei, deoarece ele au Incurcat locatia si a zis ca ii trimite o
alta locatie, iar pentru a le duce la aceasta locatie Andrei a solicitat de la ei 6000 lei. Astfel, la



rugdmintea cumatrului a cazut de acord, prin urmare acesta i-a transmis locatia care era
amplasatd in r-nul Edinet, dar unde anume nu-si aminteste. Pe drum spre locatia trimisd de
Andrei, acesta l-a rugat cand o sa fie la Sangerei ca sd-1 contacteze, la care aceasta a comunicat
ca el a gasit ceea de cei ei au nevoie si a zis cd ii trimite link-ul si numarul de telefon al persoanei
care vinde astfel de barcute si ca el sa le dea datele de telefon persoanelor care erau la el in
automobil, comunicand ca Andrei deja a discutat cu aceastd persoana si ca il asteaptd. Urmare, a
mers in or. Balti la o persoand necunoscutd, pasagerii lui au iesit din masina, acea persoand le-a
aratat ceva intr-o cutie (nu cunoaste ce anume era acolo), la care pasagerii sai au luat acea cutie
si au pus-o 1n port bagaj si au continuat directia, conform locatiei remise de Andrei. Astfel, au
ajuns la locatia remisd de Andrei, care era pe mijlocului drumului, pasagerii lui au coborat, au
luat din portbagaj ce aveau nevoie si au plecat intr-o directie necunoscutd, iar el s-a intors spre
Chisinau. Peste cateva zile i-a mai propus astfel de servicii sd mai deplaseze pe cineva in zona
Nord, la care el i-a zis cd nu poate si cd el nu presteaza servicii de taxi, dar l-a ajutat doar atunci
cand avea nevoie. La 18.10.2024, la orele 09:00, la domiciliul sdu, amplasat in***** au venit cu
perchezitie la domiciliu si in automobilul personal, organul de urmarire penala al MAI, constituit
in cadrul DR Nord a IGPF, in cadrul unei cauze penale pornite de comun cu procuratura or.
Edinet si anume in cadrul cauzei penale nr. 2024872190, pornita la data de 15.10.2024, in
temeiul art. 362/1 alin. (3) lit. a). Tot atunci i-au comunicat ca este retinut, iar ca rezultat al
perchezitiei nu au fost depistate careva obiecte importante pentru organul de urmarire penala.
Astfel, atunci l-au escortat la sediul IGPF amplasat in mun. Chisindu str. Petricani, acolo au
sigilat masina, au pozat-o. Aici comunicd cd nu are nimic de afaceri cu schema pentru care sunt
invinuit, aici a fost implicat de catre cumatrul sdu Andrei, iar el nu are careva cunostinta de caz si
nu cunoaste cu ce acesta se ocupa si de ce a fost implicat. Asta a dedus, deoarece atunci la sediul
IGPF la solicitarea angajatilor care l-au retinut, a fost rugat sd sune pe cumatrul Andrei sub
pretextul ca sa se intalneasca undeva ca ei sa-1 retind. Prin urmare, 1-au retinut pe Andrei a fost
adus si el la sediul IGPF, iar ultimul nu a fost retinut intr-un final pentru 72 de ore, deoarece a
fost eliberat de catre angajatii IGPF, si anume de catre ofiterul de caz Eduard Stimbu. Ulterior,
tot atunci ziua a fost deplasat spre or. Edinet, in izolator. A doua zi, a venit la izolator unde era
retinut, procurorul de caz Eugen Trocin si cu avocatul sdu garantat de stat, Baban Nicolae, la
care atunci a comunicat procurorului ca nu are careva tangenta cu cele imputate lui in ordonanta
de invinuire. Ulterior, peste aproximativ o ord, a fost etapat la sediul Judecatoriei Edinet, prin
care 1-a fost aplicata masura preventiva sub forma arestului preventiv pe 30 zile in Penitenciarul
11 din mun. Balti. Pe parcursul aflarii sale in P11 din mun. Fiodor, tatal sdu, Sivirean Fiodor, 1-a
vizitat de mai multe ori, i-a comunicat ca nu estet vinovat. La 01.11.2024, a fost etapat in cadrul
Curtii de Apel Balti, unde a fost examinat recursul declarat de avocatul Baban Nicolae impotriva
incheierii Judecdtoriei Edinet sediul Central din 19.10.2024. Prin urmare, prin Decizia Curtii de
Apel Balti din 01.11.2024, in cadrul dosarului nr. 1m-472/2024, recursul declarat de avocatul
Baban Nicolae a fost respins ca nefondat. Ulterior, in acea zi, a fost etapat in or. Edinet, unde
amparticipat la mai mult confruntari cu pasagerii care el atunci i-a transportat conform solicitarii
cumitrului siu Andrei, care ca rezultat nu s-a confirmat vinovitia sa. In continuare, la



12.11.2024, de catre Judecatoria Edinet sediul Central, prin incheierea acesteia in cadrul
dosarului nr. 17-12/2024, instanta compusa din judecdtorul Natalia Bobu, cu participarea
procurorului din cadrul procuraturii Edinet Eugeniu Trocin, avocatul Baban Nicolae, au dispus
inlocuirea masurii preventive stabilindu-i masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub
control judiciar pe un termen de 60 zile pana la 11.01.2025 ora 14:30. Atunci a fost eliberat din
Penitenciar, a fost luat de catre tatdl sau si de cétre sotia sa. Ulterior, peste ceva timp, discutand
cu tatdl sau, din discutie a inteles c@ acesta i-a transmis lui Ion Lesan suma de 21500 euro in
perioada lunilor octombrie — noiembrie 2024, care ultimul a solicitat-o, comunicandu-i ca are
influentd asupra persoanelor cu putere de decizie in cazul sau, si anume a-1 elibera de raspundere
penald 1n cadrul cauzei penale care a fost retinut. Auzind cele spuse de tatdl sau, a ramas socat.
Totodata acesta i-a comunicat cd lon nu este serios si cicd trebuia sa—l elibereze mult mai
devreme si cd acesta nu si-a executat obligatiile si promisiunile acestuia. Pentru asta tatal siu a
solicitat de la Ion sa-i restituie suma de 21 500 euro, prin urmare tot din discutii familiale a aflat
ca legatura cu lon Lesan a facut-o cumatrul sau, Grigorie Bors, de la care a fost imprumutata si
suma de 8500 euro mai Intdi de toate si ulterior, suma de 10 000 euro. Ulterior, in discutii s-a
implicat si Mihail Bors, care este socrul lui Ion Lesan si care ultimul este cumnatul lui Grigorie
Bors. Aici vrea sd adauge ca a participat si el la nenumarate discutii cu lon Lesan si cu Grigorie
Bors despre problema creata si despre restituirea banilor ceruti de Ion Lesan de la tatal sau pentru
a influenta persoanele cu functie de raspundere pe cazul lui. Ulterior, de nenumarate ori, a purtat
discutii cu Ion Lesan, de la care a solicitat sa-i fie restituitd suma de 21500 euro tatdlui sau,
deoarece de la ei cerea Grigorie Bors acei 18 500 euro si ei deja nu aveau nimic bani in casa
pentru existentd. La care de fiecare data cand vorbea cu lon, acesta comunica cd el banii i-a
transmis mai departe si cd el nu poate sa-i restituie din buzunarul lui si mereu comunica ca
trebuia sa aibd rabdare si sa astepte putin deoarece nu se rezolva atat de repede si ca sunt multe
persoane. De mai multe ori Ion Lesan, 1i comunica si sugera ca sa mearga la Nord sa seasca cu
persoana cdruia i-a transmis acesti bani, si sd le explice de ce asa tot s-a intamplat si cd ulterior
discutiei 1i va fi totul clar, la care tatdl sdu mereu 1i refuza, deoarece el a discutat doar cu el, dar
nu cu alte persoane. Aici relateaza ca lon niciodata nu a specificat careva nume sau functii ale
persoanelor, dar comunica ca si mearga si se intalneasci. In continuare, prin luna decembrie,
tatdl sdu a fost sunat de catre Ion Lesan si i-a comunicat ca sd meargd sa ridice masina sa de
model ***** Agtfel, la 17.12.2024, au mers la sediul IGPF, amplasat in or. Edinet, acolo ofiterul
de urmarire penala al SUP a DR Nord a IGPF, Eduard Strimbul, i-a eliberat o copie a ordonantei
de aplicarea sechestrului a automobilului sdu si tot atunci i-a fost eliberat automobilul prin
ordonanta Procurorului Eugen Trocin, iar automobilul l-a ridicat in parcarea sediului IGP din
mun. Chisindu str.Petricani. Ulterior, prin luna decembrie si anume 21.12.2024, aproximativ la
orele 11.00, iIn mun. Chisindu, stradela Sfantul Andrei 63, a avut loc o intalnire cu Grigorie Bors,
Mihail Bors, Anastasia Bors, Sivirean Victor, Sivirean Anna. In cadrul acestei discutii au vorbit
despre banii care i-au dat lui Ion si anume, suma de 21500, deoarece acesta nu dorea sa-i intoarca
banii. Acestia atunci au comunicat cd ei ce au cu lon e treaba lorsi ca ei sd-i restituie banii lui
Grigorie, adica 18500 euro. Totodata, vrea sa comunice ca la 11.01.2025, Grigorie Bors s-a dus



la locul de munca a sotiei sale, Anna si anume, la salonul de frumusete Beauty House, ampalsat
in mun. Chisindu, str. Albisoara 80/10, si acesta a ridicat Intrebarea despre datoria de 18500 euro,
solicitandu-i atunci Annei ca aceasta sa-i scrie o recipisd in acest sens. In final, comunici ca in
perioada lunii octombrie si noiembrie 2024, tatdl sdu i-a transmis in total suma de 21500 euro lui
Ion Lesan, pentru ca acesta sa solutioneze problema sa, si anume sa fie eliberat din detentie. Aici
adauga cd Lesan lon a solicitat suma de 21500 euro de la ei, comunicandu-i tatalui sdu ca are
influentd asupra persoanelor cu putere de decizie in cazul sau, si anume a-1 elibera de raspundere
penald in cadrul cauzei penale care a fost retinut. Astfel, la 18.10.2024, el a fost retinut pentru 72
ore, de catre organul de urmarire penala al MAI, constituit in cadrul DR Nord a IGPF, in cadrul
unei cauze penale pornite de comun cu procuratura or. Edinet si anume in cadrul cauzei penale
nr. 2024872190, pornita la data de 15.10.2024, in temeiul art. 3621 alin. (3) lit. a). Aici declara
ca impreuna cu familia au reusit sd efectueze mai multe capturi de ecran, inregistrari video/audio
cu discutiile purtate cu lon Lesan, care confirma cele declarate supra de catre el, iar aceste
secvente video si capturi de ecran le-a plasat pe un suport optic de tip CD, aici pe disc se afla si
video de la salonul unde lucreaza sotia sa si anume momentul cdnd a venit Grigorie Bors.
Totodatd doreste sd anexeze la audierea sa materialele care au stat la baza retinerii sale, precum
si alte materiale 1n total pe 29 file in copii (dintre care sunt si pe ambele parti tiparite).

Audiat suplimentar, Sivirean Victor a declarat ca la 13.03.2025 in cadrul intalnirii, care
a avut loc in mun. Chisindu, str. Albisoara 80/10, s-a intdlnit cu Lesan Ion, scopul acestei
intalniri a fost referitor la mijloacele financiare in suma de 21 500 euro care au fost transmisi
catre Lesan lon de catre tatdl sdu in vederea eliberarii sale din arest si scoaterea de sub urmarire
penald. Aici vrea sd adauge ca in cadrul discutiei, Ion a specificat ca de fata sa il va suna pe
procurorul de caz Trocin Eugeniu, pentru a confirma faptul ca Lesan Ion a exercitat influenta
asupra procurorului, mentionand totodatd cd el a dat ce trebuie (referindu-se la bani), iar prin
sunetul acestuia se va confirma acest fapt. Urmare a celor expuse supra, Lesan lon a efectuat un
apel telefonic catre Trocin Eugen, a pus pe difuzor, iar toatd discutia a fost auzitd de citre el. In
cadrul dialogului dintre acestia doi, Trocin E, a comunicat ca este in concediu, iar el poate face
ce dorestesc, in sens cd mi-a fost scoasd mdsura preventiva si sunt liber in actiunile mele.
Totodatd, Lesan Ion, a specificat cd el de obicei cu Trocin discutd tet-a-tet, dar acum a discutat
cu el telefonic, deoarece el il bétea la cap si il deranja prea mult. Suplimentar, atunci Lesan Ion a
relatat ca are unele discutii inregistrate care le-a purtat cu Trocin Eugen. Tot atunci, Lesan Ion a
specificat cd va organiza intr-o zi o intilnire cu procurorul Trocin Eugen si vor clarifica toate
intrebarile aparute si ii va explica tot. Atunci a ajuns la un numitor comun ca sa se intalneascd la
Soroca sau la Edinet cu Procurorul ca sd discute despre situatia sa. Astfel, ca rezultat al discutiei
respective, a fost convins de catre lon Lesan ca banii lor au ajuns la acel procuror si ca problema
sa va fi solutionata. In continuare, la 26.03.2025, a avut loc in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazu
10, inca o Intdlnire cu Lesan Ion, in cadrul acestei discutii cu Lesan Ion, de pe ceasul sdu a pornit
o inregistrare audio, si anume o discutie cu procurorul Trocin Eugeniu, pentru a i-o prezenta lui.
Din cadrul acestei discutii care i-a prezentat-o Lesan lon, in acea discutie Trocin Eugen a
comunicat despre solutia definitivd pe dosar si a comunicat cd de ce ei scormolesc si de ce



avocatul sdu bombardeaza cu cereri si cica telefonul n-o sd-l restituie, deoarece trebuie sa il
examineze si ulterior il va restitui, exprimandu-se ca sd aiba ceva rdbdare ca totul o sa fie bine.
larasi dupd aceastd Inregistrare prezentatd de Ion, a Inteles mai mult cd Trocin Eugeniu este
implicat 1n asta si a primit mijloace financiare pentru a-1 elibera, aceasta impresie i-a fost creata
ca rezultat al discutiei prezentate. Pe parcursul acestei perioade, au fost purtate mai multe
discutii telefonice cu Lesan lon prin intermediul aplicatiei ,,whattsap”, despre problemele pe care
le are si despre posibilitatea solutiondrii acestora si totodatd despre mijloacele financiare
transmise lui Lesan Ion. In continuare, in perioada lunii aprilie 2025, a fost telefonat de citre
Lesan Ion, care a comunicat cd a stabilit o intdlnire cu Trocin Eugeniu, pentru data de
17.04.2025. Astfel, 1la 17.04.2025, conform intelegerii avute cu Lesan lon, s-a deplasat spre
raionul Donduseni, si anume in fasia forestierd, conform indicatiei lui Lesan lon, acesta l-a
ghidat cum sa ajunga in acea fasie forestiera. Dupa ce a gasit locatia dictatd de Lesan Ion, s-a
intalnit cu acesta, ultimul l-a verificat si l-a controlat dacd nu are careva dispozitive de
inregistrare audio sau video ale discutiilor purtate. Atunci a discutat cu el putin, acela a
comunicat ca procurorul nu prea dorea sa se intalneasca cu el, deoarece la astfel de discutii nu se
intalneste nimeni direct si datoritd faptului cd Lesan lon I-a rugat pe acesta ca sa se intalneasca ca
sd clarifice situatia, acesta a acceptat in final si a iesit la aceastd Intilnire ca sd-i explice direct
care este situatia, daca el cumva nu are incredere in Lesan lon, iar peste cateva minute la fata
locului a venit procurorul Trocin Eugeniu cu un automobil de model ***** de culoare sura. in
cadrul acestei discutii purtate cu Trocin Eugen si Lesan lon, prima intrebare a lui Trocin
Eugeniu, l-a intrebat dacd are careva intrebdri si ce anume intrebari are. Atunci el a adresat
procurorului Trocin Eugeniu intrebarea ,,din ce motiv nu se hotardste intrebarea si de ce
dureazd atit de mult deoarece au trecut deja 7 luni”, 1a care Eugeniu a comunicat ca cred ca nu
se rezolva, ceva in acest sens? La care el i-a zis cd intelegerea a fost ca problema se va hotara
mai rapid, iar aceasta a durat prea mult. Atunci Trocin a comunicat cd dureaza putin si ulterior a
purtat discutii despre cauza penald si Trocin Eugeniu i-a explicat careva detalii despre dosar. Tot
atunci, Trocin Eugeniu i-a propus solutii pe dosar in privinta sa, si anume i-a zis cd este
posibilitatea sa-1 scoatd mai repede de pe dosar si anume, ca sa iasa la conditionat, aceasta fiind
cea mai rapida solutie, va fi o sentinta, il vor lua la evidenta si ca sa fie cuminte cat este termenul
de proba, doar ca va avea istoric cd a fost condamnat. Totodatd, atunci acesta i-a mai propus o
variantd ca sd nu arate in istoricul sdu ca este condamnat si anume, ca sa intinda timp si sa fie
scos pe termenul de prescriptie, iar acest fapt va dura mai mult si cd ii va intoarce automobilul si
il va scoate de sub sechestru. Luand in consideratie faptul cd atunci, fiind agitat si enervat de
faptul ca problema sa nu este clarificata, deoarece tatdl sdu a dat multi bani pentru aceasta, in
cadrul acelei discutii a ridicat intrebarea fatd de ambii, adica de Trocin Eugen si Lesan lon,
referitor la banii pe care i-a dat lui Lesan Ion (adica suma de 21 500 euro), pentru a clarifica din
ce motiv pand In prezent n-a fost scos de sub urmadrire penald, la ce procurorul Trocin Eugen, a
incercat cumva tacticos sd evite raspunsul la intrebarea datd. Atunci el a zis, ca: ,,cum a fost
posibil ca pentru mine sa se dea mijloace financiare ca sa fiu scos, iar altd persoana care a fost
pe acelasi dosar odata cu mine, ca sa fie scoasda fara ca sa dea bani”? Aceasta la fel fiind o



intrebare adresatd de catre el lui Trocin Eugen. La care procurorul i-a comunicat ca nimeni nu a
iesit, exprimandu-se cd nimeni nu a iesit odata cu el. Atunci Lesan lon a specificat despre faptul
ca el crede cd avocatul sau, Costin Sergiu, i-a hotarat intrebarea sa si datoritd lui el a fost eliberat
din arest, la care Trocin Eugen a comunicat cad aceasta este un foarte mare ,,bred”, astfel s-a
exprimat, in asa fel dandu-i de inteles ca eliberarea sa din arest a avut loc datoritd lui Trocin
Eugeniu, dar nu datoritd avocatului Costin Sergiu.

Suplimentar adauga ca el, atunci a adresat mai multe intrebari, cand va fi eliberat
totalmente si cand va fi scoasd masina de sub sechestru si telefonul mobil, la care Trocin Eugen
i-a comunicat ca va vedea. Suplimentar Eugen Trocin, a comunicat, ca Lesan lon, l-a ajutat (el
personal asta a vociferat), si ca el trebuie sa se clarific cu cesta, iar el atunci a confirmat ca l-a
ajutat, dar nu s-a facut asa cum trebuie, nu s-a facut in termenul in care s-a promis, la care
Trocin Eugen, a relatat ca nu merge totul asa cum vrem noi. A comunicat ca la instanta de
judecata el s-a apropiat de tatal sau, Sivirean Fiodor, si i-a spus asta (atunci de fapt dupa
sedinta de judecata la judecatoria Edinet, Trocin Eugen, s-a apropiat de tatal sau §i i-a
confirmat acestuia ca Lesan lon a facut treaba, adica s-a apropiat de el si a rezolvat intrebarea,
ddandu-i de inteles ca banii transmisi lui Lesan lon au ajuns la el). De fata lui Trocin E, atunci
Lesan lon, a relatat ca omul, adica Trocin E, va hotara intrebarea pe care trebuie sa o
hotarasca si cica, avocatul cela pe care l-a luat, si anume Costin Sergiu, nu-i trebuie, si la
randul sau Trocin Eugen a confirmat ca nu-i trebuie acest avocat, deoarece acesta mai mult
incurcd, dupa care Trocin Eugen a plecat. Ulterior a ramas el cu Lesan Ion si au discutat in
continuare si atunci lon a relatat ca Trocin Eugen nu poate sd se ducd la judecator sd ceard banii
inapoi. Tot atunci, Ion a confirmat ca el personal a luat doar 1500 euro pentru dansul si, cica,
restul banilor i-a transmis mai departe, adica lui Trocin (asa a inteles). Totodata, Lesan Ion, a
comunicat de ce nu a adresat lui Trocin Eugen intrebare directd despre bani si de ce nu i-a cerut
banii inapoi de la dansul, la care el a comunicat ca nu poate cere de la dansul, deoarece el nu i-a
transmis acestuia, dar i-a dat lui Lesan lon si el ulterior s-a clarificat mai departe.

La intrebarea, care a fost scopul acestei intdlniri in fasia forestierd din or. Donduseni,
Sivirean Victor a rdaspuns ca scopul acestei intalniri a fost de a se intalni cu procurorul de caz
Trocin Eugen si de a clarifica din ce motiv nu este scos de sub urmarire penala si din ce motiv
nu-i este eliberat automobilul si scos de sub sechestru, deoarece a trecut foarte mult timp, iar
Lesan Ion nu se tinea de cuvant si acesta a comunicat ca el a transmis banii citre procuror i nu
depinde nimic de Ion si ca s@ se ducd ca procurorul personal sd-i zica cum este situatia reala. Tot
atunci, el vroia sa fie convins ca in primul rind Lesan Ion si-a onorat obligatiile de a transmite
banii la procurori, si vroia sd-1 vada pe procurorul de caz, Trocin Eugen, in fata pentru a-i adresa
aceleasi intrebari. Totodatd in cadrul acestei intalniri vroia sd discute despre acesti bani, iar la
aceastd discutie Trocin Eugen a venit doar ca Lesan lon sa-i confirme si sd-i inspire incredere ca
mijloacele financiare au ajuns la Trocin Eugen si ca nu l-a dus in eroare, dar sd confirme ca 21
500 euro au ajuns la destinatie, si anume la Trocin Eugen. La intrebarea daca in cadrul discutiei
cu Trocin Eugen din fasia forestiera, acesta a confirmat primirea mijloacelor financiare, martorul
Sivirean Victor a rdaspuns ca in cadrul acestei discutii, acesta n-a confirmat direct ca a primit



bani de la Lesan Ion (este imposibil ca acesta sd confirme astfel de fapt, asa considerd), dar
acesta a specificat de nenumadrate ori ca Ion Lesan 1-a ajutat si ca datorita lui ei acum s-au intalnit
si cd datoritd lui Lesan Ion a fost scos de sub arest, deoarece lon s-a adresat la Trocin. Mai mult
ca atat, atunci Trocin Eugeniu a relatat cd avocatul Costin Sergiu nu i-a ajutat cu nimic, dar l-a
convins c¢a anume Trocin Eugen a hotarat intrebarea si nu avocatul. Toate raspunsurile lui Trocin
de atunci au confirmat si i-a inspirat incredere in faptul ca Lesan lon nu l-a dus in eroare, dar
acesta a transmis banii in suma de 21500 euro cétre procurorul Trocin Eugeniu, deoarece nu avea
cum un procuror de caz in gestiune caruia se afla cauza penala, s iasa la o intlnire cu invinuitul
pe dosarul din gestiunea acestuia intr-o fasie forestiera si sa discute cu el despre dosar, iar nainte
de aceasta Intalnire sl verifice la indicatia lui Trocin Eugen (presupune cd era indicatia lui),
daca nu are careva dispozitive de inregistrare audio video. Vrea sa adauge suplimentar cd dupa
discutia purtatd cu Trocin, cand cu Lesan lon, dupa ce plecase Trocin Eugen, acesta l-a telefon
pe Lesan Ion, iar el fiind alaturi, a auzit discutia lor, si atunci Trocin Eugen l-a intrebat daca
inainte de discutie daca l-a verificat si dacd nu avea nimic asupra sa de inregistrare audio sau
video, la care lon a relatat cd nu avea nimic ca el l-a verificat. Ulterior discutiei respective, a
purtat mai multe discutii telefonice cu Lesan Ion prin intermediul aplicatiei ,,Whattsap”, care au
fost supuse inregistrarii. In luna iunie 2025, Lesan 1-a telefonat si i-a comunicat ca trebuie si se
duca la sediul procuraturii Edinet, pentru a ridica ordonanta de scoatere a sa de sub urmarire
penala si anume, trebuie s meargd la Trocin Eugen. Astfel la 17.06.2025, a mers la Procuratura
or. Edinet, str. O. Cirimpei nr. 38, unde Trocin Eugen i-a eliberat ordonanta de scoaterea sa de
sub urmadrire penala si a automobilului de model *****_ La aceasta actiune procesuala a mers de
unul singur, fard avocat sau alte persoane, iar discutiile au fost purtate direct cu Procurorul
Trocin Eugen si au fost purtate mai multe discutii despre cazul sau. Totodatd comunicd ca
ulterior ce i-a fost inmanatd aceastd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si de sub
sechestru a automobilului de cétre procurorul Trocin Eugen, a fost telefonat de catre Lesan lon si
a fost rugat ca sa-i transmitd copia ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, fapt pentru
care i-a transmis-o pe ,,Whattsap” (f.d.109-114, 185-187 si 190-195, vol. I);

- declaratiile martorului Sivirean Ana, care a comunicat cad pe 18.10.2024, a fost
contactatd de catre sotul sdu, Sivirean Victor, care i-a relatat ca a fost retinut de catre politie
pentru 72 ore. Urmare a celor comunicate de catre sotul sdu, n-a inteles unde acesta este dus si de
catre cine este retinut. Astfel I-a contactat pe tatal socru, Sivirean Fiodor si a discutat cu el despre
toatd situatia respectiva. In continuare tatil socru, a incercat si caute un avocat pentru sotul e,
astfel, discutdnd cu cumatrul lor Bors Grigorii, in vederea identificdrii unui avocat care l-ar fi
ajutat pe sotul ei, acesta a recomandat avocatul Bas Andrei. Ulterior, tot comunicand cu Bors
Grigorii, acesta le-a comunicat ca este o alta persoana de la Soroca care ar putea sd-i ajute si ca
s nu mai contacteze avocatul. In continuare, nu-si aminteste cu certitudine data cand a fost
anume, insd fiind in luna octombrie, impreuna cu socrul sdu, Sivirean Fiodor, deplasandu-se spre
or. Edinet, la locul unde era retinut sotul sdu, Sivirean Victor, pentru a avea o intrevedere cu
acesta si pentru a afla cum se simte, pe drum cand se deplasau deja napoi spre oras, tatil socru a
fost contactat de catre un barbat, care a comunicat ca este din partea lui Grigori si cu care au



convenit cu tata ca sa se intdlneasca la intersectia drumului national Chisindu — Soroca, la statia
PECO ,,Petrom”. Astfel, ajungand acolo, a vazut acel barbat, pe care l-a cunoscut ca este Lesan
Ion, deoarece acesta este cumnatul lui Grigorii Bors. La acea discutie a participat doar socrul sau,
Sivirean Fiodor, ea astepta in automobil. Ulterior ce tatal socru s-a intors a comunicat ca Lesan
Ion se va interesa la Nord de problema lui Victor si ulterior va reveni cu un apel sau un mesaj.
Tot 1n aceeasi zi, spre seard, tatdl socru a fost contactat de catre Lesan Ion si i-a comunicat ca
este nevoie de 15000 euro pentru rezolvarea problemei lui Victor, iar cand va fi gata sa-1
contacteze. Dacd nu greseste, a doua zi tatdl socru gramadise banii respectivi si anume, suma de
15 000 euro, (10 000 euro au fost banii lui tata, 3000 euro i-a pus din economiile personale si
2 000 euro a mers eu personal la Bors Grigorii si i-a imprumutat, tot atunci acesta a intrebat
pentru ce este nevoie de banii respectivi la care ea i-a comunicat ca banii respectivi sunt
predestinati pentru cumnatul acestuia Lesan Ion, la care Grigorii atunci a intrebat-o cat a cerut
Ion. Ea i-a raspuns ca Ion a cerut 15 000 euro. Peste o zi, tatal socru s-a intalnit in zona parcului
din str. Albisoara cu Lesan lon, unde au purtat discutii si in cadrul caruia Lesan lon a comunicat
ca mai este nevoie de 6500 euro pentru rezolvarea problemei sotului sdu (la aceasta discutie ea n-
a participat, o cunoaste din spusele tatalui socru, deoarece doar el a participat la discutie) si tot
atunci Lesan Ion i-a comunicat tatalui socru ca suma de 15 000 euro, sd o transmita soacrei lui
Bors Grigorii, si anume Bors Anastasia, care se afla la acesta in ospetie si anume, Tn *****_ Tatal
socru s-a deplasat la acesta acasd, s-a intdlnit cu Bors Anastasia si i-a transmis plicul cu
mijloacele financiare in suma de 15 000 euro, nu cunoaste despre faptul daca aceasta cunostea
sau nu despre acesti bani. Ulterior, in vederea transmiterii sumei de 6500 euro catre Lesan lon,
care i-a solicitat suplimentar de la socrul sau, atunci l-a telefonat pe Bors Grigorii si i-a
comunicat ca Lesan lon, suplimentar la suma de 15 000 euro, mai solicita inca 6500 euro, si daca
Bors Grigorii 1n acest sens are posibilitatea sd imprumute si daca totodatd acesta dacd are
posibilitatea sd-i transmitd acesti bani lui Lesan lon direct, ca sd nu se mai Intilneasca ei cu
acesta, la care acesta a confirmat si a comunicat ca el va rezolva fapt pentru care acesta i-a
confirmat ca la Lesan Ion a ajuns mijloacele financiare in suma de 6500 euro, iar modalitatea de
transmitere nu o cunoaste, deaorece alte detalii nu i-a comunicat, doar i-a comunicat ca totul este
ok. Totodata Lesan Ion a confirmat cd mijloacele financiare au ajuns la acesta si ultimul purta
discutii cu tatal socru, Insd acesta promitea cd in scurt timp Victor va fi eliberat si pand la urma
nu a fost eliberat conform promisiunilor acestuia. In continuare, fiind la Curtea de Apel Balti,
Lesan Ion a comunicat ca atunci trebuie sa-1 elibereze, ei au fost cu tatal socru sa-1 ia pe Victor si
atunci instanta de apel s-a expus ca Victor ramana in continuare in arest. Auzind cele pronuntate
de instantd, imediat 1-a contactat pe lon, cu care a vorbit ea personal si acesta i-a comunicat ca
este o greseald ceva si va fi eliberat ulterior si ca ei atunci sd se duca acasa si ulterior o sa-l ia pe
Victor, iar o sa-i anunte din timp, cdnd anume si i-a comunicat cd acestea sunt problemele lui, el
singur trebuie sa le asume si poartd raspundere pentru promisiunile oferite, iar ei din partea lor
si-au executat toate obligatiunile si i-au transmis acestuia mijloacele financiare in suma de
21 500 euro. Vazand ca lon Lesan nu se tine de cuvant, mai mult ca atat acesta nu le raspundea,
si in acest sens tatdl socru a gasit un avocat si anume Costin Sergiu, care a comunicat ca rezolva



problema lui Victor, iar pentru asta a cerut un onorariu de 2 000 euro si 5000 euro pentru
rezolvarea problemei lui Victor, adica de a-i transmite persoanelor cu demnitate publica pentru
eliberarea sotului.

Suplimentar a comunicat ca in aceasta perioada, Lesan Ion se afla la odihnd undeva peste
hotare, iar el nu raspundea socrului sdu la apeluri, mereu le respingea si in acest sens, tatal socrul
il suna pe Mihail Bors, care este socrul lui Lesan lon si tatal lui Bors Grigorii, si in continuare
purta discutii cu Bors Mihail. Acesta 1l informa despre toate circumstantele care apareau si tot el
tinea legdtura cu lon Lesan si deja 1i informa pe ei despre noutati, dar la fel fara careva rezultate
pozitive, deoarece problema in final n-a fost rezolvata. Totodata, vazand toate ce se intampla, si
anume atunci au inteles ca Lesan Ion i-a fraierit si-i poartd de nas, s-au dus la cumatru Bors
Grigorii cu care au discutat toatd problema respectiva si caruia i-au relatat ca acesta i fraiereste
si nu se tine de cuvant si ei vor cauta o altd modalitate de a-l scoate pe Victor (asta fiind la
Grigorii in ospetie), la care Grigorii i-a comunicat ca sa facd cum stiu, expunandu-se negativ
despre Ion. Deci, in continuare, dupa cum a relatat supra, deja tatal socru l-a gasit pe Costin
Sergiu, care in total cu tot cu onorariu si mitd, a cerut de la el suma de 7 000 euro. Pentru
transmiterea mijloacelor financiare catre acest avocat, s-a adresat din nou la Bors Grigorii, caruia
i-a cerut sa le imprumute 10 000 euro (deoarece 7 mii trebuia sd-i dea avocatului si Tncd 3 mii sa-
1 aiba ca in caz ca va fi nevoie de ceva bani suplimentari), la care acesta a intrebat pentru ce sunt
acesti bani si ce doresc sa facd cu ei, la care ea a explicat cd cautd o alta solutie, farad ca sa-i dea
careva detalii, la care acesta i-a comunicat cd se va gandi si va reveni cu un sunet. Spre seara a
fost telefonatda de Bors Grigorii si invitatd la ei in ospetie. Fiind in ospetie, Bors Grigorii a
discutat despre Lesan lon despre faptul ca nu este de incredere, ca acestia nu comunica si sunt in
relatii ostile si pand la urma acesta i-a dat acei 10 000 euro. Avand acesti bani, i-a transmis pe
toti cdtre Sivirean Fiodor, care dupd cum a si mentionat la randul sdu, a transmis lui Sergiu
Costin 7 000 euro, 2 000 pentru contract si 5 000 pentru influentarea persoanelor cu functie de
demnitate publica. Peste ceva timp a fost eliberat sotul sau, Sivirean Victor, si impreund au fost
la Bors Grigorii 1n ospetie si au discutat despre problema respectiva, la care Grigorii la fel se
expunea cd Lesan lon este problematic si cu banii de la dansu deja ei o sa se clarifice cum sa-i
scoatd si deja sunt problemele lor, iar el nu se bagi in aceste probleme. In continuare, prin luna
decembrie 2024, a organizat o Intdlnire intre ea, tatdl socru, sotul sdu si cu Bors Mihail, Bors
Anastasia si Bors Grigorii, Intalnirea respectiva a avut loc n parcarea auto care apartine lui Bors
Grigorii din *****_ ]a aceasta intdlnire trebuia sa vind si Lesan lon, dar care a refuzat sa se
prezinte. Aceasta intalnire a organizat-o cu motiv cd ei deja cereau de la Lesan Ion mijloacele
financiare napoi, la care acesta comunica cd ei acestuia nu i-au dat careva bani si ca banii sd-i
intoarca cei caruia i-au dat, adica familiei Bors. Urmare a celor expuse a organizat aceastd
intalnire cu familia Bors ca sa clarifice dacd au ajuns sau nu la Lesan Ion banii, sd vada unde este
problema si cum gésesc o rezolvare ca lor sd le fie intoarse mijloacele financiare care le apartin.
Astfel, in cadrul discutiilor purtate cu familia Bors, Anastasia Bors a comunicat ca aceasta a
primit de la Sivirean Fiodor doar un plic, iar continutul acestui plic nu-1 cunostea si ca acest plic
l-a transmis lui Lesan Ion. Mai mult ca atat, in cadrul acestei discutii, familia Bors solicitau de la



eil mijloacele financiare in suma de 18 500 euro, si deja datoria cu Lesan Ion este problema lor.
La care ei i-au comunicat atunci ca nu au asa posibilitdti financiare ca sd-i dea familiei Bors asa
mijloace financiare, deoarece toti banii s-au dus la solicitarea lui Lesan Ion, iar acesta nu se tinea
de cuvant si deja cand a fost momentul de a cere restituirea acestor mijloace financiare acesta
nega cd a primit de la ei acesti bani, comunicand ca acesti bani sd-i ceara de la acei, cu-i i-au
transmis. Tot 1n cadrul acestei discutii, i-au comunicat cd Lesan lon nu s-a tinut de cuvant si ca
automobilul sotului de model Mercedes este inca sub sechestru si nu are posibilitatea ca sa-1
vanda si sa restituie careva datorii. In final in cadrul acestei intalniri ei au comunicat ci trebuie si
se clarifice cu Lesan lon cu banii respectivi, ca acesta sa le restituie si ulterior ei se vom clarifica
si cu Bors Grigorii, deoarece erau iIntr-o dilema foarte mare si nu stiau la cine au ajuns pana la
final banii lor, la familia Bors sau Grigorii. Ulterior, alte careva detalii ea deja le cunoaste din
spusele sotului sau, si anume ca acesta s-a intalnit ulterior cu Lesan lon de mai multe ori si ca s-a
intalnit si cu Procurorul de caz impreuna cu Lesan lon (f.d.179-184, vol.I);

- declaratiile martorului Bors Mihail care a comunicat ca in luna octombrie 2024, data
nu-si aminteste, a fost telefonat de catre fiul sdu, Bors Grigorii, care i-a comunicat cd cumadtrul
acestuia pe nume Sivirean Victor pe care il cunoaste si el, deoarece era prietenul fiului sau
Grigorii, cicd a fost inchis undeva in zona nordului, insa unde anume nu cunoaste. Astfel, pe fiul
sdu il rugase Sivirean Fiodor daca are cumva posibilitatea de a afla unde poate fi inchis fiul lui
Sivirean Victor, la care el i-a relatat ca deja este tarziu si nu poate afla de la nimeni. Peste
aproximativ o zi, doud, la un local din mun. Soroca, impreund cu sotia sa, Bors Anastasia si
familia Lesan (fiica Cristina) si ginerele Lesan Ion, s-au intilnit pentru a servi masa. In cadrul
acestei Intalniri separat a discutat cu Ion Lesan, i-a comunicat despre faptul ca iatd cumatrul lui
Grigorii, se afla undeva arestat si are nevoie de ajutor si daca Ion Lesan are posibilitatea, datorita
cunostintelor sale, sa-1 ajute cu un avocat sau cu alte momente despre care roaga tatal lui
Sivirean Victor (cumadtrul) si anume, Sivirean Fiodor. Atunci i-a comunicat lui ca daca va avea
posibilitatea sa-1 ajute, atunci sa-l sune pe Sivirean Fiodor, dandu-i in acest sens numarul lui,
rugandu-l totodata ca acesta sa afle unde este Inchis Sivirean Victor si ca sa-1 ajute cu un avocat.
Ion a comunicat cd o sa vada daca are posibilitate. Ulterior peste aproximativ doud sau trei zile,
din discutie cu Ion Lesan, acesta i-a comunicat ca s-a intalnit cu cineva la Balti, a gasit avocat, s-
a interesat si a relatat ca nu este atat de grav. In continuare, a fost telefonat de citre fiul siu, Bors
Grigorii, care 1-a rugat ca sd-i transmita lui Lesan Ion 6500 euro pentru un avocat, din motiv ca
acesta a fost rugat de catre sotia lui Sivirean Victor si anume, Sivirean Anna. Astfel, la
domiciliul sau din mun. Soroca s-a apropiat Lesan lon caruia i-a transmis suma de 6500 euro,
despre care a discutat si fiul sdu, Tnsa daca nu greseste, despre acesti 6500 euro ca sa-i transmita
lui Lesan Ion, a fost telefonat si de catre Sivirean Fiodor (pe care il cunoaste). Acesti 6500 euro,
din cunostintele sale au fost ca imprumut oferite familiei Sivirean, iar banii erau ai lui Grigorii.
Ulterior, prin luna decembrie 2024, prin intermediul fiului sdu Grigorii, au fost rugati ca sa se
intdlneascd impreund cu familia Sivirean, pentru a discuta despre Ion Lesan si ca acesta sa-i
intoarca banii familiei Sivirean, el atunci nu cunostea despre ce bani si nu intelegea de ce este
nevoie ca ei sa discute cu familia Sivirean despre actiunile lui Ion. nsa, prin urmare, fiind sinceri



cu familia lui Sivirean, au acceptat ca sd se Intilneasca cu acestia Tn municipiul Chisindu. Atunci
l-a chemat si pe Ion, insa acesta a refuzat sa vina. La acea discutie a participat el, fiul Girgorii,
sotia sa Anastasia, Sivirean Victor, Sivirean Anna, Sivirean Feodor. In cadrul discutiei a aflat ca
fiul sau Bors Grigorii i-a Tmprumutat lui Sivirean Anna mijloace financiare in suma de 18 500
euro, deoarece aceasta l-a rugat pe fiul lui ca sa o ajute, deoarece sotul ei este inchis si au nevoie
de bani pentru avocat. Totodata, in cadrul acelei discutii s-a pus intrebarea despre restituirea
datoriei de 18 500 euro de catre familia Sivirean catre fiul sdu, Bors Grigorii, iar familia
Sivirean, la randul sau, cerea din ei mijloacele financiare pe care i-a transmis lui Lesan Ion si
cand acesta va intoarce banii, atunci familia Sivirean se va achita cu datoria lui Grigorii (ulterior
a aflat cd este vorba de 21500 euro pe care i-a transmis familia Sivirean lui Lesan Ion). In acel
moment ei au relatat ca nu aveau careva tangenta cu ceea ce a discutat familia Sivirean cu Lesan
Ion, si nu cunosc toate subtilitatile discutiilor purtate, precum si responsabilititilor asumate,.
Totodata, actiunile sale Lesan Ion nu le-a coordonat cu ei, iar despre restituirea acestor mijloace
financiare ar trebui sa discute direct cu acesta, deoarece ei nu au careva tangenta, si faptul ca
acesta este ginerele lor, asta nu inseamni ca obligatiunile lui cad pe spatele lor. In acel moment,
acestia solicitau banii inapoi de la Lesan lon, deoarece acesta nu si-a executat obligatiile sale in
termenul pentru care a comunicat ca face, dar ce sa faca nu cunoaste. Atunci ceva s-a discutat
despre faptul cd masina lui Sivirean inca era inchisd, nu era eliberata, i-ar Ion nu si-a executat
obligatiile conform intelegerilor care le-a avut cu familia Sivirean. Tot atunci el a comunicat
familiei Sivirean despre faptul cd familia sa, Bors, nu i-a impus pe acesta sd aiba careva
intelegeri cu Ion Lesan, comunicandu-i cd initial Grigorii i-a recomandat un avocat, iar decizia
de a avea careva intelegeri cu Lesan Ion a apartinut doar acestora, ei s-au intalnit, iar ce discutii
au avut nu cunoaste. Drept urmare a discutiei purtate cu acestia, atunci a aflat despre faptul ca
sotia sa, Bors Anastasia, a primit de la Sivirean Fiodor un plic, pe care 1-a transmis lui Lesan lon.
Pana atunci nu cunostea despre acest fapt (si atunci a aflat din spusele lui Fiodor, ca in acest plic
se aflau 15 00 euro). Urmare a celor expuse atunci, familia Sivirean a solicitat ca Lesan lon sd-i
restituie lui Sivirean Victor mijloacele financiare pe care familia lui i-a transmis-o, iar ulterior ce
1 se va restitui acesti bani, ultimul se va achita cu datoria lui Bors Grigorii. La aceasta Grigorii i-a
comunica ca nu are nimic cu lon, deoarece nu discuta cu el, iar datoriile lui el sa le ceara de la
Ion, nu de la familia lor. Procurorul in procuratura Edinet, Trocin Eugeniu, nu-i este cunoscut. Pe
procurorul in procuratura Balti, Vacari Veaceslav, il cunoaste, deoarece a activat anterior in
calitate de Procuror in procuratura mun. Soroca, iar ulterior era avocat in mun. Balti.

La intrebarea cand ultima data a avut careva tangenta cu Vacari Veaceslav, martorul a
raspuns cd nu-si aminteste cu certitudine pe ce datd, insd in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 2024 sau poate ca sa fi fost deja si ianuarie sau februarie 2025, de nenumarate ori era
telefonat de cétre Sivirean Fiodor, care il ruga ca sd-1 intrebe pe Lesan Ion care este situatia cu
problema fiului acestuia, din motiv ca acesta nu-i raspundea la telefon. Astfel, fiind deranjat de
mai multe ori de catre acestia, In timp ce copii, adica Lesan Cristina si Lesan lon, cu nepoteii au
plecat la odihnd pe insulele Maldive, 1-a telefonat pe whatsapp pe Lesan lon, pentru a-1 intreba
care este situatia cu familia Sivirean si din ce motiv acesta il deranjeaza pe el. La aceasta lon a



comunicat cd totul este in regula cu acestia si ca el cand va veni acasa in RM, se va clarifica cu
ei, fara ca sa-1 dea careva detalii, fapt pentru care l-a sunat inapoi pe Sivirean Fiodor caruia i-a
comunicat cuvant cu cuvant despre cele cunoscute de la Lesan Ion. Ulterior, din nou era telefonat
de nenumarate ori de catre Sivirean Fiodor care il deranja cu aceeasi intrebare, despre care el nu
cunoaste foarte multe detalii si care i-a comunicat cd Lesan lon nu-i raspunde acestuia si ca el
poate cumva si discute cu acesta ca si afle careva detalii. Insa dorind ca si fie ldsat in pace, il
suna din nou pe Lesan lon, la care acesta i-a comunicat ca el se va clarifica cand revine in tara,
iar dacd nu-l crede si ca sd fie convins ca totul este in reguld, sa-1 sune pe avocatul Vacari
Veaceslav de la Balti. Astfel, dorind ca s nu mai fie deranjat de catre Sivirean Fiodor, avand
numarul de telefon a lui Vacari Veaceslav, 1-a contactat pe acesta ca sd-l intrebe care este situatia
cu familia Sivirean si din ce motiv este el deranjat, la care acesta i-a comunicat ca totul este n
reguld si ei se clarificd, fara ca sa-i mai dea alte careva detalii. Atunci, acelasi mesaj el l-a
transmis si lui Sivirean Fiodor, comunicandu-i totodatd ca el n-are treaba cu ei si ca l-a ajutat
acum sa fac legaturd cu Ion doar din simt omenesc si stima fatd de familia acestuia. Totodata,
vrea sa comunice cd era ferm convins cd Sivirean Fiodor supunea inregistrarii toate discutiile pe
care le-au purtat cu dansul, din acest motiv el discuta cu el sincer si direct fara a avea ceva de
ascuns fata de acesta (f.d.14-17, vol.VI).

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22.01.2025, prin care, de la cet. Sivirean
Fiodor a fost ridicat un suport optic de tip CD-R, ce contine mai multe capturi de ecran,
inregistrari video si audio ce confirma declaratiile depuse de cétre acesta in cadrul audierii din
data de 22.01.2025 (f.d. 54, vol.I).

- mijlocul materiale de proba anexat la materialele cauzei penale, pe care sunt stocate
informatiile ce reprezintd interes pentru obiectul cauzei, recunoscut prin ordonanta din
04.09.2025 si anexat la dosar cu nr.2025/414 (£.d.56, 108, vol.I).

- continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 04.09.2025 si anume a
suportului optic de tip CD-R, ridicat de la Sivirean Fiodor, ce contine mai multe capturi de ecran,
inregistrari video si audio ce confirma declaratiile depuse de catre acesta in cadrul audierii din
data de 22.01.2025 (f.d.57-107, vol.I).

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22.01.2025, prin care, de la cet. Sivirean
Victor a fost ridicat un uport optic de tip CD-R, ce contine mai multe capturi de ecran,
inregistrari video si audio ce confirma declaratiile depuse de catre acesta in cadrul audierii din
data de 22.01.2025 (f.d. 164, vol.I).

- mijlocul materiale de probd anexat la materialele cauzei penale, pe care sunt stocate
informatiile ce reprezintd interes pentru obiectul cauzei, recunoscut prin ordonanta din
05.09.2025 si anexat la dosar cu nr.2025/413 (f.d.166, 178, vol.I).

- continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2025 si anume a
suportului optic de tip CD-R, ridicat de la Sivirean Victor ce contine mai multe capturi de ecran,
inregistrari video si audio ce confirma declaratiile depuse de cétre acesta in cadrul audierii din
data de 22.01.2025. £.d.167-177, vol.I).



- continutul procesului-verbal de perchezitie din 16.07.2025 efectuatd in domiciliul lui
Lesan Ion pe adresa: ***** in cadrul careia a fost ridicat telefonul mobil de model *****
(£.d.209-212, Vol.II).

- continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA 000709 din
18.07.2025, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ***** din continutul caruia au
fost extrase si clasificate anumite date importante solutiondrii cauzei penale, stocate si anexate la
raport in format electronic pe trei dispozitive optice de stocare a informatiei (f.d.216-218, Vol
1I),

- continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor si anume a corpului delict telefonul
mobil de model ***** prin care s-a examinat trei suporturi orice cu informatii electronice
stocate din telefonul mentionat, si, stenograma discutiilor purtate intre Lesan Ion si o persoana
asemanatoare cu cea a lui Vacari Veaceslav (f.d.219-223, 224, Vol. II);

Actele procedurale in care se consemneazai rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele efectuate in cadrul urmadaririi penale si anume:

- continutul procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdsurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din 24.07.2025,
purtate de catre Lesan lon, care a utilizat postul de telefonie mobild ***** incepand cu data de
04.02.2025 ora 14:05 pana la data de 03.08.2025 ora 14:05, cu anexele respective (f.d.233-237 si
anexa .d.238-246, vol.III);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdsurii
speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor din
25.07.2025, avute loc intre denuntatorul Sivirean Fiodor cu Lesan Ion, Bors Grigorii, alte
persoane, incepand cu data de 04.02.2025 ora 14:10 pana la data de 03.08.2025 ora 14:10, cu
anexele respective (f.d.142-144 si anexa f.d.145-153, vol.IV);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii mdsurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau imaginilor din
25.07.2025, avute loc intre Sivirean Victor cu Lesan Ion, Bors Mihail, alte persoane, incepand cu
data de 13.03.2025 ora 15:10 panad la data de 10.08.2025, ora 15:10, cu anexele respective
(f.d.42-49 si anexa f.d.50-159, vol.V);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
24.07.2025, unde a fost relevata si fixatd masura speciald de investigatie prevazuta de art. 134
alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod de procedurd penald — art. 134 alin. (1) pct. 1), lit. ¢c) Cod de
procedura penala — interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice efectuate de la numarul
de telefon mobil ***** care este utilizat de catre Lesan Ion.

Asigurarea tehnica a interceptarii comunicarilor a fost asiguratd de catre subdiviziunea
specializata din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, iar asigurarea tehnica a inregistrarii
interceptarilor comunicarilor a fost asigurata de catre Directia Generald Asigurare Operativa a
CNA, fiind utilizate mijloacele tehnice speciale din posesia Centrului National Anticoruptie.

Comunicarile telefonice interceptate au fost inregistrate de specialist pe 16 suporturi
electronice de tip CD-R, carora i-a fost atribuite urmatoarele numere de ordine a DGAO a CNA:



455/25; 611/25; 612/25; 639/25; 681/25; 799/25; 800/25; 845/25; 910/25; 1002/25; 1019/25;
1126/25; 1208/25; 1250/25; 1351/25; 1416/25.

In rezultatul ascultarii inregistrarilor stocate pe suporturile optice, prenotate supra,
analizdnd continutul rezultatului obtinut in urma efectudrii masurii speciale de investigatie,
putem mentiona ca aceste rezultatele obtinute pot fi apreciate ca importante si pertinente pentru
cauza penala.

Astfel, potrivit acestora se va face trimitere la discutiile obtinute, care au fost declarate
pertinente, suplimentar vor fi evidentiate stenogramele cu partile esentiale importante, dupd cum
urmeaza:

La 28.03.2025, Lesan Ion poartd o discutie telefonica cu Bors Mihail referitor la familia
Sivirean. Potrivit acestor discutii se evidentiazd urmatoarele fraze stenografiate conform anexei
la procesul verbal.

- continutul procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din
25.07.2025 unde a fost relevatd si fixatd masura speciald de investigatie prevazuta de art.134
alin.(1) pct. 1), lit. a) Cod de procedura penald — art.134 alin.(1) pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura
penala — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu inregistrarile de imagini in cadrul
intalnirilor dintre denuntatorul Sivirean Fiodor cu Lesan Ion precum si Bors Grigorii, cat si/sau
alte persoane, care transmit sau primesc informatii relevante si importante pentru cauza penala.

Asigurarea tehnicad a interceptarii comunicdrilor a fost asiguratd de catre subdiviziunea
specializata din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, iar asigurarea tehnica a inregistrarii
interceptarilor comunicarilor a fost asigurata de catre Directia Generald Asigurare Operativa a
CNA, fiind utilizate mijloacele tehnice speciale din posesia Centrului National Anticoruptie.

Rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarile de imagini in cadrul intalnirilor dintre denuntatorul Sivirean Fiodor cu Lesan lon
precum si Bors Grigorii, cat si/sau alte persoane implicate in comiterea infractiunii, care transmit
sau primesc informatii relevante si importante pentru cauza penald, au fost Inregistrate de cétre
specialist pe un suport optic de tip CD-R caruia i-a fost atribuit numarul de ordine a DGAO a
CNA ,,.DIA-136/2025”. In rezultatul ascultirii inregistrarilor stocate pe suportul optic cu numarul
de inventar DGAO a CNA ,,DIA-136 /2025”, analizand continutul rezultatului obtinut in urma
efectudrii masurii speciale de investigatie, putem mentiona cd aceste rezultatele obtinute pot fi
apreciate ca importante si pertinente pentru cauza penala.

- continutul procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din
25.07.2025 unde a fost relevata si fixatd masura speciala de investigatie prevazutd de art. 134
alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod de procedura penald — art. 134 alin. (1) pct. 1), lit. ¢c) Cod de
procedura penald — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor cu inregistrarile de imagini in
cadrul intalnirilor dintre Sivirean Victor Fiodor (care este fiul denuntatorului Sivirean Fiodor
Petru) cu Lesan Ion ***** precum si Bors Grigorii Mihail, si/sau alte persoane implicate in
savarsirea infractiunii, care transmit sau primesc informatii relevante si importante pentru cauza
penala.



Asigurarea tehnicd a interceptarii comunicarilor a fost asiguratd de catre subdiviziunea
specializata din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, iar asigurarea tehnica a inregistrarii
interceptarilor comunicarilor a fost asigurata de catre Directia Generald Asigurare Operativa a
CNA, fiind utilizate mijloacele tehnice speciale din posesia Centrului National Anticoruptie.

Rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarile de imagini in cadrul intdlnirilor dintre Sivirean Victor Fiodor (care este fiul
denuntatorului Sivirean Fiodor Petru) cu Lesan Ion ***** precum si Bors Grigorii Mihail, si/sau
alte persoane implicate in savarsirea infractiunii, care transmit sau primesc informatii relevante si
importante pentru cauza penala, au fost Inregistrate de catre specialist pe un suport optic de tip
CD-R caruia i-a fost atribuit numarul de ordine a DGAO a CNA ,,DIA-135/2025”.

In rezultatul ascultirii inregistririlor stocate pe suportul optic cu numirul de inventar
DGAO a CNA ,DIA-135/2025”, analizand continutul rezultatului obtinut In urma efectuarii
masurii speciale de investigatie, putem mentiona ca aceste rezultatele obtinute pot fi apreciate ca
importante si pertinente pentru cauza penala.

Acuzatorul de stat Daniela Buinovski in cadrul dezbaterilor judiciare a mentionat in fata
instantei cd pe banca acuzatilor se afla inculpatul Lesan Ion ***** invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. ¢) si d), 326 alin.(2) lit. ¢), d) din Codul Penal,
fiind vorba despre doua capete de acuzare. Aceasta a subliniat ca atat in cadrul urmadririi penale,
cat si al cercetdrii judecatoresti au fost administrate probe suficiente care dovedesc vinovatia
acestuia. De asemenea, acuzatorul a precizat ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei In
procedura simplificatd si a relatat cu amanuntul circumstantele faptei, indicand rolul fiecarui
participant, aspect considerat de acuzare drept o circumstantad atenuanta.

Prin urmare a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Lesan Ion de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 80! Cod
penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale.

La fel a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Lesan lon ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, si in coroborare cu prevederile
art.80! Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3 000 unitati
conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui Lesan lon ***** pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 5 500 unitati conventionale.

Aparatorul Radu Dumneanu a solicitat a fi luate in considerare faptul cd Lesan Ion a
colaborat cu organul de urmarire penala inca de la faza initiala a procesului. Acesta a subliniat ca
partile Tmpotriva cédrora clientul sau a dat declaratii au incercat prin toate mijloacele sa 1i
inrautdteasca situatia. Cu referire strictd la personalitatea lui Lesan lon ***** apardtorul a aratat
ca sanctiunile invocate de procuror provin dintr-un alt domeniu penal si cd acesta a executat
integral pedepsele anterioare fard a admite incalcari care sa justifice agravarea situatiei actuale.
In final, avocatul a considerat rezonabil ¢i anumite cheltuieli s rimana in contul statului pentru
a permite corectarea persoanei si s-a declarat de acord cu aplicarea unei amenzi, solicitand insa
instantei ca prin cumulul pedepselor, cuantumul definitiv al acesteia sa fie stabilit la 0 suma mai
mica decat cea ceruta de procuror.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate in faza de urmadrire penala,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca acestea In volum deplin dovedesc vinovatia lui Lesan



Ion ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d), 326 alin. (2) lit.
c) sid) Cod penal - adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de
bani pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari, urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Instanta, este convinsd, dincolo de orice banuiala rezonabild cd Lesan lon ***** a comis
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d), 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces
echitabil si instituie Tn sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o
manierd aptad sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Roméania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia,
18 iunie 2002).

In continuare, instanta se va pronunta cu privire la individualizarea pedepsei.

Potrivit prevederilor art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Conform art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatdi de Comitetul de



Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionalda cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ciuda faptului ca individualizarea pedepsei penale este un proces launtric si personal
al instantei de judecatd, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, or acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaludri obiective a intregului material
probatoriu administrat la judecarea cauzei.

Subsecvent instanta de judecatd noteaza ca functiile de constrangere si reeducare, precum si
scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a pedepsei, care
sa tind seama de persoana cdreia 11 este destinatd pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Astfel, fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa In executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei comise de faptuitor, conditioneaza caracterul preventiv
al pedepsei, care totdeauna prin marimea privatiunii trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si
gradul de vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia speciald si generald prevazute de art.2, 61 Cod Penal.

La caz instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunilor comise de Lesan lon,
pasibile de raspundere penald, care fac parte din categoria infractiunilor grave.

Suportul normativ al acestei concluzii deriva din dispozitiile normelor art.326 alin.(2) lit. ¢),
d), 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal in coroborare cu art.15 si 16 alin.(4) Cod penal.

In legitura cu circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului Lesan Ion *****  instanta de
judecata retine urmatoarele.

Circumstanta atenuantd conform art.76 alin.(1) lit. f) din Codul penal - recunoasterea
vinovatiei, instanta de judecatad nu a retinut-o din motiv ca@ pentru recunoasterea vinei, inculpatul
beneficiazi de reducerea pedepsei prin efectul prevederilor art.80' din Codul penal. Ori,
judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca
premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu.

Prin urmare instanta nu va retine careva circumstante atenuante in privinta inculpatului
Legan [on ###**,

Careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in actiunile inculpatului Lesan Ion
*HICE* Instanta de judecatd nu a retinut.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd noteaza ca Lesan Ion este



casatorit, are doi copii minori la Intretinere, este supus militar, are studii superioare, la evidenta
medicului psiholog si psihiatru nu se afla, nu este pentru prima data pe banca acuzatiilor, anterior
fiind judecat.

Astfel, instanta de judecatd noteazd ca conform informatiei din revendicare, precum si
actelor anexate inculpatul Lesan Ion a fost condamnat la prin Sentinta Judecatoriei Soroca din
data 13.08.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de art.46, 186 alin.(4), Cod penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, care a fost suspendatd pe un
termen de proba de 5 ani (f.d.197-229, vol. V, f.d.1-2, vol.VI).

Sentinta nominalizata supra in parte ce se referd inclusiv la inculpatul Lesan lon ***** g
fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020 (£.d.197-229, vol. V,
f.d.1-2, vol.VI).

Totodata instanta retine cad inculpatul Lesan Ion *****a fost condamnat prin Sentinta
Judecatoriei Soroca nr. 1-174/14 din 16 aprilie 2016 pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si 1 s-a aplicat o pedeapsa neprivativa de libertate si anume
sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale echivalentul a 5000 lei.

La individualizarea pedepsei, instanta va retine pe de o parte in favoarea inculpatului Lesan
Ion ***** comportamentul procesual sincer al acestuia ori acesta atat la etapa urmaririi penale
cat si in fata instantei de judecatd, a recunoscut integral fapta imputatd si a cooperat activ la
descoperirea infractiunii, a relatat cu amanuntul circumstantele faptei, iar pe de alta parte, faptul
ca noile fapte au fost comise 1n interiorul termenului de proba.

Instanta la fel va lua in consideratie faptul ca inculpatul are 2 copii minori la intretinere,
este casdtorit, nu este angajat in campul muncii, are studii superioare, la evidenta medicului
narcolog ori psihiatru nu se afla.

La solicitarea inculpatului Lesan Ion ***** prezenta cauza penald a fost examinatd prin
prisma prevederilor articolului 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Instanta apreciaza ca potrivit art.364! alin. (1) Cod de procedura penala, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Articolul 80! alin. (1) Cod penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Aliniatul (2) al art. 80/1 Cod penal prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

Instanta de judecata retine cd pentru comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.
¢) si d) Cod penal, legislatorul prevede aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de la 3000



la 4000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani.

Analizand ansamblul probatoriului, instanta retine ca inculpatul Lesan Ion ***** a actionat
in mod premeditat, fiind motivat exclusiv de obtinerea unor foloase materiale ilicite. Pretinderea,
obtinerea cat si prin oferireca de bunuri, si anume mijloace financiare In proportii mari sub
paravanul exercitdrii influentei asupra persoanei cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sa nu indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale constituie o incalcare grava a integritatii
actului de justitie si a normelor de combatere a coruptiei. In consecintd, gravitatea faptei si
imperativul preventiei generale fac necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Mai mul ca atat instanta reitereaza ca inculpatul Lesan lon ***** a fost condamnat prin
Sentinta Judecatorier Soroca din data 13.08.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.46, 186 alin.(4), Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, care a fost suspendatd pe un termen de proba de 5 ani (f.d.197-229, vol. V, f.d.1-2,
vol.VI). Sentinta nominalizatd supra in parte ce se referd inclusiv la inculpatul Legan lon ***** g
fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Bélti din 04 noiembrie 2020 (f.d.197-229, vol. V,
f.d.1-2, vol.VI).

Instanta retine cd conform certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Soroca din
26.11.2025, precum si informatiei nr. 08/11-1107 din 25.05.2026 Lesan Ion ***** njscut la
**kk% domiciliat in m***** condamnat de catre Judecatoria Soroca la 13.08.2018, 1n baza art.
46, 186 alin.(4), Cod penal la 5 cinci ani inchisoare cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei in termen de proba de 5 ani, devenitd executorie prin Decizia Curtii de Apel Balti la
04.11.2020, a fost luat la evidentd la data de 05.02.2021 si exclus din evidenta Biroului de
Probatiune Soroca la data 04.11.2025, in legaturd cu expirarea termenului de proba (f.d 95).

Relevante la caz sunt prevederile art.90 alin.(10) Cod penal in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste 1n perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd o nouad infractiune intentionata, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, dacd, dupd caz, nu sant aplicabile prevederile alin.
(11) din prezentul articol.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pugin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Prin urmare instanta constatd ca infractiunile comise de inculpatul Lesan lon *****
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal care se
atribuie la categoria celor grave au fost comise la data de 21.10.2024, 26.10.2024 in interiorul
termenului de proba.

In concluzie, comiterea a doua infractiuni grave in termenul de probatiune demonstreaza
explicit ca inculpatul Lesan Ion ***** nu a tras concluziile de rigoare.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de noile limite ale pedepsei, In temeiul
art.326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in coroborare cu art.80/1 alin. (2) Cod penal, precum si de
circumstantele comiterii infractiunilor, comportamentul inculpatului Lesan Ion in sedintd de
judecata, de gravitatea faptelor imputate, pericolul social, conducandu-se de principiile generale



de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, considera cd corectarea si
reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3) Cod penal in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si
grave, savirsite cu intentie.

Astfel, instanta de judecata pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal (episodul din 21 octombrie 2024) ii va aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de judecata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din 26 octombrie 2024) ii va aplica o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal daci o persoani este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de
20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de
pedeapsa mai aspra.

Astfel instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal prin
cumul partial de pedepse instanta i1 va aplica o pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 6 (luni) luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel instanta de judecatd la stabilirea unei pedepse definitive va aplica inclusiv in
privinta inculpatului Lesan lon prevedrile art.85 alin.(1) Cod penal si anume daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanfa de judecatd adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa
definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinga persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta
minorilor — termenul de 15 ani.

Din considerentele enuntate supra, instanta nu va retine alegatia acuzatorului de stat in
sensul cd pedeapsa anterioard in privinta careia s-a aplicat art. 90 Cod penal a fost executata si ca
in prezent urmeaza a fi aplicatd doar o pedeapsa cu amenda. Ori inculpatul Lesan lon **#** g
incdlcat conditiile stabilite pentru probatiune si a comis doud infractiuni intentionate, grave
prevazute la art. 326 alin.(2) lit. ¢), d), 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal in perioada de probatiune.
Legea prevede dreptul instantei de judecatd de a anula suspendarea primei pedepse in asemenea
circumstante. Expirarea perioadei de probatiune la ziua pronuntdrii ultimei hotérari judecatoresti
este irelevantd, contdnd doar daca infractiunile comise de inculpat prevazute la art. 326 alin.(2)
lit. ¢), d), 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal au fost comise in perioada de probatiune. Instanta
subliniaza ca la caz conteazd ziua comiterii noilor infractiuni imputate inculpatului prevazute la
art. 326 alin.(2) lit. ¢), d), 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal. Expirarea perioadei de probatiune



pana la ziua pronuntarii prezentei hotarari judecatoresti este irelevantd pentru aplicarea art. 85
sau a art. 90 alin. (10) Cod penal.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) si art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd
penala, in dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeaza sd se expuna si asupra masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva. Instanta releva ca
conform art.329 alin.(1) din Codul de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art.175 din Cod de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sd intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executdrii sentintei constituie masuri preventive.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate de

catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de cétre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin
probe, de a presupune cd banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de
urmarire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa sdvarseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publica.
In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) si art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeaza sa se expund si asupra masurii preventive
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. Instanta releva ca conform
art.329 alin.(1) din Codul de procedurad penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este In drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art.175 din Cod de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sd intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin
probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publica.

De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdrii sentintei.
Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca el sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentintei. Asadar, instanta considerd la moment, posibila aplicarea fatd de Lesan Ion a unei



masuri preventive, la caz, cu obligarea de a nu parasi tara, pentru a exclude posibilitatea de a fi
prejudiciat cursul normal al executarii sentintei, care determind necesitatea aplicdrii masurii
preventive respective.

In aceste circumstante, instanta considerd ca suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de a aplica fata de inculpatul Lesan Ion masura preventiva — obligarea de a nu
pardsi tara, deoarece doar aceastd masura preventiva este reald si efectivd in cazul dat si va
asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentintei emise, dar si in ipoteza
in care prezenta sentinta va fi atacata cu apel.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct. 4 Cod de procedura penala,
la adoptarea hotararii instanta de judecata urmeaza sd solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

In conformitate cu art.157 alin. (1), (2) Cod proceduri penala, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza
dosarul respectiv. in cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Instanta de judecata noteaza cd prin ordonanta din 04 septembrie 2025 a fost recunoscut
si anexat la materialele cauzei penale 1n calitate de mijloc material de probd — materialele stocate
pe suportul optic de tip CD ridicat de la Sivirean Fiodor (f.d.56, 108, vol.I).

La fel, prin ordonanta din 05 septembrie 2025 a fost recunoscut si anexat la materialele
cauzei penale in calitate de mijloc material de probd — materialele stocate pe suportul optic de tip
CD ridicat de la Sivirean Fiodor (f.d.166, 178, vol.I).

In conformitate cu art.157 alin. (1), (2) Cod proceduri penala, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenta, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Coroborand situatia de fapt, cu norma de drept invocatd supra, instanta de judecata
conchide ca mijloacele materiale de proba - materialele stocate pe suportul optic de tip CD
ridicate de la Sivirean Fiodor, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata
de pastrare a acestora.

Instanta constata ca inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un termen
rezonabil cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale previzute de lege, in acest sens pe
toata desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cét si in faza de judecatd, a
beneficiat de asistenta juridicad a unui avocat.

Avand in vedere cele mentionate, conducandu-se de articolele 364/1, 382-387, 389 din
Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, instanta de judecata,



Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Lesan lon ***** de comiterea infractiunii prevazute art.326 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, si In baza acestei legi si a art.80/1 Cod penal se aplicd o pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Lesan lon ***** de comiterea infractiunii prevazute art.326 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, si In baza acestei legi si a art.80/1 Cod penal se aplicd o pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor se stabileste o pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti
prin prezenta sentintd, instanta adauga, partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 13 august 2018, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
Balti din 04.11.2020 si se stabileste 1n privinta lui Lesan Ion ***** o pedeapsa definitiva de 6
(sase) ani Inchisoare cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din ziua retinerii acestuia dupd intrarea in
vigoare a prezentei sentinte.

Se aplicd in privinta lui Lesan Ion ***** nascut la ***** JDNP ***** 1in scopul
asigurarii executdrii pedepsei, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea
acesteia pana la rimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: materialele stocate pe suportul optic de tip CD ridicate de la
Sivirean Fiodor, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a
acestora.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru doar in partea ce tine de
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd In termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).
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