dosarul nr.1-43/18

SENTINTA
In numele Legii
20 noiembrie 2018 or. Anenii Noi,
Judecidtoria Anenii Noi (sediul central)
Instanta compusa din:
pregedintele sedintei, judecitor Andrei Mocanu
grefierul Bargan Ecaterina
cu participarea:
procurorului Elena Cazacov
avocatului Gromovenco Vladimir
inculpatului Damaschin Rustam,

a judecat in sedintd publicd, in procedura generald, cauza penald de Invinuire a lui,
Damaschin Rustam, ndscutr la XXXXXOXX, ¢ p XXXXXXYXXX, domiciliat in r. Anenii Noi,
s.Jingdreni, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cdsdtorit, studii medii, nesupus militar,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (1) Cod penal.

Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada 03 martie 2018 — 20 noiembrie 2018.

in sedinta de judecati procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis cu executarea conditionatd a pedepsei pe un termen de 3 ani.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru executarea conditionata a pedepsei.

In baza actelor din dosar, instanta de judecata,

constata:

Damaschin Rustam la 20 octombrie 2016, aflandu-se in s.Tinfdreni r-nul Anenii Noi, susfindnd ca are influen{d asupra specialistului
Serviciului Supraveghere Tehnicd i Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de politie Anenii Noi, Triboi Sergiu pentru a-1
determina in vederea emiterii unei hotarari in favoarea lui Bolocan Nicolae, cu referire la cazul de tamponare a gardului ce apartine cet. Zmen Ivan,
cu automobilul de model VAZ 2106 cu numaérul de inmatriculare GBR 607, si de a nu fi lipsit de permisul de conducere, a pretins si primit mijloace
banesti in suma de 500 euro, care, conform cursului BNM, constituian 10 980 lei. Ulterior, Damaschin Rustam fiind in imposibilitate de a exercita
in totalmente influenta promisa dupi citeva zile, aflindu-se la domiciliul cet Bolocan Nicolae din s.Tintareni r-nul Anenii Noi, i-a restituit ultimului
o parte din mijloacele banesti pretinse §i primite anterior, in sumé de 400 euro, sustindnd cd 100 euro au fost transmisi specialistului Serviciului
Supraveghere Tehnicd §i Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de politie Anenii Noi, Triboi Sergiu pentru eliberarea
automobilului.

De citre organul de urmdrire penald actiunile lui Damaschin Rustam au fost incadrate conform art 326 alin (1) Cod Penal, dupd indicii
calificativi: _trafic de influents, adicd pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine, de céitre o persoand care susfine cd are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, i sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.,



Conform ordinii cercetérii judecatoresti stabilite, inculpatul a fost audiat la finele cercetarii judecatoresti.

In sedinta de judecata inculpatul Damaschin Rustam vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o si a declarat c4, a dorit si-1
ajute pe Bolocan Nicolai. El avea probleme cu accidentul si a dorit si-1 ajute sa-i scoatd permisul de conducere. A luat 500 euro pentru a rezolva
problema cu permisul de conducere. A fost refuzat de politistul Triboi Sergiu si ulterior a intors 400 euro lui Bolocan, decarece 100 euro i-a
cheltuit pentru a scoate automobilul de la parcare. Se caieste in cele facute. Nu are posibilitatea de a achita amenda.

Martorul Bolocan Nicolai in sedinta de judecati a declarat c4, pe inculpatul Damaschin Rustam il cunoaste, sunt consateni. in toamna anului
2016, a ficut accident si a lovit un gard cu automobilul de model VAZ 2106. El a pierdut cunogtinta si a lovit gardul. Era servit. Zmeu Ivan, stépinul
gardului 1-a scos din masind. S-a inteles cu acesta cd a doua zi sd vind dupd tasind §i cd va repara gardul. A doua zi s-a dus la stapin §i a vizut ca
masgina nu este. Discutdnd cu vecinii a Infeles cd a fost ridicat de politie. Atunci el a plecat la Inspectoratul de polifie Anenii Noi, la inspectorul pe
accidente rutiere Triboi Sergiu, deoarece vecinii i-au spus cé el a ridicat automobilul. Triboi Sergiu i-a comunicat urmatoarele, ca sa se clarifice cu
proprietarul gardului, $i anume sd-i repare gardul, iar vlterior ultimul si scrie o cerere cd nu are pretentii fafd de acesta. Peste doud ore impreund cu
Zmeu Ivan s-a dus la inspectorul pe accidente rutiere, Triboi Sergiu. Triboi Sergiu i-a comunicat lui Zmeu Ivan, cd acesta trebuie si repare gardul,
dupid care o sd scrie cerere precum cd nu are pretentii fafd de acesta. Tot atunci Zmeu Ivan a plecat acasd, iar el a rdmas cu un consdtean pe nume
Rustam Damaschin, care s-a apropiat in acel moment. In discutii Rustam Damaschin, i-a spus cd a vorbit cu inspectorul pe accidente rutiere Triboi
Sergiu si poate s hotdrascd aceastd problema si anume sd nu fie lipsit de dreptul de a conduce mijloace de transport, dar pentru aceasta trebuia sa
achite 500 euro. Acesti bani trebuia si-i transmitd pana seara. A cdzut de acord cu acest fapt. Venind acasi a cerut de la mama sa, care se numeste
Bolocan Eudochia, bani in sumd de 500 euro, explicdndu-i pentru ce are nevoie de acesti bani. Deoarece ea nu avea aga sumd de mare, a fost nevoitd
sd plece Ia mai multi vecini §i sd imprumute bani pand a acumulat suma de 10 000 lei. in jurul orelor 16.00 la sora acestuia acasd, care se numeste
Ceban Nina si care locuiegte in acelasi sat, s-a dus cu Damaschin Rustam cu automobilul de model VAZ 21086, care apartine tatdlui sdu. De la sora
sa a imprumutat suma de una mie lei, explicandu-i deasemenea pentru ce are nevoie. Apoi a urcat in automobil §i i-a dat bani in suma de 11 000 lei
cet. Damaschin Rustam. Ultimul a luat acesti bani §i a spus sd nu-si mai faca griji cd totul o sd fie bine. Apoi timp de doud zile acesta a reparat gardul
cet. Zmeu Ivan. La data de 24.10.2016 impreund cu Zmeu Ivan §i Damaschin R. a plecat la IP Anenii Noi la inspectorul pe accidente rutiere Triboi
Sergiu. Acolo Zmeu 1 a scris cerere cd nu are pretentii, deoarece gardul a fost reparat. Apoi Zmeu Ivan a plecat acasa. impreund cu Damaschin R a
plecat la parcarea cu platd de unde trebuia sd ridice automobilul. Auvtoturismul nu l-av putut ridica deoarece pe acel document lipsea o semnatura.
Rustam a luat documentul si a plecat din nou la angajatul politiei pe accidente rutiere Triboi S. i l-a semnat, iar apoi prezentandu-1 angajatilor de la
parcare i-a fost eliberat automobilul, pe care l-a dus acasd. Venind acasd, Damaschin Rustam i-a comunicat cd sunt probleme cu cazul acestuia,
deoarece geful de post, Cibotari Vadim a intrebat care este motivul cd a fost eliberat automaobilul de la parcarea cu platd $i seara va trebui de plecat
la Triboi Sergiu la serviciu. In aceiasi zi ei av plecat la IP Anenii Noi, unde s-au intdlnit cu Triboi Sergiu care i-a comunicat cd dosarul
contraventional a fost transmis in instanta de judecatd §i va fi chemat in instantd. La care a intrebat din ce cauzd va fi transmis la judecata, daci au
fost achitati banii, la care mi-a comunicat ca trebuia si tac sd nu vorbesc cu ofiterul de sector. Apoi i-a spus sa semneze procesul verbal cu privire la
contraventie si sd achite amenda de 600 lei, iar timp de 72 ore o s achite 300, ceia ce a 5i ficut. Peste cdteva zile, a venit Damaschin Rustam, care
1-a chemat la poartd si i-a dat bani in suma de 400 euro, spundndu-i cd acegtia sunt banii pe care i-a dat pentru a solufiona cazul siu cu accidentul
rutier, iar 100 euro Triboi Sergiu i-a oprit pentru faptul cd i-a fost restituit automobilul de la parcarea cu platd. Acesta a luat banii i i-a dat mamei
sale inapoi. Peste cinci zile a plecat la seful Inspectoratului §i i-a povestit toatd aceastd intdmplare, la care el 1-a intrebat daca a primit citatie de la
judecatd. Acesta ardspuns cd incd nu, dar a fost telefonat $i i s-a spus cd la data de 30 noiembrie 2016 va fi sedinta. La data de 30.11.2016 a fost in
instanta de judecatd unde a avut loc prima sedin{d. in instan{d Triboi Sergiu a cerut ca sd fie lipsit de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de trei ani. La data de 06.12.2016 in a doua sedintd a avut castig de cauza 3OO0, La sfirsitul lunii decembrie s-a intélnit din nou cu
Rustam Damaschin §i in intrebase dacd il vor suna pe Triboi Sergiu ca si restituie cei 100 euro. Aceastd discufie Bolocan Nicolai a inscris-o in
telefonul sdu mobil. Aceastd inscriere a inregistrat-o pe un disc CD-R pe care la transmis organului de urmarire penala pentru fi anexat la plangere.
Din telefon a sters inregistrarea deoarece nu a cunoscut cd este necesar de a o pistra.Suma de 500 EURO a luat-o de la parin{i, pentru a rezolva
toate problemele ce tin de eliberarea permisului $i ca si nu fie judecat in privin{a privarii de dreptul de a conduce mijlocul de transport. Ulterior,
Damaschin Rustam, stiind de cazul dat, i-a promis cd il va ajuta $i au mers impreund Ia sediul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, unde au ridicat
automobilul, la prezentarea procesului verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald, primit de la colaboratorului Inspectoratului de
Polifie Anenii Noi Sergiu Triboi. Dupd eliberarea autoturismului, acesta i-a comunicat cd in schimbul sumei de 500 EURO, care urmau a fi
transmigi colaboratorului Inspectoratului de Polifie Anenii Noi Sergiu Triboi, nu va fi privat de dreptul de a conduce si ii vor elibera permisul. Apoi,
3OO0, a transmis suma de 500 EURO, lui Damaschin Rustam, care i-a spus sd nu-gi mai facd griji, pentru cd totul va fi bine. Insé, peste
citeva zile Damaschin Rustam l-a telefonat pe 30000000, 51 i-a comunicat cd nu se mai primeste nimic §i nu poate rezolva problema. Astfel,
Damaschin Rustam i-a intors suma de doar 400 EURO, motivind cd 100 EURQ, au fost necesari pentru eliberarea automobilului de la parcarea
speciald. A mai menfionat cd in momentul eliberarii automobilului de la parcarea speciald nu a fost nici un impediment, a fost suficient doar
prezentarea procesului verbal de refinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald. Totodata, la intrebarile avocatului acesta a declarat, cd se
ducea la primdrie ca sd-1 gdseascd pe proprietarul gardului Zmeu Ivan, pe drum 1-a intilnit pe tata lui Rustam i i- a povestit totul. Era lovit la cap si i-
a povestit ce a pafit. Cu Rustam a vorbit in aceiasi zi in fata la IP §i acesta tot atunci a spus de bani. Pe drum a sunat-o pe mama $i i-a spus cd are
nevoie de bani i pind seara a gisit bani. Dorea si hotdrascd intrebarea. Rustam statea acasd, nu cunoagte cu ce se ocupa. El i-a spus cd il poate ajuta,
cd se cunoaste cu Triboi. Fiind intrebat de inculpat a declarat, cd mama lui Maria, vecina i-a dat bani. Dupd ce s-a trezit s-a dus acasd. De la fata
locului nu a fugit. Zmeu s-a dus la primérie, nu sa se plingd pe el. A ajuns la poarta tatdlui lui Rustam. Acolo acesta a vazut cd este cu capul palit si
curge singe $i i-a spus sd meargd la medic. El 1-a rugat sa meargi cu el la spital. Cu ei a mers §i sora Olesea. Tot atunci venea §i Ion de la Primarie §i
a vorbit cu el, dupd care a plecat la spital. Dupd materiale a tmers cu Ford Transitul. Banii i-a dat lui Rustam in magina tatilui acestuia.

In sedintd de judecatd, matorul Bolocan Fiodor a declarat c4, Triboi a cerut bani de la fiul lui Bolocan Nicolae. Fiul a fost internat in spitalul
de la Anenii Noi. Triboi cerea bani prin Rustam, 500 euro, ca sd nu-1 priveze de dreptul de a conduce, pentru faptul ca fiul a fugit de la fata locului.
Banii au fost transmisi, 500 euro, in ce valutd nu cunoaste. Sotia a imprumutat banii. A spus ci i a dat lui Rustam pentru Triboi. Rustam nu a hotarit
intrebarea. Triboi a luat banii, pe urmad a spus cd-1 lipseste de permis. 400 euro i-a intors inapoi. 100 euro a spus cd sunt pentru cd a eliberat magina.
Despre acest fapt i-a comunicat lui Domenti Igor.

Martorul Jardan Vasile, in gedintd de judecatd a declarat c4, pe inculpat il cunoagte vizual, din Anenii Noi, 1-a vizut pe la politie $i prin Anenii
Noi. El activeazd in calitate de specialist serviciul supraveghere tehnicé si accidente rutiere, in cadrul IP Anenii Noi, din 2008. Triboi Sergiu este
colegul lui. La moment acesta nu activeazi si locuieste in SUA. Fiind audiat fatd de procedura de arest a automobilului, pastrare, daca se percepe o
taxd de pastrare si eliberare acesta a comunicat urmétoarele: Se aresteazd in baza procesului de refinere a automobilului, ce se intocmeste in 3
exemplare, dintre care, 1 se oferd proprietarului, 1 se anexeazi la materialele cauzei, 1 se pastreazd nemijlocit la parcarea speciald. Iar in cazul in
care se retine automobilul cu evacuatorul, se va intocmi cel de-al 4 proces verbal si se va transmite soferului evacuatorului. Se intocmeste doar
procesul verbal de refinere a automobilului, in prezenfa proprietarului §i se inmand acestuia contra semndturd. Dacid in wrma accidentului sunt
persoane traumatizate, va elibera automobilul ofiterul de urmarire penald care a examinat cazul. Dar dacé nu sunt persoane traumatizate, automobilul
urmeazd a fi eliberat de persoana care propriu zis l-a refinut. Automobilele refinute se amplaseaza pe teritoriul Inspectoratului General Situafii de
Urgentd a r-lui Anenii Noi, str. Concilierii Nationale $i nu se percepe nici o taxa, pentru pastrare. Acest aspect fost stabilit in urma unei intelegeri
intre geful IP Anenii Noi §i seful IGSU Anenii Noi, pentru ca maginile refinute si fie pastrate pe teritoriul IGSU Anenii Noi, fard stabilirea unei



anutnite taxe. A Mai COMUNICAt ca, i1l UIha eXaiminari Contravenfie! in instanfa de rona, i cadrul judecatoriel Anent NO1, 1stan{a a gispus incetarea
procesului contraventional in privinfa cet. Bolocan Nicolae. In urma acestei hotariri, colegul de serviciu, Triboi Sergiu, care a examinat cazul, nu a
fost de acord cu aceasta §i a scris apel. Astfel, apelul a fost depus in cadrul judecatoriei de catre acesta la rugamintea lui Triboi Sergiu care se aflain
concediu la acel moment. Apoi, Curtea de Apel, a casat integral hotararea instantei de fond si a dispus rejudecarea contraventiei, intr-un alt complet
de judecatd. Ca urmare, a examindrii dispuse de Curtea de Apel intr-un alt complet de judecatd, instanta, fiind reprezentatd de judecatorul Renata
Popescu, a hotdrat sa-1 priveze de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe Bolocan Nicolae, ceea ce a aflat ulterior deja, de la colegii de
serviciu.

Martorul X30O00OX in sedintd de judecatd a declarat cad, pe Damaschin Rustam nu-1 cunoaste. Pe cazul cu Bolocan Nicolae a fost
invitat la CNA. El a fost sunat de Bolocan Tudor, care este fratele mamei sale. A spus cd fiul lui a facut accident rutier si i-a fost ridicatd magina.
Apoi a spus cd au fost platifi 500 euro unei persoane din mahala pentru a plati lui Triboi Sergiu. A fost sunat de mosul sdu, deoarece este fost
colaborator al politiei. De Triboi s-a interesat $i acesta i-a spus cd a fost intocmit proces-verbal. Ulterior cunoaste cd au fost intorsi 400 euro.
Bolocan Nicolae a fost privat de dreptul de a conduce pe 2 ani. Cind a discutat cu Triboi acesta i-a comunicat cd este intocmit proces-verbal si este
totul normal, dar in ce directie nu cunoaste. Referitor la eliberarea permisului de conducere nu a vorbit cu acesta. Despre cele intimplate a aflat de
la Bolocan Tudor. Fiind intrebat de avocat a comunciat, cd banii s-au dat de 30000000 1a o persoand din mahala pentru Triboi ca sd nu fie
intoemit procesul-verbal. X3OODOOIIK. a achitat pentru evacuator 800 lei. Au fost restituiti 400 euro, restul nu.

Martorul Bolocan Eudochia in sedinfd de judecatd a declarat cd, Rustam il cunoaste, e consétean, rude nu sunt. A declarat, cd a dat bani lui
Nicolae, fiul ei, pentru ca sa fie bine. Lui Rustam banii i-au fost transmigi. 100 ewro i-a oprit Iui. Asa cum nu-i ajungeau bani a imprumutat de la o
vecind. Raia Pagcanu i-a mai dat vre-o 1000 lei. Fiind audiatd la CNA a spus adevarul. Tinea minte mai bine atunci cum a fost. Nu a fost influentata.
Benevol a dat declaratii. A concretizat, cd era la poarta cind Rustam i-a intors banii i a spus ,na inapoi sd nu fie probleme”. Cit a cheltuit fiul pentru
transport nu cunoagte.

Martorul XXX XX in sedintd de judecatd a declarat cd, pe Rustam il cunoaste, au fost mahaleni. Rustam 1-a ajutat pe Nicolae sd repare
magina. Sustine pe deplin declaratiile ficute la urmadrire penald. Atunci {inea minte mai bine evenimentele. Astfel, in cadrul wrmdririi penale aceasta
a declarat, ca in seara in care s-a intdmplat accidentul rutier, fratele sdu Bolocan Nicolae a fost in ospetie la aceasta, iars pe la orele 20:00 seara,
dupi ce a stat aproximativ o jumatate de or4, el a plecat acasa. In dimineata urmatoare pe la ora 7 a fost telefonatd de mama sa, Evdochia Bolocan,
care a anunfat-o despre accident. Nu cunoaste prea multe detalii despre accident pentru ca fratele sdu nu i-a comunicat, el fiind de fire mai inchis.
Stia cd dupd ce a plecat de la locul accidentului, s-a dus acasd si s-a culcat, deoarece se temea de reactia tatdlui la faptul cd a deteriorat magina, §i nu
prea stia cum si procedeze. Cu referire la permisul de conducere stia cd fratele sau se judeca. Despre relatiile sale cu Rustam Damaschin nu prea
stia detalii, doar cd sunt cunoscuti si locuiesc in acelasi sat. Ei doi impreund nu au fost la aceasta acasd niciodatd, bani fratelui sdu, nu i- a
imprumutat. A vorbit cu mama ca sd-i dea bani. Dupi cite cunoaste i-a dat 10 000 lei, iar mai apoi Nicolae i-a intors 400 euro inapoi. Din céte i-a
spus fratele, el a cheltuit 100 de euro pentru evacuator. A mai comunicat cd evita sd vorbeascd despre accident cu fratele sdu din considerentul cd se
stresa foarte mult. Totodata despre Sergiu Triboi nu a auzit niciodatd si nici fratele sau nu i-a spus nimic despre aceasta persoana.

Desi inculpatul la finele examinarii cauzei si-a recunoscut vina, vinovitia acestuia mai este dovedita si prin urmétoarele probe prezentate de
acuzare §i cercetate in sedinta de judecati:

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2017, intocmit 1a sediul Inspectoratului General Situafii de Urgentd a r-lui Anenii Noi,
prin care s-a efectuat cercetarea registrului de eviden{d a unitafilor de transport retinute la parcarea speciald. In cadrul cercetarii s-a constatat ca,
automobilele ce sunt supuse refinerii sunt plasate la parcarea speciald ce se situeazi pe str. Concilienii Nationale, la sediul Inspectoratului General
Situafii de Urgentd a r-lui Anenii Noi. Astfel, s-a constatat ca, registrul mentfionat este sigilat, cusut $i numerotate 50 file, cu aplicarea stampilei IP
Anenii Noi _Pentru Pachete™ La fila cu nr. 13, lanr, de ordine 262, a fost constat cdla 19.10.2016 vehiculul cu nr. de inmatriculare GBR 607, de
model VAZ 06, fard indicarea proprietarului, a predat avtomobilul angajatul IP Anenii Noi, Triboi Sergiv céatre angajatul IGSU Anenii Noi,
Lupanciuc, iar la sectiunea . defectiuni™ este indicat cd automobilul are defectiuni partiale. Automobilul a fost eliberat de Triboi Sergiu, si careva
pretentii nu au parvenit. Totodata la prezentul proces verbal au fost anexate fotografii ale registrului cercetat.

Procesul verbal de cercetare a documentelor expediate de judecatoria Anenii Noi prin scrisoarea nr. 2991 din 27.02.2017, pe 24 file, prin
care s-a constatat cd, materialele administrative a procesului contraventional in privinta conducétorului auto, XXZOUOIIXK, au fost expediate in
judecatd prin scrisoarea nr. 13236 din XX3OXEOXX care este constituit din procesul verbal cu privire la contraventie, pe una fild, avind ca serie
MAIO3 516226, care a fost intocmit de agentul constatator Triboi Sergiu, in privinta lui X3COXXXXX la data de 24.10.2016, care a comis fapta
de a parasi locul producerii accidentului de pind la venirea politiei. Totodatd la materialele procesului contraventional a fost anexat si procesul
verbal de cercetare la fafa locului, in total pe patru file, care a fost intoemit la XXOOOOOXXX, cu anexarea schemei de producere a accidentului
rutier 5i poze alb-negru de la fata locului. In acelagi context a fost audiat contravenientul X33OI fatd de actiunile nominalizate, ultimul
declarind cd,  in momentul conducerii automobilului, a auzit o expozie in partea dreapta din fatd si neispravindu-se cu conducerea s-a tamponat in
gardul vecinului sdu cet. Zmeu Ivan, cdruia i-a comunicat cd 1i va repara gardul”. Fiind audiatéd victima, cet. Zmeu Ivan, a declarat cd, _a vizut urmarile
tampondrii automobilui in gardul siu, dupd care o persoand pe care nu o cunostea s-a apropiat 5i i-a spus cd il cheamd Nicolai, §i cd ultimul ii va
repara gardul, iar de a chema politia nu este necesar.”

La fel, la materialele procesului contraventionat sunt anexate datele de identitate a contravenientului X3GIOOE, dupd cum urmeaza,
buletinul de identitate seria B25001045 cu IDNP 2005025020293, extrasul fisei personale, polita de asigurare obligatorie din 22.09.2016, a
automobilului de marcd VAZ 21063 a cet. 30000OGIX, raportul de verificare tehnicd din 22.09.2016 seria 0379867, procesul verbal de

refinere si aducere a vehicolului la parcarea speciala.

Hotararea instantei din 350000000 in cadrul dosarului 4-446/2016, pe doui file, in care s-a dispus incetarea procesului contraventional
in privinta cet. 33000000

In aceeasi ordine de idei, este anexat si procesul verbal al sedintei de judecatd din XXXXXXXXX nr dosarului 08-4-38-36-25102016, pe
doud file, judecitor fiind Igor Brai, in care au fost audiafi nemijlocit participantii la procesul contravenfional, dupd cum urmeaza: Sergiu Triboi -
agent constator, a declarat cd, pe faptul accidentului a fost intocmit un proces verbal in privinta Tui X3COEOKX, la X3OOOOOEK cand era
implicat in grupa operativd. Zmeu Ivan a declarat ca, gardul a fost reparat $i nu are pretentii fatd de XOOUUOI. Tar Bolocan a declarat cd, in
motmentul conducerii automobilului, a auzit o bubuvitura in partea dreapta din fatd $i neisprévindu-se cu conducerea s-a tamponat in gardul vecinului
sdu cet. Zmeu Ivan. Gardul l-a reparat §i pretentii nu sunt”. Recursul la hotdrdrea judecitoriei Anenii Noi, pe cazul nominalizat depus de
colaboratorul IP Anenii Noi Triboi Sergiu, pe 2 file, prin care a solicitat casarea hotédrarii cu trimiterea cauzei pentru o noud examinare Decizia
Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a decis, admiterea recursului colaboratorului IP Anenii Noi Triboi Sergiu, pe trei file, cu casarea hotérarii
judecitoriei Anenii Noi din 3300 0EIK, in cauza contraventionald in privinga lui 300000, §i remiterea cauzed citre judecdtoria Anenii
Noi pentru o noud examinare in fond, intr-un alt complet de judecata.



Ca urmare, hotdrdrea din 12.04.2017, a judecatorului Renata Popescu-Balta, pe doud file, prin care s-a hotarat, a recunoagte ca vinovat pe
OO0, cu aplicarea sanctiunii sub forma de privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de doi ani.

Procesul verbal de cercetare a documentelor din 19.02.2018 prin care s-a constatat cd, procesul verbal de retinere $i aducere a vehiculului la
parcarea speciald, a fost intocmit in localitatea Tintareni, la 33000 de cdtre agentul constatator Sergiu Triboi, care a efectuat refinerea si
aducerea la parcarea speciald a vehiculului de model VAZ cu nr. de inmatriculare GBR 607, la momentul intocmirii nu era identificat conducéatorul
mijlocului de transport, in lipsa martorilor, temeiul retinerii fiind p. 20 (2) ,b” RCR, vehiculul urménd si se afle pe str. Concilienii Nafionale, din
or. Anenii Noi,

fiind totalmente deteriorat. In cadrul procedurii de refinere mijloace tehnice nu av fost utilizate si nu av fost incluse date despre persoana
care a luat in primire vehiculul. Procesul verbal a fost intocmit in 4 exemplare si semnat de agentul constatator Triboi Sergiu.

Procesul verbal de examinare a obiectului din 11.01.2017 prin care s-a constatat faptul transmiterii banilor cédtre Damaschin Rustam si
exercitarea de citrc acesta a influenfei necorespunzatoare, $i anume unele secvente, dupd cum urmeaza: "Vocea 1: Bolocan Nicolae Vocea 2:
Rustam Damaschin

Vocea 1: apoi eu totusi nu infeleg . pentru ce mi-a oprit el suta ceea?

Vocea 2: pentru ce ti-a oprit? Pentru cd ti-a dat masina, iaca pentru ce ti-a oprit._.el mie mi-a spus cd pentru asta ca ti-a dat magina. .
Vocea -, nu mai fin eu minte __3i iaca asa...

Vocea 2: eu am s md interesez prin altcineva, daca tu vrei sd mai rezolvi ceva. ...

Vocea 1: ei ce si faci, te-ai starui si faci tu un bine...dar daca nu s-a primit....

Vocea 2: Iasd cd o sd se primeasci....tot normal nu esti primul.._si ***da

masdi . da  sdnu sd se virit ¥**a ista avea =4 fie tot normal . eu am sd vorbesc._.am sa vad

eu ce situatia . aga macar aproape sd vad ....mai ai sanse saunu ...

Vocea 2: n-o si mori de suta ceea....dar mai bine taci §i nu-{i fa durerea de cap....mai

departe....tu si asa la orice colf o sa fii ¥**ut.. .dacdosdfiilaruli mai bine taci §i lasd sd utizascd toata hu**eaua asta, cd aista degraba iesa
la lucru....dupd amul nou."

CD-ul cu inregistririle audio a fost ascultat i in cadrul cercetdrii judecitoresti, fiind confirmat faptul corespunderii continutului
stenogramelor cu convorbirea de facto care a avut loc.

Ordonanta de recunoastere in calitate de document $i mijloc material de probi, materialele procesului contraventional nr.4-446/2016
expediate de judecdtoria Anenii-Noi, prin scrisoarea nr. 2991 din 3XXZOUOIX, fapt ce confirma documentarea producerii accidentului rutier.

Procesul verbal de retinere si aducere a vehicolului la parcarea speciald din XOOXXXXX. Ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict i mijloc material de probd, a dispozitivul de stocare CD-R pe care este inregistratd convorbirea audio dintre cet. XIXCOIXEXXX si
Damanschin Rustam din X3OO000000

Analizind probele administrate de citre organul de urmadrire penald §i cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, in virtutea cirora, fiecare probd urmeazd si fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludenfei, utilitafii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege, se ajunge la concluzia cd fapta incupatului
Damaschin Rustam corect a fost calificatd in baza art. 326 alin.(1) CP dupd indicii calificativi _trafic de influen{a, adica pretinderea, primirea,
personal de bani, pentru sine, de cétre o persoand care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, $i sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirgite™,

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) CPP, probele sunt elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru solutionare a cauzei. in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului.

Analizénd probele administrate in cadrul prezentei cauze penale, apreciind pertinenfa acestora, prin prisma circumstanielor ce urmeaza a fi
dovedite in cadrul wnui proces penal, utilizind metoda analizei cronologice de derulare a evenimentelor de savarsire a infractiunii, consecutivitatii
acumulérii probelor §i comportamentul partilor in proces, instanfa de judecatd constata, cd a fost dovedit pe deplin faptul, cd Damanschin Rustam a
pretins, acceptat si primit personal bani pentru sine si pentru o altd persoand, de citre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sav nu ori si intirzie sau sd gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, astfel, fiind intrunite toate elementele infractiunii previzute de norma penald indicatd.

De asemenea, instanta de judecatd, la aplicarea pedepsei considerd cd este necesar de luat in considerafie circumstantele comiterii
infractiunii, comportamentul acestuia pind la §i dupd comiterea infractiunii, precum i faptul, ca inculpatul si-a recunoscut totusi vina in comiterea
infractiunii. Desi acest fapt a avut loc abia in cadrul cercetarii judecatoresti, insd aceasta circumstantd indica la faptul, cd a congientizat actiunilesale
ilegale i in consecin{d consider cd corectarea i reeducarea acestuia este posibila fard a fi privat de libertate, luind in consideratie §i virsta lui tindra
de 26 de ani.

In temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante, instanfa nu a stabilit in prezenta cauza.

In temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, ca circumstanfe agravante, instanfa nu a stabilit.



La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afli, anterior ne judecat.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald $i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului si respectiv 1a rindul sdu are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (2) CP, o pedeapsa mai asprd, din numdrul celor alternative prevazute pentru savirgirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In speta, pedeapsa penald pentru savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) CP, prevede amenda in mérime de la 2000 la 3000
unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Luind in considerare circumstantele cavzei in ansamblu, instanta de judecatd considerd rational de a stabili inculpatului pentru infractiunea
prevazutd de art. 326 alin (1) CP, pedeapsa cu inchisoare previzutd de art. 326 alin.(1) CP, $i anume pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Concomitent, avind in vedere personalitatea inculpatului, instanfa de judecatd si-a format o convingere intimad fermd cd, corectarea si
reeducarea acestuia, se va obfine inclusiv prin dispunerea suspendirii condifionate a executirii pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, {infnd seama de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sa
execute pedeapsa stabiliti, poate dispune suspendarea condifionati a executirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotirare
motivele condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

La fel, instanta de judecatd i-a in consideratie §i faptul lipsei circumstantelor agravante, precum si cd, inculpatul nu prezinta pericol social, nu
are antecedente penale, se caracterizeazd pozitiv in societate, se afla intr-o virsta tinard, iar fapta comisa a fost congtientizata de inculpat, se caieste
sincer $i a dat asigurdri cd pe viitor nu va incalca legea.

Astfel, instanfa de judecatd la adoptarea sentintei de condamnare a lui Damaschin Rustam, in baza art.326 alin(1) CPP, este de opinie cd
inculpatul poate fi corectat §i reeducat fara a fi privat real de libertate, prin aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionati a pedepsei pe o

perioada de 2 ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, instanta va dispune confiscarea de la inculpatul Damaschin Rustam in contul statului,
a contravalorii sumei de 100 euro, gi anume suma de 2196 lei ce au rezultat din infractiune.

Cu referire la solicitarea procurorului de incasare de la inculpatul Damaschin Rustam, in contul statului a cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale in mérime de 3158 lei, formate din salariul consultantului $i salariul procurorului, instanta le va respinge ca

neintemeiate.

In conformitate cu art. art. 384-389, 392-395 CPP, instanfa de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoagte vinovat Damaschin Rustam de comiterea infracfiunilor previzute de art. 326 alin. (1) CP si a-i stabili pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului, se suspendi conditionat pe un termen de proba de 2
ani, cu obligarea inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul fird acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

In temeiul art. 106 alin. (2) 1ith) Cod penal, se confisci de la inculpatul Damaschin Rustam in contul statului, a contravalorii sumei de 100
euro, si anume suma de 2196 lei ce a rezultat din infractiune.

Solicitarea procurorului privind incasare de la inculpatul Damaschin Rustam cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in
mirime de 3158 lei, formate din salariul consultantului $i salariul procurorului, se resping ca neintemeiate.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile, de la data pronuntérii sentinfei, prin intermediul Judecatoriei
Anenii Noi.

Presedinte de sedintd,

Judecitorul Andrei Mocam



