CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-493/15 Judecatoria xxxxORAS SATxxxx

Judecator E.Tverdohleb

DECIZIE

in numele Legii

22 Aprilie 2015
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Dumitru Corolevschi
xxxXORAS SATxxxxrefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea :
Procurorului

Avocatului

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de céitre inculpatul xxxxNUMExxxx, impotriva sentintei
judec atoriei xxxxORAS SATxxxx din 30.12.2014, prin care:

xxxxXNUMExxxx, ndscut la xxxxXORAS SATxxxx., originar din satul raionul i, domiciliat
in or.xxxxORAS SATxxxx, str.xxxxORAS SATxxxx , moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, nesupus serviciului militar, studii superioare, casatorit, in prezent nu
este angajat in cimpul munci, a detinut functia de conducdtor a filialei
xxxxORAS_SATxxxx a I.S. ”, fara antecedente penale,

-a fost eliberat de raspunderea penald pe art.332 alin.(1) CP, cu incetarea procesului in legiturd cu expirarea termenului pentru
atragere la rapundere penals;

-a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) CP, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda 1n marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale in suma de 6000 (sase mii) lei, cu prvarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenele de judecare a cauzei:

-in instanta de fond cauza s-a aflat de la 07.02.2014 pina la 30.12.2014;

-in instanta de apel cauza s-a aflat de la: 03.02.2015 pina la 06.05.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca xxxxNUMExxxx a activat in functia de sef al filialei
xxxXORAS SATxxxx a intreprinderii de Stat >, fiind numit 1n aceasta functie prin dispozitia directorului nr. 17-k din 22.04.1992 si
Contractului individual de munca din 01.07.2007. Fiind persoana publica, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CP. xxxxNUMExxxx
avea o serie de atributii de serviciu previzute de contractul individual de munci si statutul I.S. , inclusiv dirijarea activitatii
intreprinderii in conformitate cu legislatia in vigoare si actele normative ale Republicii Moldova; gestionarea surselor financiare a
intreprinderii; respectarea integritatii bunurilor materiale si mijloacelor banesti; evidenta completa a mijloacelor banesti materialelor si
mijloacelor fixe; precum si purtarea raspunderii materiale pentru prejudiciul cauzat intreprinderii in urma neindeplinirii corespunzatoare
a obligatiilor, inclusiv pentru neasigurarea pastrarii si utilizarii mijloacelor fixe si altor bunuri materiale transmise 1n gestiune, a comis
infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La data de 02.06.2009, xxxxNUMExxxx, actionind in mod intentionat, depasindu-si limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor art.9 alin.(2), lit. f) CP, care prevede, ca salariatul este obligat sa manifeste o atitudine gospodareasca
fata de bunurile angajatorului, precum si a sarcinilor si atributiilor sale de serviciu de baza ce constau in asigurarea utilizarii
corespunzitoare a fondurilor fixe i a altor bunuri materiale din gestiune precum si in obtinerea si sporirea veniturilor ntreprinderii, a
admis cheltuieli irationale din bugetul intreprinderii, a procurat din mijloacele financiare a intreprinderii gestionate de la S.A. ™,
conform facturii fiscale seria XT nr. 2412105 din 02.06.2009 2 anvelope de model T 40 B -105 BOJIDKCK nep. Ben. 8.30x20 in suma
totald de 2 700 lei, care conform figei - limite din 02.06.2009 au fost transmise tractoristului intreprinderii nominalizate $i instalate la
utilajul "PLOSCOREZ”. Insa, in realitate tractoristul anvelopele nominalizate nu le-a primit, si la utilajul indicat nu le-a instalat. Astfel,
I.S. ” a fost cauzat un prejudiciu considerabil in sumi totald de 2 700 lei.

Tot el, la data de xxxxORAS SATxxxx.04.2010, actionind in mod intentionat, depasindu-si limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, contrar prevederilor art. 9 alin. (2) lit. f) CM, care prevede, ca salariatul este obligat sd manifeste o atitudine
gospodareasca fata de bunurile angajatorului, precum si a sarcinilor si atributiilor sale de serviciu de baza ce constau in asigurarea
utilizarii corespunzatoare a fondurilor fixe si a altor bunuri materiale din gestiune precum si in obtinerea si sporirea veniturilor
intreprinderii, a procurat din mijloacele financiare a intreprinderii gestionate de la S.A. *, conform facturii fiscale seria KX nr. 3873428
din xxxxORAS SATxxxx.04.2010 4 anvelope de model MP-320 R-14 C in suma totald de 3040 lei, care conform fisei - limite fara
datd din luna iunie 2010, au fost transmise conducatorului auto intreprinderii nominalizate , si instalate la automobilul de serviciu de
model “OPEL VECTRA” cu numirul de inmatriculare . Insa, in realitate conducitorul auto anvelopele nominalizate nu le-a primit si la
automobilul indicat nu le-a instalat. Astfel, 1.S. > a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma de 3040 lei.

Tot ¢l, la data de 02.06.2009, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, folosind intentionat situatia de
serviciu, In interes material si personal, manifestat prin crearea intentionatd a situatiei legatd de transmiterea tractoristului intreprinderii
nominalizate Varic Vladimir a 2 anvelope de model T 40 B-105 BOJIXKCK nep. Bea. 8.30 x 20 in suma totald de 2 700 lei, procurate la
02.06.2009 de la S.A. »” conform facturii fiscale seria XT nr. 2412105, a introdus date vadit false in figa - limita de evidenta a utilizarii
mijloacelor materiale, care este document oficial, §i a servit drept temei pentru trecerea neintemeiata la cheltuieli a mijloacelor banesti in
sumi de 2 700 lei. Ins3, acestea doua anvelope de model T 40 B -105 BOJDKCK nep. Bext. 8.30 x 20 nu au fost transmise
tractoristului intreprinderii nominalizate Varic Vladimir gi nu au fost instalate la utilajul ’PLOSCOREZ”, iar semnatura lui din figa -
limit3, fiind contrafacuta.

Tot el, intr-o zi nestabilitd din luna unie 2010, activind in aceeasi functic si avind aceleasi atributii de serviciu, folosind
intentionat situatia de serviciu, 1n interes material $i personal, manifestat prin crearea intentionata a situatiei legata de transmiterea
conducatorului auto intreprinderii nominalizate Cracan Dumitru, a 4 anvelope de model MP-320 R-14 C in suma totald de 3 040 lei,
procurate la xxxxORAS SATxxxx.04.2010 de la S.A. ”” conform facturii fiscale seria KX nr. 3873428, a introdus date vadit false in
fisa - limita de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale, care este document oficial, i a servit drept temei pentru trecerea neintemeiata la
cheltuieli a mijloacelor banesti in suma de 3040 lei. Insi, acestea patru anvelope de model MP-320 R-14 C nu au fost transmise
conducatorului auto intreprinderii nominalizate §inu au fost instalate la automobilul de serviciu de model "OPEL VECTRA” cu
numarul de inmatriculare , iar semnatura lui din fisa - limita, find contrafacuta.

Prin sentinta judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 30.12.2014 xxxxNUMExxxx a fost liberat de raspundere penald pe art.332
alin. (1) CP, pe motivul expirarii termenului pentru atragerea la raspundere penald, fiind incetat procesul penal. Totodata prin respectiva
sentintd xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale in suma de 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani.

Legalitatea sentintei a fost contestata de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, care prin apelul inaintat solicita: casarea sentintei si
pronuntarea pe caz a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat, pe motiv ca faptele acestuia
nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor formulate a indicat, ca la judecarea cauzei instanta n-a luat in consideratie depozitiile martorilor:
xxxxORAS SATxxxxheorghe, care a aratat ca a primit 2 anvelope si le-a instalat la agregatul ”Ploscorez”, dar la efectuarea lucrarilor
n-au tinut mult timp; care a confirmat primirea a 4 anveloape pe care le-a instalat la magina personald cu obligatia de a transporta
lucritorii la ntreprindere, fard a primi adaugator plata gi nicidecum in contul salariului. Acesta a mai addugat ca uneori mai primea de la
xxxxNUMExxxx $i motorind; Martorul xxxxORAS SATxxxxdina a aratat, cd activind ca jurist §i sef de cadre, a primit indicatia de la
conducitorul xxxxNUMExxxx de a intocmi un ordin referitor la transmiterea a 4 anvelope lui 1n scopul transportarii lucratorilor
intreprinderii. Ultimul a prezentat §i recipisa lui cu semnaturd si indicatia scrisa a lui xxxxNUMExxxx; a confirmat, ca a auzit de
transmiterea a 4 anvelope lui in scopul transportérii lucratorilor, dar careva ordine-dispozitii srise la ea n-au parvenit. Apelantul mai



indicd, ca potrivit actelor de inventariere pentru anii 2011-2012 dupa xxxxNUMExxxx se socoteau ca neajuns cele 6 anvelope, pe care
le recunoste. In anul 2012 administratia a apelat cu o cerere de chemare in judecati solicitind restituirea anvelopelor. Cu atit mai mult
recunoscind ca procesual n-a Intocmit transmiterea anvelopelor si semnind si figele-limite de transmitere a acestora, a depus cerere in
scris, de a-i fi retinut din salariu costul lor. Indica, ca la moment exista si hotararea instantei de judecata din 2013 referitor la restituirea
sumei pentru 6 anvelope. N-a avut careva interes material, personal si nu a depasit atributiile de serviciu, mai mult ca atit, organizarea
procesului de lucru era o obligatie prioritara a sa.

Reprezentanul partii vatimate IS > fiind citat legal (f.d.10) nu s-a prezentat in sedinta de judecata. Ascultind opinia
participantilor la proces, Colegiul a considerat posibilid examinarea cauzei in lipsa reprezentantului partii vatamate IS **, mai mult ca
atit, la materialele cauzei fiind prezenta cererea administratorului, , prin care se solicitd examinarea cauzei in lipsa reprezentantului partii
vatamate (f.d.14).

In cadrul sedintei de judecata inculpatul xxxxNUMEXxxxx, si aparatorul acestuia , care in cadrul instantei de apel exercitd
asistenta juridica garantata de stat, au sustinut cererea de apel inaintata, au solicitat admiterea acestuia pe toate motivele si argumentele
invocate.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in cadrul examinrii apelului a sustinut ca nu se considera vinovat in cele incriminate si considera ca
pe caz urmeaza a fi achitat.

Procurorul , care reprezintd in cadrul procesului acuzarea de stat, a solicitat respingerea cererii de apel Tnaintata de catre
xxxxNUMExxxx i mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari, ca fiind una legala si Intemeiatd. Considera ca de catre
instantd au fost corect apreciate toate circumstantele de fapt si de drept, argumentele apelului fiind combatute de probele existente la
materialele cauzei.

Verificind apelul in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a ajuns la concluzia,
cd apelul declarat de catre inculpatul xxxxNUMExxxx urmeazd a fi respins ca nefondat, respectiva solutie find emisd in temeiul
prvederilor art.415 alin. (1), pct.1), lit.c) CPP, “Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele
decizii: ...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: ...apelul este nefondat”.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit cirora “Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
cauzei penale i oricaror noi probe prezentate instantei de apel”.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunilor incriminate, de cétre instanta fiind just calificate
actiunile acestuia in baza art.328 alin (1) CP siart. 332 alin. (1) CP.

De asemenea Colegiul considera ca instanta corect a incetat procesul penal pe capétul de invinuire formulatd inculpatului in baza art.332 alin. (1) CP, cu
liberarea acestuia de raspundere penald pe motivul expirarii termenului pentru atragerea la raspundere penala.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate n cadrul sedintei de judecatd a
instantei de fond, Colegiul penal ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate.

De asemenea, Colegiul considera ca instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor prezente la materialele cauzei, la baza
sentintei fiind intemeiat puse declaratiile incupatului xxxxNUMExxxx (f.d. 243-247 Vol.Il), declaratiile reprezentantului partii vatamate
IS ”P”, xxxxNUMExxxxaleriu (f.d. 235-238 Vol.II) si declaratiile martorilor (f.d. 221-223 VolII); xxxxORAS_SATxxxx (f.d. 224-225
Volll); (f.d.226-227 Vol.I); (f.d. 228 Vol.Il); (f.d. 230-231 Vol.II);r (f.d. 232-234 Vol.II); xxxxORAS SATxxxx (f.d. 239-242
VollIl).

Astfel, atit, cit si au indicat cd nu au primit careva anvelope si nu au semnat pentru aceasta.

La fel, sentinta instantei de fond se bazeaza si pe probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate atit in instanta de fond,
cit siin apel si anume: -plingerea 1.S. ”P” din 07.12.2012 (f.d.2-3 VolI);

-copia facturii fiscale nr. XT 2412105 din 02.06.2009, din care rezulti, ca 1.S. 7e”, filiala xxxxORAS_SATxxxx a procurat de la
S.A.”” bunurile, inclusiv 2 anvelope de model T 40 B -105 BOJIDXKCK nep. Bea. 8.30x20 in suma totala de 2700 lei (f.d.4 VolI);

-copia facturii fiscale nr. KX nr. 38734284 din xxxxORAS SATxxxx.04.2010, din care rezulta, ca .. 7e”, filiala
xxxXORAS SATxxxx a procurat de la S.A. ”” bunurile 4 anvelope de model MP-320 R-14 C in suma totala de 3040 lei (f.d.5 VolLI);

-copia bonului de miscare interni a mijloacelor fixe, aprobat de catre director 1.S. ”. la 24.08.2012, din care rezulti, ¢ in baza
ordinului nr. 72 din 17.07.2012 xxxxNUMExxxx. a predat lui xxxxNUMExxxx. 42 de obiecte de mijloace fixe, valoarea in contabilitate
de 1687,50 lei, inclusiv sub nr. 20 auto UAZ 3303, nr. de inventariere 266 cu valoarea de 980,52 lei (f.d.5-7 Vol.l);

-copia bonului de miscare interna a mijloacelor fixe din 04.10.2012, aprobat de catre director interimar la 05.10.2012, din care
rezultd, ca in baza ordinului nr. 94 din 02.10.2012 xxxxNUMExxxx. a predat lui xxxxNUMExxxx. 38 de obiecte de mijloace fixe in
suma totald de 422392,15 lei (f.d. 8-9Vol.l);

-copia contractului individual de munca nr. 24/12 din xxxxORAS_SATxxxx.06.2012 incheiat intre I.S. *, in persoana
directorului interimar §i xxxxNUMExxxx, conform caruia xxxxNUMExxxx a fost numit in functia de sef al filialei
xxxXORAS SATxxxx a I.S. ”” pe perioada de 3 luni, cuprinsa intre 01.07.2012 si 0L10.2012 (f.d.10-11 VolLI);

bl

-copia contractului individual de munca incheiat intre ” in persoana directorului general si xxxxNUMExxxx, conform



caruia xxxxNUMExxxx a fost numit in functia de sef al filialei xxxxORAS SATxxxx a I.S. ¢” pe perioada cuprinsi intre 01.07.2007 si
30.06.2012 (f.d.13-15 Vol.I);

-procesul verbal de ridicare din 10.12.2012, prin care de la xxxxNUMExxxx sau ridicat urmatoarele obiecte: 1) copia facturii
fiscale nr. XT 2412105 din 02.06.2009: 2) copia fisa - limitd de evidentd a utilizirii mijloacelor materiale din 02.06.2009; 3) copia fisa-
limita de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale din luna iunie 2010; 4) copia facturii fiscale nr. KX nr. 38734284 din
xxxXORAS SATxxxx.04.2010; S) copia figa - limitd de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale din luna iunie 2010; 6) copia facturii
fiscale nr xt nr.38734284; 7) copia figa- limita de evidentd a utilizarii mijloacelor materiale din 06.10.2009; 8) copia ordinului nr. 3 din
10.05.2012; 9) copia actului de predare - primire in gestiune a bunurilor; 10) foto; 11) copia referintei impotriva cererii de chemare in
judecata (f.d.25 Vol. I);

-copiile documentelor ridicate in baza procesului verbal de ridicare din 10.12.2012 (f.d.26-37 Vol.I);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2012, prin care s-a cercetat escavatorul de model ,,A03122-1” (f.d.38-39
Voll) si fototabel (f.d.40 Vol.I);

-plingerea 1.S. ,,” din 05.02.2013 (f.d.51-52 VolI);
-copia certificatului de inmatriculare camion "UAZ 3 303”, anul fabricarii - 1990, n/i (f.d.57 VolLD);

-raspunsul procuraturii raionului xxxxORAS_SATxxxx nr. 64/pct-13/850 din 19.02.2013 la plingerea 1.S. > din 05.02.2013
(f.d.61 Voll),

-copia ordinului nr. 4V/p din 17.11.2011 a I.S. .., prin care xxxxNUMExxxx a fost restabilit la lucru in functia de sef a filialei
xxxXORAS SATxxxx a I.S. ”” din 15.11.2011 (f.d.62 Vol.I),

-fisa postului I.S. il (£.d.63-66 Vol.I);

-copia ordinului nr. 76-¢ din 01.10.2012 a 1.S. , prin care xxxxNUMExxxx era raspunzitor de evidenti a utilizarii mijloacelor
materiale din 02.06.2009; 3) factura fiscald nr. KX 3873428 din xxxxORAS SATxxxx.04.2010; 4) figa-limitd de evidentd a utilizarii
mijloacelor materiale din luna unie 2010 (f.d.86 Vol.I);

-copia listei de inventariere nr.3 din 01.09.2010 1.S. , filiala xxxxORAS SATxxxx, in care sunt indicate bunurile luate la evidenta
- 17 obiecte in suma totald de 11763,40 lei, inclusiv: 2 tractoare ,,K - 7017, un escavator ,,AO 3122”, trei pluguri ,,PLN 4X30” (f.d.87
Vol.D);

-ordinul nr. 18 din 03.03.2009 cu privire la trecerea la pierderii a masinilor, utilajelor si altor bunuri uzate raportate la mijloace fixe,
in care figureaza un tractor de model ,,K- 701, anul producerii 1980 (f.d.88 VolLI);

-lista de inventariere nr. 4 din 31.12.2008, in care sunt indicate bunurile luate la evidenta - 18 obiecte in suma totald de 12332,60
lei, inclusiv: 3 tractoare ,,K-701”, un escavator , ”AO 31227, trei pluguri ”"PLN 4X30” (f.d.89 VolD);

-lista de inventariere nr.4 din 30.12.2007, in care sunt indicate bunurile luate la evidenta - 20 obiecte in suma totala de
14666,00 lei, inclusiv: 3 tractoare ,,K-701”, un escavator ”A-O 31227, trei pluguri ,,PLN4X30” (£.d.90 Vol.I);

-originalul facturii fiscale nr. XT 2412105 din 02.06.2009, din care urmeaza, ca 1.S. ", filiala xxxxORAS SATxxxx a procurat
de la S.A. ” bunurile, inclusiv 2 anvelope de model T 40 B -105 BOJIJKCK nep. Bex. 8.30x20 in suma totald de 2.700 lei (f.d.91 Vol.I);

-originalul fisa — limita de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale din 02.06.2009, conform carei soferul a primit in gestiune 2
anvelope de model T 40 B-105 BOJIDKCK nep. Bea. 8.30x20 in suma totala de 2250 lei (f.d.92 VolI);

-procesul verbal de examinare a documentelor din 12.07.2013, prin care s-au examinat: 1) lista de inventariere nr. 3 din
01.09.2010 1.S. >, filiala xxxXORAS SATxxxx, in care sunt reflectate la evidenta 2 tractoare ,,K - 7017, un escavator ”AO 3122”, trei
pluguri ,,PLN 4X307; 2) ordinul nr. 18 din 03.03.2009 cu privire la trecerea la pierderii a masinilor, utilajelor si altor bunuri uzate
raportate la mijloace fixe, in care figureaza un tractor de model ,,K- 7017, anul producerii 1980; 3) lista de inventariere nr. 4 din
31.12.2008, in care este reflectata la evidentd 3 tractoare ,,K - 7017, un escavator ”AO 31227, trei pluguri ,,PLN 4X307; 4) lista de
inventariere nr. 4 din 30.12.2007, in care sunt reflectate la evidenta 3 tractoare ,,K - 7017, un escavator ”AO 31227, trei pluguri ,,PLN
4X307; 5) originalul facturii fiscale nr. XT 2412105 din 02.06.2009, din care urmeaza, ca 1.S.”, filiala xxxXORAS SATxxxx a
procurat de la S.A. bunurile, inclusiv 2 anvelope de model T 40 B -105 BOJIDXKCK nep. Bex. 8.30x20 in suma totala de 2700 lei; 6)
original fisa - limita de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale din 02.06.2009, conform cérei soferul a primit in gestiune 2 anvelope de
model T40B-105 BOJIDKCK nep. Bex 8.30x20 in sumd totala de 2250 lei; 7) originalul facturii fiscale nr. KX nr. 38734284 din
xxxxORAS_SATxxxx.04.2010, din care urmeazi, ci 1.S. ”, filiala xxxxORAS_SATxxxx a procurat de la S.A. ” bunurile 4 anvelope
de model MP-320 R-14 C in suma totald de 3040 lei; 8) fisa-limita de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale din luna iunie 2010,
conform céreia soferul . a primit in gestiune pe lingd alte bunuri materiale. 4 anvelope de model MP-320 R-14 C (£.d.95 VollI);

-procesul verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din 18.03.2013. din care urmeaza, cd de la au fost
colectate mostre de semnaturi pe doua file (f.d.103 Vol.I) si mostrele experimentale ale scrisului colectate de la Cracan Dumitru la
18.03.2013 (f.d.104-105 Vol.I);

—cererea lui xxxxNUMExxxx citre I.S. ”Protectia Solurilor si imbuntitirii Funciare”, fara dat privind executarea benevol a
hotarirei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 28.09.2012, privind incasarea in beneficiul sdu a prejudiciului material $i moral,



incasarea restantei la salariu si cheltuieli de judecata, intratd 1n vigoare la 12.02.2013 (f.d.117 Vol.I);

N

-copia titlului executoriu nr. 2-4530/12, eliberat de citre Judecitoria sect.Centru mun. Chisindu privind incasarea de la I.S. ™ in
beneficiul lui xxxxNUMExxxx a prejudiciului material in suma de 47142,86 lei; prejudiciului moral in suma de 5000 lei; restantei la
salariu in suma de 10045,71 lei; cheltuielilor de judecatd in suma de 5720 lei (f.d.118 Vol.l);

-cererea lui xxxxNUMExxxx din 05.02.2013 catre directorul I.S. ”Protectia Solurilor si imbundtatiri: Funciare”, prin care a
solicitat a retine din contul datoriilor I.S ”Protectia Solurilor $i imbunatatirii Funciare” fata de el a sumei de 4220,83 lei si anume
costul a 2 anvelope ’T- 40” in suma de 1687.50 lei; a 4 anvelope IR-320 1n suma de 2533,33 lei (f.d.124 Vol.I);

-dispozitia nr. 17 - k din 22.04.1992 al Asociatiei cooperatistd de stat pentru proiectari si constructie ,,”, prin care
xxxxNUMExxxx a fost numit in functia de presedinte al asociatiei intergospodaresti xxxxORAS SATxxxx pentru Tmbunatatiri funciare
din 20.04.1992 (f.d.126 Vol.I);

-procesul verbal de ridicare din 16.08.2013, prin care de la contabil - sef a .S, filiala xxxXORAS SATxxxx, au fost ridicate
documente contabile pentru anul 2010 - registrul de evidenta de retribuirea muncii (f.d.132 Vol.I);

-listele de plata din 02.04.2010, 28.04.2010,25.05.2010 (f.d.134-136 Vol.I);

-procesul verbal de examinare a documentului din 16.08.2013, prin care s-au examinat documente contabile pentru anul 2010 -
registrul de evidenta de retribuirea muncii, ridicate in baza procesului verbal de ridicare din 16.08.2014 (f.d.137 VolLI);

-lista de inventariere a 1.S *, filiala xxxxORAS_SATxxxx, din 31.12.2011 (f.d.163-171 VolI);

-cererea lui xxxxNUMExxxx din 26.06.2013 citre directorul I.S. ”, prin care a solicitat a retine din contul datoriilor .S ”Pe” fata
de el a sumei de 4220,83 lei, si anume costul a 2 anvelope de T- 40 in suma de 1687,50 lei; a 4 anvelope IR - 320 1n suma de 2533,33
lei (f.d.172-173 Vol.l);

-copia hotdririi judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 25.09.2013, prin care xxxxNUMExxxx a fost obligat si restituie I.S. : 1)
2 anvelope 8,30x20B - 105 A (T40) in suma de 1687,50 lei; 2) 4 anvelope 185R-14 CMD 320, in suma de 2533,33 lei; 3) plug PN
4x30 in suma de 72,90 lei; 4) plug PN 4x30 (descompletat) in suma de 72,90 lei (f.d.174 Vol.]);

. -procesul verbal de examinare a documentelor din 03.12.2013, prin care s-a examinat registrul de inregistrare a tehnicii agricole a
LS. pentru anii 1989-2003 (f.d.200 VolI) si copia registrului (f.d.201-206 VolI);

-procesul verbal de examinare a documentelor din 03.12.2013, prin care s-a examinat dosarul penal nr. 2013070140 intentat in
baza art. 361 CP (f.d.206 Vol.I);

-procesul verbal de ridicare din 30.10.2013, prin care au fost ridicate urmatoarele documente: bon de migcare internd a
mijloacelor fixe in baza ordinului nr. 72 din 17.07.2012; bon de miscare interna a mijloacelor fixe in baza ordinului nr. 94 din
02.10.2012; procesul verbal din 08.10.2012; lista de inventariere a stocurilor din 31.12.2012 (f.d.16 Vol.Il) si documente ridicate
(f.d.17-21 Vol.II);

-procesul verbal de examinare a documentelor din 30.10.2013, prin care s-au examinat documentele ridicate conform procesului
verbal de ridicare din 30.12.2013, si anume: 1) bon de miscare interna a mijloacelor fixe in baza ordinului nr.72 din 17.07.2012, predat
mijloace fixe - V.Russu, primit - A.Remiz, in care figureaza predate bunurile mijloace fixe: 2 tractoare ,,K- 701, anii de fabricare 1989
11983, nr. de inventar 387 si 388; escavator AO 31222, anul producerii 1990, nr. de inventar 313; 3 pluguri de model PLN 6X30 cu
valoarea a cite 7xxxxORAS SATxxxx0 lei fiecare; 2) bon de miscare internd a mijloacelor fixe in baza ordinului nr.94 din 02.10.2012,
predat mijloace fixe-xxxxNUMExxxx., primit - V.Russu, in care figureaza predate bunurile mijloace fixe: 2 tractoare ,,K-701, anii de
fabricare 1989 si 1983, nr. de inventar 387 si 388; un plug de model PLN 6X30 cu valoarea de 72,90 lei; 3) procesul verbal din
08.10.2012, intocmit in or. xxxxXORAS SATxxxx de catre comisia 1.S. ”P”, formati in baza ordinului nr.94 din 02.10.2012, in care se
consemneaza lipsa urmatoarelor bunuri materiale, inexistenta carora a fost constatata in procesul de primire-predare a mijloacelor
intreprinderii de IxxxxNUMExxxx A. lui xxxxNUMExxxx: excavator AO 31222; doua pluguri de model PLN 6X30; tractor ,,K-701";
automobilul UAZ 3309; doua anvelope T40 (PLOSCOREZ) in suma de 1687,50 lei; patru anvelope in suma de 2533,33 lei (f.d.22
Vol Il),

-copia contractului de munci nr. 2 din 01.10.2011, prin care Varic Vladimir s-a obligat fata de 1.S. », filiala A
xxxxORAS SATxxxx, in perioada de 02.10.2011 sipind la 11.10.2011 sa efectueze lucrari cu tractorul ce apartine I.S. ,,” in suma de
1358,14 lei, i anume: ardtura terenului pe suprafaga de 9,9 ha (f.d.xxxxORAS SATxxxx Volll);

-procesul verbal de executare a lucrarilor si prestare a serviciilor din 01.10.2011 conform contractului de munca nr. 2 din
01.10.2011 (f.d.xxxxORAS_SATxxxx verso VolIl);

-copia registrului procurdrii a bunurilor procurate conform facturilor fiscale, inclusiv §i facturii fiscale nr. XT 2412105 din luna
iunie 2009 si KX 3873428 din xxxxORAS SATxxxx.04.2010 si ordinele de plata (f.d.30-35 VolIl);

-informatia despre calcularea i achitarea salariului angajatului pe anii 2011-2013 (f.d.36 Vol.Il);
-informatia economico-financiara a filialei xxxxORAS_SATxxxx a I.S. ” pe anii 2009-2010 (f.d.39 Vol.II);

-procesul verbal de ridicare din 10.01.2014, prin care de la contabil sefa I.S. ”P” au fost ridicate: 1) trei cereri scrise si semnate



de catre xxxxNUMExxxx din 21.06.2012, 26.06.2013 si 26.11.2013; 2) documente primare contabile din anul 2009, completate de
catre xxxxNUMExxxx pe 6 file; 3) documente primare contabile din anul 2010, completate de catre xxxxNUMExxxx pe 7 file (f.d.47
VolII);

-raport de expertizd grafoscopica nr. 87 din 17.01.2014 pe documentele contabile primare ridicate de la 1.S. », filiala
xxxXORAS SATxxxx pe anii 2009-2010, din care urmeaza, ca fextele manuscrise, efectuate in fisa - limita de distribuire a valorilor
materiale din 02.06.2009 pe  numele lui, §i fisa - limita de distribuire a valorilor materiale din luna iunie 2009 pe numele lui .
au fost executate de xxxxNUMExxxx (f.d.56-57 Vol.Il), si tabel fotogrtafic (f.d.58-59 Vol .Il);

—cererea lui xxxxNUMExxxx citre {.S. ” din 19.12.2013, prin care el solicitd, intru executarea hotarirei judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din 25.09.2013 privind restituirea bunurilor in suma de 4366,63 lei si prejudiciului material in suma de 5000 lei,
de a Tncasa aceasta suma din mijloacele banesti in suma de 200534,54 lei, pe care el in perioada anilor 2009-2010 si 2012, fiind director
filialei xxxxORAS SATxxxx a introdus in casa intreprinderii (f.d.62 VolLII);

-copia hotdririi judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 25.09.2013, prin care xxxxNUMExxxx a fost obligat sa restituie 1.S. ”: 1)
2 anvelope 8,30x20B — 105 A (T40) in suma de 1687,50 lei; 2) 4 anvelope 185R-14 CMD 320, in sumd de 2533,33 lei; 3) plug
PN 4x30 in suma de 72,90 lei; 4) plug PN 4x30 (descompletat) in suma de 72,90 lei (f.d.63 Vol.II);

-bilantul - raspuns pe contul 532.2 pe anul 2011 pe filiala xxxxXORAS SATxxxx (f.d.64 Vol.Il);

-procesul verbal de constatare a infractiunii depistate din 24.01.2014, prin care s-a dispus constatarea unei banuieli rezonabile, ca
a fost savirsita infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) CP, pe faptul falsului in acte publice (f.d.65-67 VolLII);

Necitind la faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx atit in instanta de fond, cit siin cea de apel a pledat pentru achitarea s-a de sub
invinuirea formulata, Colegiul penal la fel ca si instanta de fond considera ca prin probele indicate, care au fost puse la baza sentintel,
se confirmd incontestabil vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunilor incriminate $i combat versiunea acestuia
despre nevinovatia sa.

in sensul enuntat instanta de apel retine fisa limita de evidenta a utilizirii mijloacelor materiale din 02.06.2009, conform cirei
soferul a primit in gestiune cele doud anvelope in suma de 2250 lei si figa limitd de evidenta a utilizarii mijloacelor materiale din luna
iunie 2010, conform céreia soferului a primit in gestiune pe linga alte bunuri materiale, 4 anvelope, iar concluziile raportului de expertiza
grafoscopica nr. 87 din 17.01.2014 indica ca, textele manuscrise, efectuate in fisa - limita de distribuire a valorilor materiale din
02.06.2009 pe numele lui, si fisa - limitd de distribuire a valorilor materiale din luna iunie 2009 pe numele lui . au fost executate de
xxxxXNUMExxxx siatit citsi indicd ca nu au primit careva anvelope si nu au semnat pentru aceasta. Mai mult ca atit, in cadrul
sedintei de judecata inculpatul a recunoscut faptul ca a perfectat semnatura in fisa - limita de distribuire a valorilor materiale din luna
iunie 2009 1n locul soferului sau .

Vinovitia inculpatului mai este demonstrati si prin cererea acestuia citre 1.S. >, prin care solicitd executarea hotaririi judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 28.09.2012 in mod benevol, fapt ce denota cé inculpatul recunoaste ca a cauzat daune .S. .

Totodata e de mentionat si faptul ca, inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut si in cadrul sedintei de judecata, ca totusi a cauzat
I.S. ” careva daune, insa considera ca ele nu-s considerabile.

Colegiul penal mentioneazd in acest sens cd, argumentele inculpatului sint combatute de informatia economico-financiard a filialei
xxxxXORAS SATxxxx a [.S. ” pe anii 2009-2010, prin care se constatd ca Intreprinderea respectiva in perioada indicatd si anume, in
anul 2009, la un venit de 85587 lei, avea cheltuieli de 1112180 lei si pierderi de 1026593 lei, iar in anul 2010 avind un venit de 691237
lei, a avut cheltuieli de 753114 lei si pierderi de 61877 lei, astfel constatindu-se inregistrarea de pierderi enorme la intreprindere,
Colegiul penal concluzioneaza cd, dauna adusa este considerabila (f.d.39, V-II).

Invocarile inculpatului, precum cé nu a avut careva interes material, personal si nu a depasit atributiile de serviciu, instanta le
apreciaza critic, fiind facute cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise, persistind discrepanta intre respectivele
invocari si totalitatea ansamblului probant al cauzei penale, or, este evidenta tinderea faptuitorului spre obtinerea de bunuri.

Colegiul penal considera, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza in
deplind masura vinovatia inculpatului in cele stabilite de catre instanta de fond.

Potrivit Legii penale in vigoare la momentul comiterii de cétre inculpat a faptelor infractionale, sanctiunea normei incriminate
inculpatului, adica art. 332 alin. (1) CP, prevedea ca pedeapsa : amenda in marime de pind la 500 unitati conventionale, sau
inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin Legea nr. 326/23.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 47-48/92 din
25.02.2014, sanctiunea articolului 332 alin. (1) CP a fost modificatd. In urma modificarilor introduse sanctiunea normei respective
prevede ca pedeapsa: amendd in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 la 5ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) CP, "Legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate



de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Luind 1n consideratie prevederile normei citate supra, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond corect a aplicat fata de
inculpatul xxxxNUMExxxx, legea penala mai blinda.

Astfel potrivit art. 16 alin. (2) CP, infractiunea comisa de catre xxxxNUMExxxx se atribuie categoriei infractiunilor usoare, iar in
sensul art. 60 alin. (1) lit. a) CP persoana se libereaza de raspundere penald in cazul in care din ziua comiterii infractiuni ugoare a expirat
termenul de 2 ani.

Colegiul penal considera, cd instanta de fond corect a incetat procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe capatul de
invinuire in comiterea infractiunii prevazue de art. 332 alin. (1) CP, dat fiind faptul, c& a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspunderea penald a persoanei, in legatura cu ce xxxxNUMExxxx a fost liberat de raspundere penala.

Colegiul penal tine sd mentioneze cé, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisd de catre inculpatul
xxxxXNUMExxxx, prevazuta de art. 328 alin. (1) CP, tinind cont de prevederile legale citate supra, a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate pe un termen de 2 (doi ) ani.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) CP, "Pedeapsa penala este o mdsura de constringere statald si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum Si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane...”.

Conform art.75 alin. (1) CP, “La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei
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acestuia’.

Reiesind din prevederile normelor citate supra Colegiul conchide, ca adoptind solutia respectiva, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise si de personalitatea inculpatului. Instanta de fond a retinut cad desi inculpatul xxxxNUMExxxx nu-si
recunoaste vina in cele comise totusi acesta se caieste de greselile pe care le-a comis, careva antecedente penale la inculpat nu sunt
prezente (f.d.20 Voll), potrivit caracteristicii eliberate de catre primaria orasului xxxxORAS SATxxxx (f.d.115 Voll) se
caracterizeaza pozitiv, la primarie nefiind inregistrate careva plingeri in privinta lui xxxxNUMEXxxx.

Astfel, Colegiul sustine pozitia primei instante referitor la faptul ca pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumitd activitate va fi o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise de catre inculpat,
pasibild de a restabili echitatea sociala, iar corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara privarea acestuia de libertate.

Luind in consideratie cele analizate, Colegiul penal considerd, cd motivele invocate in cererea de apel inaintatd de citre
inculpatul xxxxNUMExxxx sunt nefondate si apelul respectiv urmeaza a fi respins.

in virtutea celor mentionate si in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 30.12.2014 in cauza
penala in privinta lui xxxxNUMEXxxxx se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Cuprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 22.04.2015.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in public la 06.05.2015, ora 10.45.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



