dosar nr. 1-2704/2019
/12-1-37627-25062019/

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorului
Grefierului

cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procurorilor
Apariatorului, avocatului

Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii

02 aprilie 2021

Aureliu Postica
Mariana Vasiliev

Irina Gheorghisteanu, Cristina Gladcov
Silvian Mahu
Eugeniu Chiorescu

examinind in sedinta judiciara publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,

cauza penald in privinta lui:

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. c),

penal,

Chiorescu Eugeniu Eugeniu, ndscut pe ***** **¥%* oy vizg
de resedinta In ***** moldovean, césatorit, 3 copii minori la
intretinere, cu studii superioare incomplete, neangajat in cimpul
muncii, cetitean al Republicii Moldova, anterior judecat, antrior
condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
20.11.2007, in baza art. 362" alin.(2) lit.c) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, , cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice
pe un termen de 3 ani;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.12.2011, in
baza art. 190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu includerea in
termenul de executare a pedepsei a duratei arestarii preventive
din 08.11.2008 pina pe 04.05.2009 si din 23.08.2011 pina pe
27.12.2011

art. 326 alin.(1) Cod

Date cu referire la cauza penald §i examinarea acesteia:

Urmadrirea penald in prezenta cauza a fost disjunsa din cauza penald nr.2019970239 la data de
24.06.2019, in temeiul art. 326 alin.(2), lit.c), 326 alin.(1) Cod penal.

Banuitul Chiorescu Eugeniu Eugeniu a fost retinut, in temeiul art. 166-167 Cod de procedura
penala, la data de 05.06.2019, orele 06:05 min.

In privinta invinuitului Chiorescu Eugeniu Eugeniu a fost aplicati mdsurd preventiva la faza de
urmdrire penald— arestarea la domiciliu, cu calcularea duratei din data de 07.06.2019, orele 17:25 min.,



pind pe 05.07.2019, orele 06:05 min., cu includerea perioade de retinere din 05.06.2019, orele 06:05 min.
pina pe 07.06.2019, orele 17:25 min.

Prin incheierea instantei de fond din 04.07.2019 a fost inlocuitd masura preventiva - arestarea la
domiciliu aplicata inculpatului Chiorescu Eugeniu Eugeniu cu liberare provizorie sub control judiciar, pe
un termen de 60 de zile, pina pe 03.09.2019, orele 06:05 min.

Cauza penald a parvenit in instanta pe 25.06.2019, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmaérire penald, in perioada din 04.07.2019, pina pe
02.04.2021, cu respectarea procedurii de citare legala.

Acuzatorul de stat, procurorul Irina Gheorghisteanu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Chiorescu Eugeniu Eugeniu vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la
art.326 alin.(1) si art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal, iar potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) din
Codul de procedura penala, solicitind a-i stabili o pedeapsa, dupa cum urmeaza:

in baza art. 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal - sub forma de amenda in marime de
3000 U. C (echivalent a 150.000 MDL);

in baza art. 326 alin.(1) din Codul penal - sub forma de amenda in marime de 2250
U.C. (echlvalent a 112.500 MDL);

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5000
U.C. (echivalent a 250.000 MDL).

Totodatd, conform art.106 alin.(2) pct. b) din Codul penal, solicita sa fie dispusd confiscarea
speciald in beneficiul statului din contul inculpatului a contravalorii bunului(lor) infractional(e), si anume
a banilor obtinuti/rezultati din infractiune, in suma de 7500 Euro (echivalentul a 164.871 MDL, in cazul
savarsirii primului episod incriminat, si anume a infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit.c CP),
precum si contravalorii banilor in suma de 3000 Euro (echivalent a 58.609,8 MDL, ceea ce constituie
banii obtinuti ilicit in cadrul celui de-al Il-lea episod incriminat, si anume a infractiunii prevazute la
art.326 alin.1 CP), or, In temeiul si potrivit prevederilor legale expres reglementate de legiuitor la alin.(1-
2) al articolului mentionat supra, sunt supuse confiscérii speciale, cu trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, bunurile si valorile valutare rezultate din infractiune sau contravalorii acestora.
Masura preventiva in privinta inculpatului la moment nu este aplicatd, iar actiuni civile nu au fost
inaintate. Mijloacele materiale de probd — actele si documentele, precum si purtatorii electronici de
informatie (ce au fost anexate anterior §i se pastreaza la materialele prezentei cauze penale), urmeaza a
fi pastrate In continuare atasat la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia. Cheltuielile
judiciare invocate in rechizitoriu, in suma de 9292,52 lei MD, a solicitat de incasat de la inculpat in
folosul statului, in temeiul art.229 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Aparitorul inculpatului, avocatul Silvian Mahu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru stabilirea
inculpatului a unei pedepse sub forméd de amenda pe ambele capete de acuzare in limitele minime posibile
prevazute de lege. avocatul a mai invocat ca, inculpatul Chiorescu Eugeniu a comis primul epizod in
perioada lunii august 2016 cind cuantumul unei unititi conventionale constituia suma de 20 lei, ca urmare
cere, ca in cazul dat sa fie aplicate prevederile art. 10 din Cod penal.

La fel, reiesind din situatia materiala a inculpatului si a familiei sale, tinind cont de faptul ca
Chiorescu Eugeniu are la intretinere trei copii minori, a participat activ la stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii infractiunii, a recunoscut vinovatia imputata la toate fazele a procesului penal,
solicita instantei, in caz ca a decide aplicarea pedepsei sub forma de amenda, sa dispuna achitarea amenzii
in rate timp de pind la 5 ani asa cum prevede art. 64 alin 3 Cod penal.

Inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu, 1n ultimul cuvint, a pledat pentru aplicarea unei pedepse
minime in forma de amenda, explicind ca se caieste de cele comise si 1i pare rau.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti si cercetat in sedinta de
judecatd, instanta —



A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. Chiorescu Eugeniu Eugeniu a comis trafic de influentd, adicd pretinderea, primirea,
acceptarea, personal, a banilor, pentru sine si pentru o alta persoand, de cétre o persoand care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, actiuni savirsite cu primirea de bunuri in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Asa el, sustinand ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care
urmau sd examineze cererile de apel inaintate Impotriva sentintei din 24.12.2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu, actionand in scopul de a-i determina pe judecatori sa adopte o decizie mai blanda in
favoarea inculpatului Sirbu Dmitri, cu o pedeapsd non privativd de libertate, a pretins si a primit de la
Sirbu Larisa si Sirbu Vasile, bani in suma totald de 8 000 euro, echivalentul a 175 862.4 lei, in doua
transe.

La 26 iunie 2017, fiind examinate cererile de apel inaintate de procuror si avocatii inculpatilor,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a decis respingerea cererii de apel a procurorului, de incetarea
procesului penal de invinuire a inculpatilor in savarsirea infractiunii previzute la art. art. 46, 217> Cod
penal, cu liberarea de raspundere penala In legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penala, iar in rest a mentinut hotararea primei instante.

Totodata la 08 noiembrie 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis respingerea
recursurilor declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Dupa care, continuindu-si actiunile sale criminale, Chiorescu Eugeniu Eugeniu, ne
indeplinindu-si angajamentele asumate, a sustinut in continuare ca poate s influenteze persoane publice
din cadru Penitenciarului nr.9 Pruncul, pentru a organiza eliberarea inainte de termen a detinutului Sirbu
Dmitri.

Tot el, a comis trafic de influenta, adica pretinderea, primirea, acceptarea, personal, a banilor,
pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, in urmatoarele
circumstante:

Asa el, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul organelor de drept, in
perioada de timp a lunii noiembrie-decembrie 2018, aflindu-se in mun.Chisindu la intersectia str.Alba
Iulia cu str. Ghibu, a primit de la cet.Doroftei Roman, prin intermediul lui cet.Rusu Cilin, mijloace
financiare in suma de 3.000 Euro, care contituie 58609,8 lei, pentru ca acesta, sd solutioneze pozitiv si sa
fie emisd o decizia favorabild pe cauza penald nr.2016515217, alfata in gestiunea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii s-a efectuat fara incédlcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor
fundamentale ale inculpatului.

2. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale In
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si a stabilit ca, aceasta a fost inaintatd in
cunostingd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei in conformitate cu procedura indicata.

3. In asemenea conditii, prin incheierea din 13.10.2020, cererea inculpatului de judecare a cauzei
penale 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

4. Inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu,
sub juramint, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi
penale.

5. Asa, inculpatul a relatat instantei ca, in anul 2016 s-a intdlnit cu o persoand pe nume
Barbaneagra Petru care [-a rugat sa ajute o persoana pe nume Sirbu Dumitru sa fie eliberat din detentie,



la ce a rdaspuns ca se va interesa si-l va instiinta. Peste aproximativ o saptamdnd acesta s-a intdlnit cu
Barbaneagra Petru, parintii lui Sirbu Dumitru pe nume Sirbu Larisa si Vasile Sirbu in statia Peco din
sect. Buiucani, mun. Chisinau. La aceasta intdlnire, Chiorescu Eugeniu le-a comunicat cd va incerca sd ii
ajute, dar pentru aceasta va fi necesara suma de 8000 euro, Chiorescu Eugeniu mentioneazza ca le-a
recomandat sa apeleze si la serviciile unui avocat, la ce acesta a primit raspuns, cd se vor gandi. Peste
aproximativ o saptamdnad de la intdalnire Chiorescu Eugeniu a fost telefonat de Barbaneagra Petru,
Eugeniu s-a intdalnit cu Sirbu Larisa si Sirbu Vasile. Sirbu Larisa si Sirbu Vasile i-au transmis avocatului
suma de 600 euro pentru serviciile avocatului, iar lui Chiorescu Eugeniu i-au transmis suma de 7000
euro. Intre timp Chiorescu Eugeniu a discutat cu o persoand pe nume Alexei si el i-a spus cd nu il poate
ajutd, careva mijloace banesti acestei persoane nu i-a transmis. Intre timp Curtea de Apel a mentinut
sentinta de condamnare a lui Sirbu Dumitru, Chiorescu Eugeniu a intrebat-o pe doamna Larisa Sirbu ce
vor face, vor ataca sentinta la Curtea Suprema de Justitie sau ii va restitui banii, la care de la dumneaei
a primit raspunsul ca vor ataca la Curtea Suprema de Justitie. Chiorescu Eugeniu i-a comunicat lui
Sirbu Larisa ca va discuta la Curtea Suprema de Justitie cu privire la eliberarea lui Sirbu Dumitru din
detentie, dar in realitate nu a discutat cu nimeni. Intre timp Curtea Supremd de Justitie a mentinut
Decizia Curtii de Apel, iar sotii Sirbu au solicitat restituirea banilor. Neavand aceasta suma de bani
Chiorescu Eugeniu a incercat sa gaseasca motive pentru a nu-i restitui, totodatd le-a comunicat ca le va
restituie banii la data de 14.06.2019, iar la 05.06.2019 a fost retinut de cdatre colaboratorii CNA.
Referitor la al doilea caz in luna noiembrie 2018 a fost telefonat de catre Rusu Cdlin, cu care s-a intdlnit
la intersectia str.Ismail cu str. 31 August 1989, in apropierea companiei Transelit, unde activeaza Rusu
Calin. Rusu Calin i-a comunicat ca la el s-a adresat o persoand pe nume Doroftei Roman pe care nu-l
cunoaste, si nu l-a vazut niciodata. Rusu Calin i-a transmis o hdrtie pe care era indicat numarul unui
dosar aflat pe rolul PCCOCS. Peste o perioada de timp I-a telefonat pe Rusu Cdlin, de aceastd datd s-au
intdlnit pe str. O.Ghibu, la intdlnire i-a comunicat lui Rusu Cdalin ca este necesar de 3000 de euro pentru
clasarea dosarului penal si i-a mai comunicat lui Rusu Calin, pentru a pdarea mai convingdtor, cd a
discutat cu fratele sau lurie Chiorescu, care la randul sau a discutat cu procurorul sef PCCOCS
Chitoroaga Nicolae, fapt ce nu a avut loc in realitate.

La intrebdrile avocatului a comunicat ca: Astfel de discutie intre Chiorescu Eugeniu, fratele lui
si Chitoroaga Nicolae nu a avut loc. Din sumele banesti a restituit sotilor Sirbu suma de 50 mii lei.

La intrebarile procurorului a comunicat ci: In perioada anului 2016-2018 nu a ocupat nici o
functie. Asemenea intrebari nu a rezolvat. Fratele lui, Chiorescu lurie ocupd postul de director la Fondul
de Investitii Sociale. Sotii Sirbu au transmis avocatului Lungu suma de 600 euro pentru mandatul
acestuia, ulterior i-au mai transmis suma de 400 euro. In total avocatul Lungu a primit suma de 1000
euro pentru prestarea serviciilor juridice. Avocatul a intocmit cererile pentru Curtea de Apel si Curtea
Suprema de Justitie. De la sotii Sirbu Chiorescu Eugeniu a primit suma de 7000 euro. Sotii Sirbu initial
au transmis suma de 600 euro avocatului, ulterior acestia s-au intdlnit la piata Delfin cu Chiorescu
Eugeniu, unde sotii Sirbu i-au transmis suma de 7000 euro. Intdlnirea a avut loc intre Chiorescu
Eugeniu, sotii Sirbu si Barbaneagra Petru. Dupa aproximativ o saptamand a mai primit de la sotii Sirbu
suma de 500 euro, si Sirbu Vasile [-a rugat sa transmita avocatului Lungu diferenta pentru mandat
avocational. Avocatului Lungu i-a transmis suma de 400-500 euro, nu tine minte cu precizie. Numele
persoanei cu care s-a intdlnit pentru intermedierea dosarului este Munteanu Alexei, nu cunoaste ce
functie ocupad acesta. Peste ceva timp Munteanu Alexei i-a comunicat ca nu il poate ajuta, ulterior nu a
discutat cu nimeni. Pe al doilea dosar s-a intalnit cu Rusu Calin, pe Doroftei Roman nu l-a vdzut
niciodatd. Despre implicarea lui Doroftei Roman a aflat de la Rusu Calin, la fel Rusu Calin i-a
comunicat ca Doroftei Roman era avocatul doamnelor Crivorucica Angela si Crivorucica Doina,
invinuite de proxenetism pe al doilea episod incriminat inculpatului. Cu Crivorucica Doina si
Crivorucica Angela nu s-a intalnit. Datele cu referire la cauza penald i-au fost transmise de catre Calin
Rusu. Suma de 3000 euro a primit-o de la Calin Rusu. In momentul transmiterii banilor nu erau prezente
alte persoane, doar el si Calin Rusu. Transmiterea banilor a avut loc pe str. O. Ghibu, sec. Buiucani,
mun. Chisinau. Pe procurorul Pitel nu-l cunoaste, nu a discutat cu domnul Pitel cu privire la acest



dosar. Cu alte persoane nu a discutat cu referire la rezolvarea acestui dosar. Alte intdlniri cu Calin
Rusu nu a avut, banii primiti de la acesta nu i-a restituit. Pe condamnarea anterioard in baza art. 190 CP
a fost eliberat inainte de termen, cu 1 an probatiune, prejudiciul a fost restituit integral.

6. Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerindu-le veridice i convingatoare.

7. Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat in
cauza penala, si anume:

- Declaratiile martorului Sirbu Larisa, care a declarat ca, aproximativ in luna octombrie
2014, feciorii sai Sirbu Dumitru si Sirbu Stanislav, de catre Judecatoria Ciocana, au fost condamnati la
inchisoare pentru 8 si 9 ani. Sentinta a fost mentinutad in vigoare de cdatre Curtea Suprema de Justitie.

Aproximativ in lunile iunie-iulie 2016, acasd a fost telefonata din Penitenciarul nr.13, de fiul ei
Dumitru, care i-a comunicat ca, sa se adreseze la cumatrul lui Barbaneagra Petru, care o sa le faca
legatura cu o persoand ce il poate ajuta ca sa se elibereze inainte de termen.

Astfel, dupd acest sunet, ea impreund cu sotul ei Vasile, s-au adresat la Barbaneagra Petru i i-a
relatat cele comunicate de Dumitru, la care Petru a explicat ca, este o persoand, care il poate ajuta pe
Dumitru sa fie eliberat inainte de termen, cum anume, el nu cunoaste, dar la intilnire persoana data va
explica. Peste cdteva zile, ea impreuna cu sotul ei si Petru, s-au intdlnit cu acea persoand, care s-a
prezentat ca Eugen.

Ei i-au explicat situatia in care sunt feciorii lor, la care Eugen a comunicat cd, pentru ca
Dumitru sa fie eliberat inainte de termen, este nevoie ca sa-i transmita 8 000 euro. Sotul l-a rugat sa
explice cum urmeaza sa-l ajute pe fecior, la care Eugen a evitat de a specifica, dar a explicat ca, de
aspectul dat ei nu trebuie sa retraiascd, deoarece el o sa aiba grija. Totodata, Eugen a sustinut cd, are
influenta asupra la mai multe persoane din cadrul Curtii de Apel Chisinau si alte persoane care pot
influenta eliberarea lui Dumitru. Totodata, Eugen a specificat cd, in caz cd, acceptd sa-i transmitd banii,
el le face cunogtingd si cu un avocat, care v-a participa in judecata mai departe pe dosarul feciorilor.

Ei au fost de acord sa transmita banii, dar la acel moment nu-i avea $i a solicitat termen pentru a
face rost, la care Eugen a solicitat ca, la moment sa-i transmitd mdcar o parte, pentru a incepe lucrul.
Dupa aceasta discutie, Petru nu s-a mai implicat pe caz, toate discutiile le purtau direct cu Eugen.

In cdteva zile, ea impreund cu sotul, s-au intdlnit cu Eugen $i avocatul Lungu Artur, cu care au
incheiat un contract de asistentd juridica, pentru care, la fata loculi i-a achitat lui Lungu Artur 500 euro.

Aproximativ la sfarsitul lunii iulie 2016, ea impreund cu sotul s-au intdlnit cu Eugen la
cafeneaua ,, Tardncuta” de pe str. Alba-Iulia din mun. Chisindau. In cadrul discutiei ei i-au transmis bani
in sumd de 5 000 euro. Dupd ce a primit banii, Eugen a comunicat ca, totul va fi in regula dar trebuie
pana la Anul nou sa-i transmita restul banilor, in suma de 3 000 euro.

Aproximativ peste o saptamdnd, Eugen a telefonat-o si a solicitat sa urgenteze transmiterea
banilor si respectiv in decurs de doud saptamdni ei au imprumutat 3 000 euro, pe care ea impreund cu
sotul i-a transmis lui Eugen, care a declarat ca, pana la Anul nou, adica luna decembrie 2016, Dumitru
v-a fi eliberat.

In acest timp, pand in luna iulie 2018, la Curtea de Apel Chisindu au avut loc mai multe sedinte,
la care a participat avocatul Lungu Artur, dar feciorul Dumitru nu a fost eliberat. In cadrul discutiilor,
Eugen ii asigura ca, totul v-a fi in reguld, el intreprinde actiuni iar daca nu se va primi, le va intoarce
banii inapoi. Dupa decizia Curtii de Apel Chisinau, care a mentinut in vigoare hotardrea primei instante,
ei au contestat-o la Curtea Suprema de Justitie, care aproximativ in luna septembrie 2018 a mentinut in
vigoare hotardrea primei instante.

In tot acest timp, Eugen le comunica cd, el face tot posibilul si in viitorul apropiat feciorul
Dumitru v-a fi eliberat. Cu Eugen ei se telefonau la numarul ***** (Vol. I f.d. 89-90)

- Declaratiile suplimentare ale martorului Sirbu Larisa, care a comunicat ca, la 27.03.2019
in jurul orelor 10:11, prin intermediul aplicatiei ,,Viber” a fost telefonata de catre Chiorescu Eugeniu,
care i-a comunicat cd, doreste sa se intilneascd cu ea, la care ea i-a comunicat cd, in timp de o ord se va



elibera. In Jurul orelor 11:50 la statia de la ,,Flacara”, ea s-a intilnit cu Chiorescu Eugeniu, pe care l-a
intrebat despre banii transmisi si de ce feciorul pina la moment nu a fost eliberat. El a confirmat cd, a
primit de la ei 8 000 euro si a explicat ca, ii este rusine cd, a tergiversat hotardrea intrebarii. La fel a
explicat ca, nu s-a primit eliberarea feciorului Dumitru, deoarece unele din persoanele responsabile din
cadrul penitenciarului nu dorea sa discute referitor la acest fapt, dar la moment el a gasit metoda prin
care o sa-l elibereze pe Dumitru.

A explicat ca aproximativ luni (la 01.04.2019) Dumitru o sa primeasca niste acte cu care v-a
trece o comisie la Penitenciarul nr.9, Pruncul, decizia careia, v-a fi examinata de instanta competentd si
care il v-a elibera inainte de termen. Totodatd, Eugeniu a specificat cd, daca nu se primeste de aceasta
data, el v-a restitui toti banii inapoi. Eugeniu a mentionat ca, posibil miine o sa se apropie de ea cu un
document de la avocat, pe care sa-l semneze. (Vol. I f.d. 91)

- Declaratiile suplimentare a martorului Sirbu Larisa, care a comunicat ca, in cadrul
discutiilor telefonice purtate de catre sotul ei Sirbu Vasile cu Eugen a decis sa se intilneasca cu acesta la
statia PECO ,, Petrom”, amplasata in mun. Chiginau, la intersectia str. Alba lulia si sos. Balcani. Astfel,
la data de 13.04.2019 impreuna cu sotul ei Sirbu Vasile, s-au intilnit cu Eugen la statia PECO mai sus
mentionatd. In cadrul discutiilor avute cu Eugen, ultimul a declarat cd, in cazul in care el nu va putea,
prin intermediul persoanelor la care a apelat §i sustine cd, are influenta asupra acestora, sa organizeze
eliberarea feciorului lor Sirbu Dmitri din detentie, pind la finele lunii aprilie s-au cel tirziu pind la data
de intii mai, el va intoarce mijloacele financiare transmise acestuia anterior in sumd de 8.000 Euro.

La fel, in cadrul discutiilor Eugen a comunicat cd, la moment el asteapta sa obtina careva
documente de la Curtea Supremd de Justitie pentru a putea organiza eliberarea feciorului lor.

Totodata Eugen a zis despre o persoand cu prenumele ce se incepe cu litera ,,D”, insd ea nu-gi
aduce aminte despre ce persoand a avut el in vedere, dat fiind faptul ca, el de fiecare data comunica cd,
are influentd asupra unor persoane cu rang inalt in stat §i anume din Parlament, din cadrul
Judecatoriilor, insd nu-si aminteste careva nume concrete. A mai mentionat cd, in cadrul discutiilor
Eugen a specificat de mai multe ori ca, in cazul in care prin intermediul persoanelor asupra carora el
sustine ca, are influentd, nu va putea organiza eliberarea feciorului lor Sirbu Dmitrii pind la finele lunii
aprilie sau cel tirziu data de 01-02 mai, el va cere de la persoanele in cauza banii pe care ei i-au
transmis lui si le va intoarce.

Astfel, dupa data de 02 mai, sotul ei l-a telefonat de mai multe ori pe Eugen si a solicitat sa se
intilneasca si sa discute referitor la cele ce se intimpld, la care el de fiecare data sub diferite motive a
refuzat sa se intilneasca.(Vol. 1 f.d. 92)

- Declaratiile martorului Sirbu Vasile, care a declarat ca, in cadrul discutiilor telefonice
avute cu Eugen la numarul de telefon mobil ,, *****” dupa data de 02 mai, acesta a mai comunicat cad,
persoana asupra caruia el sustine cd, are influenta si va organiza eliberarea feciorului sau, la acel
moment se afla in concediu §i va iesi la lucru pe 16 mai. Atunci, Eugen a comunicat cd, va discuta cu
persoana in cauzd §i in caz cd, nu se primeste elibearea feciorului sau, o sa i-a banii de la persoana data
§i 1i va restitui. Despre ce persoand vorbea Eugen, el nu cunoagte, fiindca de fiecare data cind il intreba
cine e persoana datd, Eugen se eschiva de a-i da numele persoanei si nici institutia din care face parte.

Mai apoi, dupa data de 16 mai, el din nou l-a telefonat pe Eugen si acesta i-a comunicat cd, a
discutat cu persoana asupra caruia el sustine cd, are influenta si persoana datd i-a comunicat cd, in
cazul in care eliberarea feciorului sau nu se decide pina la data de 12-14 iunie, va trebui ca, avocatul sa
scrie o plingere §i daca nici atunci nu se va decide nimic, persoana asupra caruia are influenta Eugen, ii
va intoarce banii si Eugen la rindul sau i-i va restitui suma de 8.000 Euro.

La fel, a comunicat faptul ca, a avut intilniri si a discutat telefonic cu Barbaneagra Petru,
persoand care i-a facut cunostinta cu Eugen si care l-a asigurat ca, Eugen va putea solutiona problema
privind eliberarea feciorului sau Dmitrii. In cadrul discutiilor cu Petru, acesta de fiecare datd i-i
comunica cd, dupd discutiile purtate cu el, acesta a vorbit cu Eugen si ultimul il asigura ca, totul decurge
normal §i problema legata de elibearea feciorului sau va fi solutionata pozitiv. (Vol. I f.d. 93-96)



- Declaratiile martorului Barbaneagra Petru, care a declarat ca, pe cet. Sirbu Dumitru il
cunoaste din copilarie precum §i pe parintii acestuia Vasile si Larisa Sirbu. Dupa ce Dumitru a fost
condamnat la inchisoare, periodic mai vorbea la telefon cu acesta.

Pe cet. Eugen Chiorescu il cunoaste de la inceputul verii 2016. A fdacut cunostintd cu acesta prin
intermediul cet. Rusu Calin la o cafenea cind viziona meciuri de fotbal.

Tot atunci, in acea cafenea, in cadrul unor discutii cu cet. Eugen Chiorescu, s-au luat de vorba
despre prietenul sau Sirbu Dumitru precum cd, este condamnat la inchisoare, in cadrul acestor discutii
Eugen Chiorescu a comunicat cd, el ar putea gasi solutii, in vederea eliberarii acestuia din inchisoare.
Mai exact acesta a comunicat ca, prin careva metode ar putea sa-i scada citiva ani din pedeapsa cet.
Dumitru Sirbu si ulterior acesta sd fie eliberat conditionat, insd a solicitat mai multe detalii pe care el nu
le cunostea si i-a facut legatura direct cu paringii lui Sirbu Dumitru si anume Sirbu Larisa si Sirbu Vasile.

Aproximativ in luna iunie 2016, dupda mai multe negocieri, Sirbu Larisa si Vasile s-au intilnit cu
Eugen Chiorescu la statia peco “Petrom” de la sfirsitul strazii Alba lulia din mun. Chisindu. La acea
intilnire s-au prezentat cet. Sirbu Larisa si Vasile, el, Chiorescu Eugeniu §i ulterior s-a mai prezentat o
persoand necunoscuta lui, posibil sa fi fost avocat. El nu cunoaste ce au discutat ei la acea intilnire
deoarece el a stat la o parte si nu a vrut sa se implice in acea discutie. Din cite cunoaste, la acea intilnire
careva sume banesti sotii Sirbu nu i-au transmis lui Chiorescu Eugeniu.

Ulterior, aproximativ in luna august 2016, el a mers la piata “Delfin” de pe str. Alba lulia din
mun. Chisinau la solicitarea cet. Vasile Sirbu. Cind a ajuns acolo, cet. Vasile Sirbu era singur si peste
putin timp s-a apropiat cet. Eugen Chiorescu. Ei au mers impreund in dosul unui automobil si Vasile
Sirbu i-a transmis lui Chiorescu Eugen, din cite cunoaste, o sumd de bani. A mai mentionat cd, la
transmiterea mijloacelor financiare el nu a fost prezent, insa ulterior in cadrul discutiilor purtate cu cet.
Chiorescu Eugeniu §i sotii Sirbu, a aflat ca ultimii i-au transmis lui Eugeniu suma de 8 000 euro, pentru
ca acesta sa influenteze careva persoane pentru ca sd-i scada citiva ani din pedeapsa cet. Dumitru Sirbu
si ulterior acesta sd fie eliberat conditionat din inchisoare.

Din spusele lui Chiorescu Eugeniu, onorariul acestuia pentru implicarea in aceastd situatie
constitue 500 euro. La fel, a comunicat ca, el careva onorarii in acest caz nu a avut.

In ultima perioadd, adica luna aprilie, mai, iunie 2019, a avut intilniri §i a purtat discutii
telefonice atit cu Chiorescu Eugeniu cit si cu sotii Sirbu. In cadrul discutiilor purtate cu Chiorescu
Eugeniu acesta a confirmat cd, a primit de la sotii Sirbu suma de 8000 euro §i totodatd a comunicat cd,
persoana prin intermediul careia urma sa fie solutionatd problema se afla in concediu §i cind v-a reveni
la serviciu, Eugen v-a intreba la ce etapa se afla solutionarea cazului lui Sirbu Dmitrii. Cine era
persoana care trebuia sa solutioneze problema lui Sirbu Dumitru, la care se referea de fiecare data
Chiorescu Eugeniu, el nu cunoaste, fiindca niciodata Eugeniu nu i-a comunicat cine e persoana data si
nici el nu a insitat sa-i zica numele acesteia.

Ulterior, aproximativ pe la finele lunii mai 2019, la fel in cadrul discutiilor purtate cu Chiorescu
FEugeniu acesta i-a comunicat cd, sotii Sirbu insista asupra returndrii banilor, totodata comunicindu-i cd,
el a discutat cu persoana ce urma sa solutioneze problema, insa din spusele lui Eugeniu, persoana data i-
a comunicat cd, problema lui Sirbu Dumitru v-a fi solutionata pina la 14 iunie 2019 in caz contrar v-a
returna banii. (Vol. I f.d. 97-98)

- Declaratiile martorului Rusu Calin, care a declarat ca, aproximativ in luna noiembrie s-au
decembrie 2018, de el s-a apropiat avocatul Doroftei Roman, cu care se cunoaste de aproximativ 2 ani §i
i-a comunicat ca, el apara interesele pe o cauza penald din gestiunea Institutiei aflata in mun. Chisinau,
str. Vasile Alecsandri, pornita pe fapte de proxenetism, in privinta a doud persoane de gen feminin.
Totodata, el i-a comunicat cd, persoanele in cauza nu sunt vinovate si l-a intrebat daca nu cunoaste
careva persoane din cadrul Institutiei aflata in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri ca, sa se expuna
corect in privinta persoanelor sus mentionate.

Astfel, tot in acea perioadad, el s-a intilnit cu Chiorescu Eugen, cu care se cunoaste aproximativ
din anul 2005-2006 si l-a intrebat daca el nu cunoaste careva persoane din cadrul Institutiei aflata in
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, care ar putea sa se expund corect in privinta celor doud persoane
de gen feminin mai sus mentionate, la care Eugen a comunicat cd, va incercd sa solutioneze pozitiv



cazul. Dupa care, tot in luna noiembrie-decembrie 2018, s-a intilnit cu avocatul Doroftei Roman §i i-a
comunicat cd, a gasit o persoand care va incerca sa solutioneze pozitiv cazul. Astfel, la acea intilnire,
care a avut loc in preajma oficiului unde activeaza si anume la intersectia str. Ismail cu str. 31 August,
mun. Chisinau, Doroftei Roman i-a transmis suma de 3.000 Euro, pe care o avea la el, comunicindu-i cd,
aceasta este suma ca multumire persoanelor ce vor solutiona pozitiv cazul in privinta celor douad
persoane de gen feminin, interesele cdarora le apara.

Dupd ce a primit banii, tot in acea zi, in perioada lunii noiembrie — decembrie 2018, s-a intilnit
cu Chiorescu Eugeniu in mun. Chiginau, la intersectia str. Alba lulia cu str. Ghibu si i-a transmis
acestuia suma de 3.000 Euro, primita de la avocatul Doroftei Roman. Atunci Chiorescu Eugen, la fel, i-a
comunicat cd, va incerca sa solutioneze pozitiv cauza pe faptul de proxenetism, in privinta celor doud
persoane de gen feminin, aflatd in gestiunea Institutiei din mun. Chisinau, str. Vasile Alcsandyri.

Ulterior, aproximativ in primavara anului 2019 el a fost telefonat de catre avocatul Doroftei
Roman, care l-a intrebat daca are careva rezultat 5i dacd o sa fie solutionat pozitiv cazul sus mentionat,
la care el, tot atunci l-a apelat pe Chiorescu Eugeniu §i acesta i-a comunicat cd, el incd nu are un careva
rezultat.

Mai apoi, la data de 04.06.2019 [-a telefonat Chiorescu Eugeniu §i i-a comunicat cad, fratele sau
Chiorescu lurie trebuie sa discute cu ,,Chitu”, sd vada daca e intr-adevar asa cum zice avocatul ca,
fetele nu sunt vinovate pe cazul de proxenetism, pe care a fost pornit dosarul penal. Totodata Chiorescu
Eugeniu i-a comunicat ca, el personal poate sa-l intrebe pe fratele sau Chiorescu lurie despre cazul dat
in momentul cind se vor intilni. Cu Eugeniu §i cu fratele acestuia trebuia sa se intilneasca cu o alta
ocazie, nu pe cazul mai sus descris, insd nu a fost stabilit cind anume urma sa se intilneasca.

A mai mentionat cd, fiind impreuna cu Chiorescu Eugeniu, intimplator s-au intilnit cu fratele
acestuia Chiorescu lurie, dar nu au avut careva discutii pe cazul mai sus mentionat, fiindca intilnirile
date au avut loc pind in luna noiembrie 2018.

Referitor la persoana pe nume , Chitu”, pronuntatd de catre Chiorescu Eugeniu in cadrul
discutiilor telefonice, el nu cunoaste cine este si nici nu a intrebat de Eugen, cine este persoana in
cauza.(Vol. I f.d. 99-100)

8. Pe lingd recunoasterea vinovitiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate,
confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire penald, aceasta se mai
demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- Procesul-verbal din 07.05.2019, privind examinarea copiei autentificate a Sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24.12.2015 pe dosarul nr. 1-59/2015, prin care, Sirbu Stanislav a
fost condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217' alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si Sirbu Dmitri a fost
condamnat, la fel, in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis; copiei autentificate a
Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2017 pe dosarul nr. 1a-133/16, in baza
careia, a fost respinsd ca nefondatd cererea de apel depusa de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Ludmila Cecan, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana mun. Chigindu din data de 24
decembrie 2015 si copia autentificatd a Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
08.11.2017 pe dosarul nr. 1ra-1586/2017, in baza careia, s-a stabilit inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in cauza
penala, in privinta lui Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, de avocatii: Habravan Andrei, Bargan Iurie si
Lungu Artur. (Vol. If.d. 87)

- Procesul-verbal din 19.06.2019, privind examinarea copiilor autentificate a documentelor
ridicate de la Procuratura pentru Combatearea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, din cauza
penala nr. 2016515217, prin care s-a stabilit pornirea urmaririi penale, conform prevederilor art. 220 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal, in privinta lui Crivorucica Angela si Crivorucica Doina. Totodata, s-a stabilit ca,
interesele lui Crivorucica Angela, pe cauza penald indicatd, sunt aparate de catre avocatul Doroftei
Roman, in baza mandatului nr. 1201932 din 10.06.2016; (Vol. Il f.d. 62-63)



- Procesul-verbal din 17.06.2019, privind cercetarea la fata locului a CD-R-ului de model
»BARGES”, pe care se afla informatia extrasd din telefonul mobil de model ,,Iphone 8” cu IMEI
356766087978637 si cartela SIM ,,Moldcell” cu nr.***** ce apartine cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu,
ridicat prin procesul-verbal de retinere din 05.06.2019. In cadrul cercetirii a fost stabilitd inregistrarea in
agenda telefonica a numerelor de telefon ce apartin lui Sirbu Vasile, Sirbu Larisa, Barbaneagra Petru si
Rusu Calin, informatie care a fost imprimata si anexata la prezentul proces-verbal prin captura de ecran;
(Vol. I f-d. 100-103)

- Procesul-verbal din 10.06.2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate de citre Chiorescu Eugeniu Eugeniu, nascut la *****
de la postul de telefonie mobild nr.***** care demonstraeza comiterea infractiunii de ,trafic de
influenta”, de catre acesta; (Vol. I f.d. 138-141)

- Procesul-verbal din 10.06.2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu
stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate intre Chiorescu Eugeniu cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa,
precum si intre Barbaneagra Petru cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa, care demonstraeza comiterea
infractiunii de ,,trafic de influenta”, de catre Chiorescu Eugeniu; (Vol. I fd. 219-220)

- Procesul-verbal din 08.05.2019, privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, in care au fost stabilite Intilniri intre Chiorescu Eugeniu cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa.
(Vol. Il f.d. 15-20)

Mijloace materiale de proba

- purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA: 2785/19, care contine
inregistrarile telefonice pertinente, purtate de cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu, nascut la ***** de la
postul de telefonie mobila nr.***** (Vol.l f.d.194)

- purtatorul optic de informatii cu numérul de inventar DGAO a CNA: 2414, care contine
inregistrarile video-audio, purtate Intre Chiorescu Eugeniu cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa, precum si intre
Barbaneagra Petru cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa. (Vol.I f.d. 243)

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R ,,BARGES”, pe care se afld informatia
extrasd din telefonul mobil de model ,,Iphone 8” cu IMEI 356766087978637 si cartela SIM ,,Moldcell”
cu nr.***** ce apartine cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu. (Vol. Il f.d. 99)

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

9. In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

10. La adoptarea unei hotardri de condamnare, padnd la ramanerea definitivd, inculpatul are
statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumgia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare.

11. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

12. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

13. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii



a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

14. Explicatii in acest sens se contin si n pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

15. In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

16. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor, procesul-
verbal din 07.05.2019, privind examinarea copiei autentificate a Sentintei Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 24.12.2015 pe dosarul nr. 1-59/2015, procesul-verbal din 19.06.2019, privind examinarea
copiilor autentificate a documentelor ridicate de la Procuratura pentru Combatearea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, din cauza penald nr. 2016515217, procesul-verbal din 17.06.2019, privind
cercetarea la fata locului a CD-R-ului de model ,,BARGES”, pe care se afld informatia extrasa din
telefonul mobil de model ,,Iphone 8 cu IMEI 356766087978637 si cartela SIM ,,Moldcell” cu nr.*****
ce apartine cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu, ridicat prin procesul-verbal de retinere din 05.06.2019,
procesul-verbal din 10.06.2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu stenogramele
discutiilor pertinente anexa, purtate de catre Chiorescu Eugeniu Eugeniu;procesul-verbal din 10.06.2019,
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate
intre Chiorescu Eugeniu cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa, precum si intre Barbaneagra Petru cu Sirbu
Vasile si Sirbu Larisa, procesul-verbal din 08.05.2019, privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, In care au fost stabilite intilniri intre Chiorescu Eugeniu cu Sirbu Vasile si
Sirbu Larisa, mijloace materiale de proba: purtitorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a
CNA: 2785/19, care contine inregistrarile telefonice pertinente, purtate de cet. Chiorescu Eugeniu
Eugeniu, nascut la ***** de la postul de telefonie mobild nr.***** purtatorul optic de informatii cu
numadrul de inventar DGAO a CNA: 2414, care contine Inregistrarile video-audio, purtate ntre Chiorescu
Eugeniu cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa, precum si intre Barbaneagra Petru cu Sirbu Vasile si Sirbu
Larisa, purtatorul optic de informatie electronicd de tip CD-R ,,BARGES”, pe care se afla informatia
extrasd din telefonul mobil de model ,,Iphone 8” cu IMEI 356766087978637 si cartelda SIM ,,Moldcell”
cu nr.*¥**** ce apartine cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu a savarsit
faptele incriminate.

17. Aceste probe au legiturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ¢d, Chiorescu Eugeniu
Eugeniu a comis faptele imputate.

18. Avind sarcina calificarii corecte a faptelor descrise si solutionarii corecte a cauzei, instanta de
judecata a tinut cont de urmatoarele circumstante de drept.

19. Asa, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, il formeaza
relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibilda cu
banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

20. Latura obiectiva a infractiunii examinate constd din fapta prejudiciabild exprimatd in
primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de
servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite



intentionat de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-l face sa indeplineasca ori s nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

21. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii
este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca
actiunile ce intra 1n obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

22. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public.

23. La caz, instanta retine ca, Chiorescu Eugeniu Eugeniu, este persoana fizica responsabila, care
la momentul comiterii faptei avea implinitd virsta de 16 ani pentru survenirea de raspundere penala,
corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

24. Din probele administrate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat ca fiind suficiente si
admisibile cazului, rezulta ca inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu a pretins si a obtinut 7500 euro de la
Sirbu Larisa, Sirbu Vasile, urmarind scopul de a convinge un functionar public, prin intermediul unei
persoane terte, sd Indeplineascd anumite actiuni care intrd in obligatiile sale de serviciu, legate de
facilitarea obtinerii unei decizii mai blinde in favoarea condamnatului Sirbu Dmitrii, sau aplicarii unei
pedepse non privative de libertate. La acest capitol, instanta de judecata calificd actiunile inculpatului in
baza art. 326 alin.(2) lit.c)Cod penal, dupa indicii calificativi: pretinderea, acceptarea, personal, de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite cu primirea
de bunuri in proportii mari.

25. De asemenea, inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu a pretins si primit de la cet.Doroftei
Roman, prin intermediul lui cet.Rusu Célin, mijloace financiare in suma de 3.000 Euro, pentru ca acesta,
sd solutioneze emiterea unei decizii favorabile pe cauza penala, aflatd in gestiunea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pornitd pe faptul de proxenitism, Tn baza art.220
alin.2 a) si ¢) Cod Penal, in privita cet.Crivorucica Angela si Doina, instanfa de judecata calificind
actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a o face sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

26. Astfel, constatind ca sunt intrunite conditiile previzute de art. 326 alin.(2) lit.c), art.326
alin.(1) Cod penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savirgita de
inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu si constituie infractiunea imputata.

Individualizarea i stabilirea pedepsei inculpatului

27. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

28. Art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

29. La caz, componenta de infractiune prevazuta de:



- art. 326 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare la data
comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

- art. 326 alin.(2) Cod penal, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare la data
comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

30. In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd conchide ci, infractiunile de care este acuzat
Chiorescu Eugeniu Eugeniu fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave, fiind comise
cu intentie de persoana vinovata.

31. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate Tn Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

32. In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsad este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blind&, din numaérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

33. Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice ca,
rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului i
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in
fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta
social periculoasa, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

34. Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si familiala,
prezenta antecedentelor penale la inculpat, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul,
ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni in forma de amenda penal, instanta de judecata retine, ca
in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

35. Careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

36. Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. )
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

37. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

38. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului, care anterior s-a mai aflat in conflict cu legea penald, in acelasi timp acesta are 3 copii
minori la intretinere are loc permanent de trai, este caracterizat pozitiv la locul de trai.

39. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tindnd cont de sanctiunea normei
penale imputate faptuitorului, de gradul prejudiciabil al faptei comsie, precum si de persoana inculpatului,
instanta concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi corectata si reeducata prin aplicarea unei pedepse in
forma de amenda, or in dezbaterile judiciare inculpatul a pledat pentru o asemenea categorie de pedeapsa,



invocand ca are posibilitate sd o execute, intr-o perioada esalonata, fard a avea impact negativ asupra
familiei sale.

40. Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in
care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta considerd cad realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului
Chiorescu Eugeniu Eugeniu a unei pedepse in forma de amenda.

41. Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea sub forma de inchisoare sau munca neremunerata in folosul comunitatii va fi redusa cu reduse
cu %, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de art. 326 alin.(2) Cod penal, care va constitui
2250 unitati conventionale, pind la limita maximd a pedepsei care nu va depasi 3000 unitati
conventionale.

42. In ceea ce priveste pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal,
instanta va aplica o pedeapsa, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod
penal, care va constitui 1500 unitati conventionale, pina la limita maxima a pedepsei care nu va depasi
2250 unitati conventionale.

43. Tinand cont de prevederile legale citate supra, de Imprejurarile constatate in urma cercetarii
judecatoresti, avind 1n vedere persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia
partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele 1n care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului
si de prevenire a comiterii de cétre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului
Chiorescu Eugeniu Eugeniu a urmatoarelor masuri de pedeapsa:

44. 1n baza art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal — a unei pedepse de 2500 unitati conventionale;

45. in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - a unei pedepse de 2000 unitati conventionale;

46. Tinand cont de faptul ca Chiorescu Eugeniu Eugeniu a savarsit fapta prejudiciabild prevazuta
de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.138 din 19.07.2018, MO nr.347-
357/14.09.18 art.584; instanfa de judecatd urmeaza sa aplice in privinta fipptuitorului legea penald mai
blanda, care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, or potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

47. Astfel, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, 1n vigoare din 07.11.2016 a fost modificat art. 64
alin. (2) CP, in sensul cd pind la intrarea in vigoare a legii nominalizate o unitate conventionala de
amenda era egald cu 20 de lei, iar din 07.11.2016, o unitate conventionald de amenda a devenit egald cu
50 de lei.

48. Reiesind din cele expuse mai sus, pe capatul de invinuire in temeiul art. 326 alin.(2) lit.c)
Cod penal, instanta de judecata va aplica fata de inculpatul Chiorescu Eugeniu Eugeniu pedeapsa penala
mai favorabaild, in raport cu amenda care era stabilitd de legea penalad in vigoare la momentul sévirsirii
faptei, tinind cont de unitatea conventionala a amenzii, care era egala cu 20 lei.

49. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, daca o persoana este declaratd vinovata
de savirgirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinia persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare gi/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.



50. In atare situatie, instanta va cumula total pedepsele aplicate lui Chiorescu Eugeniu Eugeniu,
pentru fiecare infractiune comisa, stsabilindu-i pentru concurs de infractiuni prevazute de art. 326 alin.(2)
si art. 326 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva, in forma de amenda in marime de 2500 /doua mii cinci
sute/ unitati conventionale si, corespunzator, 2 000 /doud mii/ unitdti conventionale, ce constituie 150
000 /una suta cincizeci mii/ lei.

51. Potrivit prevederilor art.64 alin.(3) din Codul penal, marimea amenzii se stabileste in functie
de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind 1n
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de
pind la 5 ani.

52. Reiesind din situatia personala si familiald a inculpatului, de aflarea la intretinere a 3 copii
minori, precum si de impactul negativ pe care l-ar avea impovararea inculpatului prin obligarea achitarii
integrale a amenzii imediat dupd definitivarea sentintei, instanta va admite solicitarea partii apararii ce
tine de esalonarea achitarii amenzii in rate timp de 3 ani din data devenireii definitive a sentintei, In baza
art. 64 alin.(3) Cod penal.

53. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitiva.

54. Drept urmare instanta va dispune pind la devenirea definitiva a sentintei aplicarea fata de
inculpat a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara.

55. Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

56. Potrivit alineatului (2), sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

57. Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 7500 euro si 3000 euro, constituie
rezultatul infractional obtinut de inculpat din activitatea prejudiciabild imputatd, contravaloarea acestei
sume urmeaza a fi trecuta gratuit din contul inculpatului Chiorescu Eugeniu Eugeniu, in folosul statului.

58. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

59. Astfel, in baza art.162 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd va dispune ca
mijloacele materiale de proba: purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA:
2785/19, care contine inregistrarile telefonice pertinente, purtate de cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu de la
postul de telefonie mobila nr.*****, (Vol.I f.d.194); purtatorul optic de informatii cu numaérul de inventar
DGAO a CNA: 2414, care contine inregistrarile video-audio, purtate intre Chiorescu Eugeniu cu Sirbu
Vasile si Sirbu Larisa, precum si intre Barbaneagra Petru cu Sirbu Vasile si Sirbu Larisa. (Vol.I fd. 243);
purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R ,,BARGES”, pe care se afld informatia extrasa din
telefonul mobil de model ,,Iphone 8” cu IMEI 356766087978637 si cartela SIM ,,Moldcell” cu nr. *****
ce apartine cet. Chiorescu Eugeniu Eugeniu. (Vol. Il f-d. 99) - urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale, pe durata arhivarii cauzei penale.

60. Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

61. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului
Chiorescu Eugeniu Eugeniu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate in vederea
efectuarii expertizelor judiciare, in suma de 9292,52 lei, pentru instrumentarea procesului penal.

62. In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

63. Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a



expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

64. Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului.

65. Prevederile alineatului doi stipuleaza ca, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuiclile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

66. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare pentru consumabile, salariul procurorului, salariul consultantului procurorului, cheltuieli pentru
hirtie si copiator, instanta o considera neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale 1n vederea bunei organizari a activitatii organului de urmarire penala si a procurorului, precum si
indreptate spre acumularea probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

67. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului, prin intermediul organelor de resort
care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si strict necesare, in vederea constatarii
faptei infractionale, nsd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire
penala sau de catre instanta, in legdtura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei, inclusiv prin
dispunerea unor expertize suplimentare sau contraexpertize, la solicitarea partii apararii.

68. In rezultat, se impune solutia legald de a respinge cerintele procurorului de a incasa din
contul inculpatului Chiorescu Eugeniu Eugeniu a cheltuielilor judiciare suportate pentru instrumentarea
urmdririi penale si de a trece cheltuielile in cauza in contul statului.

in temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

pe Chiorescu Eugeniu Eugeniu, recunoscindu-1 vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin.(2) lit.c) si art. 326 alin.(1) Cod penal.

In temeiul art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, raportat la prevederile art. 10 alin.(2) Cod penal, ii stabileste lui Chiorescu Eugeniu
Eugeniu pedeapsa cu amenda in marime de 2500 /doud mii cinci sute/ unitati conventionale, ceea ce
constituie 50 000 /cincizeci mii/ lei;

In temeiul art. 326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, 1i stabileste lui Chiorescu Eugeniu Eugeniu pedeapsa cu amenda in marime de 2 000
/doua mii/ unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 /o suta mii/ lei;

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului Chiorescu Eugeniu Eugeniu o pedeapsa definitiva in forma
de amenda in marime de 2500 /doua mii cinci sute/ unitati conventionale si, corespunzator, 2 000 /doua
mii/ unitati conventionale, ce constituie 150 000 /una sutd cincizeci mii/ lei.

Potrivit art.64 alin.(3) din Codul penal, amenda stabilitd urmeaza a fi achitatd de Chiorescu
Eugeniu Eugeniu, in rate, timp de 3 ani din data rdminerii definitive a prezentei sentinte.

Pina la definitivarea prezentei sentinte, a mentine fata de inculpat masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara.

A aplica fata de Chiorescu Eugeniu Eugeniu confiscarea speciala, prin trecerea fortatd din
contul numitului, In proprietatea statului, a contravalorii sumei de 10 500 /zece mii cinci sute/ euro,
convertiti in valuta nationala la cursul BNM la data executarii sentintei in aceasta latura.



A trece in contul statului cheltuielile de judecatd, calculate de procuror pentru instrumentarea
urmdririi penale, in suma de 9292,52 lei.

Mijloacele materiale de proba:

- purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA: 2785/19, (Vol.I f.d.194); -
purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA: 2414, (Vol.I fd. 243); - purtatorul
optic de informatie electronica de tip CD-R ,,BARGES”, (Vol. Il f-d. 99)

- de pastrat la materialele cauzei penale, pe durata arhivarii cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu 1n termen de 15 /cincisprezece/ zile din

data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Sentinta motivata a fost pronuntata si inminatd partilor prezente, in sedinga publica, in data de 02
aprilie 2021, orele 13:00 min.
Presedintele sedintei, judecator Aureliu Postica
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Judecator Aureliu Postica



