Dosarul nr. 1a-543/24 Judecatoria  *****  (sediul

Central)

nr. 1-22187390-02-1a-13062024 Judecator: Victoria
Railean

04 septembrie 2024 mun.
Chisinau

DECIZIE

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecétor Spoiald Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babalau Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul avocatului
Grigore Damian, in interesele inculpatului Cuzuioc Aurel, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-256/2022 din 20 mai 2024, in cauza penala
privind condamnarea lui:
Cuzuioc Aurel ***** nascut la *#****
IDNP ***** originar din r, *#*%% g cdkxciek
domiciliat in or. *¥****_ gstr, ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, pensionar al
MALI, supus militar, casatorit, farad persoane la
intretinere, cu studii medii, posedd limba de
stat, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 264! alin. (3)
Codul penal,

Termenii de examinare a cauzei in prima instantd: 21 decembrie 2022 — 20 mai
2024; in instanta de recurs: 13 iunie 2024 — 10 iulie 2024.

Procedura de instiintare legald respectata.
Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si a prevederilor legale, Colegiul
penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-256/2022 din 20 mai
2024, Cuzuioc Aurel ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal si liberat de raspundere penald in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala. S-a aplicat confiscarea speciala
asupra mijloacelor banesti in suma de 1000 (una mie) lei, bunuri rezultate din



savarsirea infractiunii, din contul lui Cuzuioc Aurel cu trecerea in beneficiul bugetului
de stat. Cuzuioc Aurel ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe o duratd de 200 (doud sute) ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. S-a explicat lui Cuzuioc Aurel
*asck® despre obligatia de a se prezenta la Biroul de Probatiune in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul sdau, in vederea executarii pedepsei aplicate,
comunicandu-i ca 1n cazul in care se va eschiva cu rea-vointa de la executarea muncii
neremunerate In folosul comunitatii, aceasta se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se
o zi de inchisoare pentru 4 ore de muncd neremunerati in folosul comunitatii. In
termen de 10 zile de la data devenirii definitive a sentintei, se va remite n adresa IP
,Agentia Servicii Publice Directia de Calificare a Conducitorilor Auto IM Registru”,
copia sentintei pentru punerea in executare a sanctiunii cu privire la anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Fatd de Cuzuioc Aurel ***** s-a aplicat masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Cuzuioc
Aurel ***** exercitand functia de subofiter al serviciului patrulare al sectiei
securitate publica a [P ***** a] [GP al MAI, numit in aceastd functie prin ordinul
sefului IGP din 11 mai 2018, nr.235ef, la data de 25.09.2021, la orele serii,
desfasurand activitati de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului
de serviciu, cu implicarea patrulei auto ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8096, patruland in
adiacenta 1azului amplasat in extravilanul s. *¥#%¥ &%k "5 stopat automobilul de
model ,, WV Passat”, la volanul caruia se afla cet. Stambol Ion, si pentru a nu
documenta faptul conducerii mijlocului de transport de catre Stambol Ion in stare de
ebrietate alcoolicd, a pretins si primit prin intermediul lui Bargan Aurel, mijloace
banesti ce nu i se cuvin in sumd de 1000 lei, iar drept rezultat cazul nu a fost
inregistrat si documentat.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate Cuzuioc Aurel, a comis infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(4) Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea si primirea de catre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, actiuni savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

4. Tot el, Cuzuioc Aurel, la data de 28 august 2022, aproximativ pe la orele
19:30, conducand automobilul de model ,,VW Passat” cu numerele de inmatriculare
oAsck® In or, FRAEE gy, FHEEX nu s-a ispravit cu ghidajul si s-a tamponat in gardul
unei gospodarii. In cadrul documentirii accidentului rutier, conform procedurii,
soferului Cuzuioc Aurel i-a fost propus sd treaca testul alcoolscopic, insd acesta a
refuzat sa fie testat, motiv din care s-au deplasat la IMSP *****_Aflandu-se in incinta
IMSP #**** numitului Cuzuioc Aurel i-au fost explicate urmarile refuzului de la
testarea alcoolscopica si al examinarii medicale in vederea constatarii faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, Insa in pofida acestui fapt,



ultimul s-a refuzat categoric de efectuarea unei testdri alcoolscopice si examinare
medicala, fapt constatat prin procesul-verbal nr. 291 din 28.08.2022, prin ce a ignorat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.11 lit. j), precum si cerintele
punctului 14 lit. a).

5. Astfel, prin actiunile sale intentionate Cuzuioc Aurel a comis infractiunea
prevazuta de art.264! alin.(3) Codul penal, manifestatd prin, refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

6. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-
256/2022 din 20 mai 2024, avocatul Grigore Damian, in interesele inculpatului
Cuzuioc Aurel, a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei Judecatoriei ***** din 20.05.2024 in partea invinuirii lui Cuzuioc Aurel pe
art. 324 al. (4) Cod penal al R. M., rejudecarea cauzei in aceastd parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instan{d si pronuntarea unei noi decizii, prin care
inculpatul Cuzuioc Aurel sa fie achitat, din motiv ca in actiunile inculpatului Cuzuioc
Aurel, lipsesc elementele infractiunii.

7. In motivarea cererii de recurs, apirarea mentioneazi ci inculpatul Cuzuioc
Aurel nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute art. 324 al. (4)
Cod Penal al R. Moldova, iar instanta de fond gresit a admis probele acuzatorului de
stat, drept temei de pronuntare a unei sentinte de condamnare intrucat declaratiile
martorilor sunt contradictorii, adica Stambol Ion declarda cd au fost transmisi
inculpatului banii, Tnsa nu cunoaste de cine (presupune ca de Bargan Aurel), ce suma,
ce bancnote, cand si cum. Mararu Olga a declarat cd banii i-a transmis lui Bargan
Aurel care s-ar fi dus cu ei la masina politiei insa nu cunoaste cui si cum i s-ar fi
transmis banii deoarece ea se afla la iaz adica la o departare de peste 20 metri de la
locul aflarii automobilui politiei si afard era intuneric si nu se vedea. Tot, Moraru Olga
a declarat ca sotul ei, Moraru Simion, se afla aldturi de ea pe cand Moraru Simion n
amanunte declara cum, cui si cind ar fi fost transmisi banii de parca el singur ar fi
transmis banii. Bumbu Galina si Moraru Olga declard cad banii ar fi fost transmisi
inculpatului in mana, pe cind Bargan Aurel declard ca banii au fost aruncati in
automobil. Morarul Ana in sedinta de judecatd din 20.02.2024 a declarat cd ea nu
poate comunica ce suma, cui si cum au fost transmisi banii.

8. Partea apararii concretizeaza in acest context cd toate persoanele ce se aflau
la iaz si sarbatoreau se aflau la o distantd de peste 20 metri de la locul unde a fost
stopat automobilul de politisti, Insa, toti ar fi vazut totul si ca sunt convinsi ca banii au
fost trasmisi anume lui Cuzuioc Aurel. Nici una din persoanele audiate nu au dat un
raspuns clar la Intrebarea ce suma a fost transmisa, cui i s-a transmis aceasta suma si
unde. Banii ar fi fost trasmisi din numele sau pentru Stambol Ion care mai pretinde ca
aceasta suma sa-i fie restituitd, insa, Stambol Ion nu a putut explica de ce el nu a



anuntat organele de drept despre asa numite actiuni ilegale ale colaboratorilor de
politie. Nici nu cunoaste cine a anuntat organele de drept despre aceasta fapta.
Reiesind din cele indicate mai sus instanta de judecatd trebuia sd priveasca critic
aceste declaratii si sa fie puse la indoiala ca fiind veridice.

9. Totodata, avocatul sustine ca instanta de fond gresit interpreteaza legea
procesuald si anume - inculpatul Cuzuioc Aurel a fost recunoscut in calitate de banuit
la data de 20.05.2022, pe cand, contrar dispozitiilor art. 63 CPP, a fost pus sub
invinuire la data de 20.09.2022, adica peste aproape 4 luni de zile, contrar
prevederilor art. 63 al. (1) - (7) Cod de procedura penala. In continuarea celor expuse
supra, avocatul statuiaza ca instanta de judecata corect ajunge la concluzia precum ca
pe aceastd cauzd penald, lipsesc careva circumstante agravante, insd, gresit ajunge la
concluzia ca lipsesc si careva circumstante atenuante, adica nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul Cuzuioc Aurel ***** este atras la raspundere penala pentru prima
data.

10. Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale prin prisma
recursului declarat, considera recursul ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

11. Conform art. 437 alin. (1), pct. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs sentinfele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

12. Reiesind din prevederile art. 441 al. (1) si (2) Cod de procedurd penala
instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd
declaratia de recurs §i numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
Instanta de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa
ea este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent,
sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a declarat recurs. La caz, chiar daca partea apararii contesta
sentinta 1n partea invinuirii lui Cuzuioc Aurel in temeiul art. 324 al. (4) Cod penal, iar
cu privire la invinuirea adusd in baza art. 264/1 al. (3) Cod penal, sentinta nu a fost
contestata, Colegiul verificand sentinta si in aceastd parte nu a retinut careva
argumente de a interveni potrivit art.409 alin.(2) a CPP, prin urmare, instanta de
recurs va supune examindrii argumentele formulate in recurs in limitele acestuia.

13. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedurda penala,
recursul se judecd in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

14. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul ca, sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisindau referinte, completari la
cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, cu cel putin 1 (una) zile Tnainte de data
sedintei de judecata.



15. Astfel, tinand cont de faptul ca, participantii la proces au fost instiintati
despre data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel Intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 447 alin. (1) Codul de
procedura penald a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la proces.

16. Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate 1n instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

17. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezida in Tnlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

18. Conform art.449 Codul de procedurad penala, judecdnd recursul, instanta
adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotdrdirea
atacatd, dacd recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este
inadmisibil;, admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari,
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator.

19. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta
respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca recursul este nefondat.

20. La pronuntarea sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Cuzuioc Aurel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 324 al. (4) precum si infractiunea prevazuta de 264!
alin.(3) Codul penal. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

21. Instanta de recurs a supus examindrii recursului formulat in limitele
contestate s1 anume dezacordul asupra sentintei in partea invinuirii potrivit art. 324 al.
(4) Cod Penal prin care se solicitd achitarea, tinind cont de limitele efectelor caii de
atac.

22. Colegiul retine ca, deoarece prin cererea inaintatd instantei de fond,
inculpatul Cuzuioc Aurel a solicitat examinarea prezentei cauze penale in lipsa sa,
mentionand faptul cd recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(3) Codul penal, solicitaind aplicarea unei pedepsei mai blande, cu referire,



invinuirea adusa in baza art.324 alin.(4) Codul penal, nu o recunoaste deoarece nu a
comis infractiunea imputatd, solicitdnd sa fie achitat (f.d.193,vol.Il), instanta de
judecatd a dat citire declaratiilor inculpatului date in cadrul urmarii penale.

23. Fiind audiat la faza de urmadarire penald inculpatul Cuzuioc Aurel cu
privire la infractiunea prevazuta de art. 324 al. (2) lit. b) Codul penal, a comunicat ca
la 25.09.2022, fiind in serviciu a fost la iazul situat in adiacenta satului ***** r-nul
*AsEkx A vorbit cu Bargan Aurel care i-a zis ca se afld la iaz. Bargan Aurel nu i-a
chemat la iaz. Pe Stambol Ion nu 1l cunoaste. De la acea masa nu s-a apropiat nimeni
de el si nu a cerut in acea seard de la nimeni suma de 1 000 lei. A mentionat cd nu a
stationat nici un automobil care sa fi iesit din regiunea iazului.

24, Astfel, avand in vedere ca inculpatul Cuzuioc Aurel, la etapa urmarii penale
nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 al. (4) Codul
penal, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului se bazeaza pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care
coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Bargan Aurel care a comunicat cd in toamna anului
2022 se afla la iazul din adiacenta s. ***** impreuna cu Semion Morari, Olga
Morari, sotia sa Oxana si Morari cu sotia lui. Alexandru i-a invitat la o bucata de
carne. Au stat, au facut carne si la un moment dat nasul lui Morari Alexandru
impreund cu sotia lui doreau sa plece acasa. Au urcat la volanul automobilului de
model VW Passat, au pornit masina si doreau sa se porneascd, si in acel moment a
venit un echipaj de politie, s-au pus in fata lor si au coborat din masina. Unul dintre
colaboratori era Cuzuioc Aurel. Soferul a coborat jos si s-a dat intr-o parte si vorbea
cu echipajul de politie. Nu cunoaste ce s-au inteles ei cu dansii. Sotia sa a urcat in
masind cu sotia lui Alexandru si s-au dus in sat. Au venit inapoi si s-au inteles cu
politia sa le dea 1000 de lei si sa le dea pace. A venit Oxana cu Olga si dna Olga i-a
dat banii, spundnd ca sunt o mie de lei si el i-a pus la usa automobilului din fatd, din
partea pasagerului, la automobilul politiei. Cand a pus banii in usd, politistii erau
ambii In masind, domnul Aurel era la volanul automobilului. Aurel i-a spus sa puna
banii in usd, nu-si aminteste exact. Nu cunoaste cu exactitate cine din politisti a
solicitat bani, el a vorbit intr-o parte cu Aurel, iar al doilea politist la fel s-a dus Intr-o
parte cu restul si s-au inteles. Dupa ce a pus banii In usd, nimeni nu a zis nimic,
ulterior au plecat. El nu a urcat in automobil, usa era deschisd. Nu cunoaste la cine
trebuiau sd ajunga banii. D1 Aurel a spus ca el sa-1 pund banii si sa se duca sa le spuna
lor ca sa-i dea lui banii sa-i transmitd. Cuzuioc Aurel a comunicat sa-i transmita el
banii, deoarece pe el il cunoaste, dar pe ceilalti nu-i cunoaste. El singur s-a dus in
masind si a pus banii. Se afla la o distantd de aproximativ 20m de restul. Afarad era
noaptea. Nu tine minte dacd luminile la automobil erau aprinse, Insa girofarul nu era
pornit. Cand au venit erau cu lumini si cu girofar. In acea seara ei toti au consumat
alcool in afara de sotia sa, care era la volan. Politia a aparut deoarece au facut un raid
prin regiune. Nu cunoaste cine a declarat la politie despre bani. Dupa ce s-au dus



colaboratorii de politie, Morar Alexandru cu Morar Semion l-au batut, deoarece au zis
ca el ar fi chemat politia ca sa-i faca proces-verbal nasului lui Alexandru. La spital au
venit colaboratorii de politie si l-au intrebat ce s-a intamplat, la care el le-a povestit
despre bataie. Nu a numarat banii, i-au fost dati in mana si asa i-a transmis. Banii nu
erau Inveliti, se vedea ca sunt bani, insd nu i-a numarat.

- Declaratiile martorului Moraru Alexandru care a comunicat cd, pe Cuzuioc
Aurel 1l cunoaste vizual si cd acesta a cerut de la Stambol Nicu suma de 1000 de lei.
Aproximativ la data de 27-28 septembrie, posibil anul 2022, se aflau la iazul din
adiacenta s. ***** impreuna cu Moraru Semion, Moraru Ana, Moraru Olga, Ruslan
Bolgar, Bumbu Galina, Bargan Aurel, Bargan Oxana, Stambol Nicu. Impreuni cu
Galina s-au pornit acasi, deoarece ultima se simtea riu. In fati s-a oprit politia.
Stambol lon era putin servit si Cuzuioc Aurel i-a comunicat ultimului ca deoarece se
afla in stare de ebrietate si pentru a nu fi documentat i-a cerut suma de 1000 de lei, in
caz contrar a doua zi va achita 50 de mii de lei si ii va lua permisul. Sotia Moraru
Olga impreund cu Bargan s-au dus acasad in sat si au luat suma de 1000 de lei. Morar
Olga i-a dat banii lui Bargan Aurel, dupa care ultimul i-a transmis lui Cuzuioc Aurel,
ulterior politia a plecat, iar ei au ramas la iaz. Ulterior, politia a fost chemata la iaz de
catre Bargan Aurel, deoarece se initiase un conflict intre el si Bargan Aurel.
Comunica ca el l-a declarat la politie pe Cuzuioc Aurel ca i-au fost transmisi banii.
Banii au fost transmisi lui Cuzuioc Aurel in prezenta sa. Erau 4 bancnote de 200 de lei
si douad sute de lei posibil erau in bancnote de 50 sau de 100. Stambol Ion a fost oprit
aproximativ la 10-15m de locul din care s-a pornit. Era seara cand l-au oprit. Bargan
Aurel a chemat politistii la frigarui deoarece se cunostea cu ei. Politistii veneau la
frigarui. Stambol cu angajatii de politie s-au oprit fata in fatd pe drum, deoarece era
trecere doar de o masind. Nu a auzit ca Cuzuioc Aurel sa ceara bani, dar Bargan Aurel
i-a spus ca a cerut. Stambol Ion cunostea ca trebuia sa achite acei 1000 de lei, i-a spus
Bargan Aurel. Pana la acest caz il cunostea pe Cuzuioc Aurel doar vizual si nu
cunoaste dacd Stambol 1l cunostea pe Cuzuioc Aurel. Bargan s-a urcat cu Cuzuioc
Aurel in automobil, posibil pe bancheta din spate unde i-a transmis banii. S-a urcat in
automobilul politistilor. Bargan Aurel i-a spus ca i-a transmis lui Cuzuioc Aurel
banii. Nu poate comunica daci i-a dat in mana ori i-a ldsat in altd parte. In afard de
Oxana Bargan si Moraru Ana toti erau gramadd 1anga masina lui Stambol lon. Sunt
convinsi ca Bargan Aurel i-a transmis banii lui Cuzuioc Aurel, ultimul nu putea sa si-i
ia lui. Banii i-a dat sotia sa lui Bargan Aurel, deoarece ultima era mai treaza decét el.
Personal nu a vazut ca Bargan Aurel sd-1 dea banii in mana lui Cuzuioc Aurel. S-au
dus la masina politistilor, in rest nu a vazut nimic.

- Declaratiile martorului Moraru Ana care a comunicat cd, aproximativ in
luna septembrie a anului 2022, impreund cu sotul sau Moraru Semion si cu Bargan
Aurel, sotia acestuia Oxana, Galina Bumbu cu sotul sau, Olga si Alexandru, se aflau
in adiacenta satului. Ei cand au venit, toti deja stiteau la masa. A vazut masina de
politie, dar nu a inteles nimic ce s-a dat si pentru ce. Nu a vazut si nu cunoaste absolut



nimic referitor la cazul dat. Cu politistii au discutat Olga si sotul sau Alexandru. Ei s-
au dat mai departe de la masa si au vorbit cu ei. Nu cunoaste cu ce politist au stat de
vorba, ea s-a dat intr-o parte si vorbea la telefon. Ulterior Olga i-a povestit ca s-a dat
ceva mitd, adica Olga impreund cu Oxana trebuia sa mearga acasa pentru a aduce
bani pe care sa-i transmita politistilor. Ulterior a discutat cu Olga Moraru care i-a
comunicat ca banii urmau a fi transmisi unui politist, dar nu cunoaste pentru ce. Olga
a spus ca banii s-au transmis politistului, insa nu i-a spus ce suma. Trebuia sa mearga
acasa la Olga dupa bani. Sotul sdu i-a povestit exact ceea ce a comunicat ea, deoarece
ultimul era impreund cu ea la masa.

- Declaratiile martorului Moraru Semion care a comunicat cd, se aflau in
*Asck® | posibil toamna, anul nu si-1 aminteste. Se aflau Tmpreund cu fratele Moraru
Alexandru, Olga, Bargan Aurel si sotia sa Oxana. Deoarece Stambol Galina era
insdrcinata si i se ficuse rau, lon a dorit s o duca acasi cu masina. In momentul dat
venise politia. Ion le-a explicat politistilor ca sotiei sale i s-a facut rau si ori sa o duca
ei, ori sd-1 permita lui sa o duca acasa. Ultimii i-au spus ca deoarece este servit, nu are
dreptul sa urce la volan, dar politistii nu s-au oferit sa o ducd pe Galina. Deoarece el
se afla la volan in timp ce se apropiase politia, acestia i-au comunicat ca ori atunci
sa-i dea 1000 de lei, ori 50 000 a doua zi si va fi lipsit si de permis. Unul dintre
politisti a spus ca banii sa fie transmisi lui Bargan Aurel, ca acesta ulterior sa-i
transmita politistilor. Deoarece lon nu avea bani cu el, s-a dus Morari Olga impreuna
cu sotia lui Aurel acasd si a luat bani. Banii i-au dat lui Aurel Bargan, iar Bargan s-a
dus si 1-a dat politistilor. S-au transmis 1000 de lei. Bargan Aurel nu a urcat in masina
politistilor, iar politistii erau in automobil. Bargan Aurel a deschis usa din fatd din
partea dreapta. La volanul automobilului se afla Aurel Cuzuioc. Bargan Aurel a dus
tratativele cu Cuzuioc Aurel, deoarece ei erau cunoscuti, deseori se intdlneau la cafea
impreund. Aurel Cuzuioc a comunicat ca toate tentativele sa fie facute prin Bargan
Aurel. Cand aparuse masina politiei, el se afla la masd. Stambol Ion merse-se cu
magina aproximativ 10 metri. Era deja noaptea cand venise politia. La discutia dintre
Stambol Ion si politisti el a fost prezent. Cand s-a oprit masina, ei s-au apropiat toti de
magind. Cu politistul a vorbit mai Intai Stambol Ion. La intrebarea politistilor el a
prezentat actele si a recunoscut ca a consumat vreo doud pahare de bere. Cum s-a oprit
masina, ei s-au apropiat imediat toti. In timpul discutiei sotia sa se afla la masa. El era
prezent cand s-a discutat despre bani. Bargan Aurel a venit §i i-a spus ca ori vor da
acum 1000 de lei, ori maine deja vor achita 50 000 de lei. Nu cunoaste cine a chemat
politistii acolo. Nu poate spune cum au ajuns politistii la i1az. Nu a vazut sa 1 se fi facut
lui Stambol lon proces-verbal pe faptul conducerii in stare de ebrietate. Ei au denuntat
la politie cu privire la mita transmisa politistilor. Ei toti au hotarat ca sa denunte,
deoarece ulterior au avut un conflict cu Bargan Aurel.

- Declaratiile martorului Stambol Ion care a comunicat cd, cu doi ani In urma
se afla la 1az Tmpreuna cu Galina Bumbu, Olga Moraru, Alexandru Moraru, Semion,
Moraru Ana, Aurel Bargan si sotia sa, se odihneau la 1azul din *****_ La un moment



dat, Bumbu Galina, care era Insarcinatd s-a simtit rau, a hotarat sa se urce la volan.
Inainte de a se urca la volan a consumat o bere. A pornit motorul, s-a deplasat 10
metri si in fatd a aparut o masind a INS. Prima persoana care s-a apropiat de el a fost
Cuzuioc Aurel. Cand se afla la fata locului, Cuzuioc Aurel a discutat ceva cu Bargan.
In momentul cand colaboratorii de politie erau cu el, Bargan Aurel aflandu-se la masa
la o distanta de aproximativ 10 metri, a strigat in glas tare, comunicind: ,,ce?, dati o
mie de lei?, sau maine dati 50 000?”. Deoarece nu avea aceasta suma la el, fina sa,
Olga Moraru a fost de acord sd se deplaseze la domiciliu sa-i aduca 1000 de lei, ceea
ce a si facut. Cand s-a intors de la domiciliu, suma de 1000 de lei a transmis-o lui
Bargan Aurel, pentru a fi transmisa politistilor, deoarece ultimii il invinuiau ca se afla
in stare de ebrietate la volan. Comunicd ca el a fost de acord sd treacd testul
alcoolscopic. Moraru Olga a vazut cum Bargan Aurel in prezenta ei a transmis o mie
de lei lui Cuzuioc Aurel. Politia 1-a chemat pe Bargan Aurel. Bargan Aurel s-a inteles
cu Cuzuioc Aurel, deoarece se cunosteau. La fata locului nu i-a fost intocmit proces-
verbal, comunicand politistilor ca daca acestia nu-i prezintad foaia de parcurs, atunci el
nu prezintd actele. Suma de 1000 de lei i-a intors-o Olgai Moraru. Fatd de Cuzuioc
Aurel nu are careva pretentii. Nu a anuntat politia ca el ar fi dat bani. Nu cunoaste
cine a comunicat cd el a transmis bani lui Cuzuioc Aurel.

- Declaratiile martorului Moraru Olga care a comunicat cd in luna
septembrie 2021 se afla la iaz cu Bumbu Galina, Stambol Ion, Moraru Alexandru,
Moraru Simion, Moraru Ana, Bargan Aurel si Bargan Oxana. Au facut frigarui,
mancau si au servit. La un moment dat lu1 Bumbu Galina, care la acel moment era
insdrcinata, 1 s-a facut rau si Stambol Ion s-a pornit sd o duca acasa. Cand s-au pornit,
afara era intuneric si din fatd se vedea ca vine o masind cu lumina aprinsa si s-a oprit
in fata masinii lui Stambol Ion si a aprins girofarul. Cand a vazut ca era politia, Oxana
Bargan le-a spus sa stea linistiti deoarece Aurel Bargan i-a chemat deoarece sunt niste
cunoscuti de-ai lor. Politistii au coborat din automobilul de serviciu si s-au apropiat de
geamul soferului pentru a solicita actele. Stambol lon le-a comunicat ca se duce acasa
deoarece sotia sa se simte rdu, Insa ei i-au spus cd de la Stambol se simtea miros de
alcool. Ion Stambol le-a spus ca o sa-i filmeze deoarece nu i-au acordat primul ajutor,
iar Cuzuioc Aurel I-a chemat pe Bargan si i-a spus ca toate convorbirile sa fie prin
intermediul lui Bargan Aurel. Cuzuioc impreund cu Bargan s-au dat intr-o parte si au
discutat. Ulterior s-a apropiat Bargan si a comunicat ca ei cer 1000 de lei pentru a le
permite sa plece. Deoarece Stambol Ion nu avea bani la el, a fost ea acasa Tmpreuna
cu Bargan Oxana si a luat o mie de lei. A adus 4 bancnote de 200 si 4 de 50 pentru a
putea imparti colaboratorii de politie intre ei. Cand a venit Tnapoi, de ea s-a apropiat
Bargan Aurel, ea i-a transmis acestuia banii si el s-a dus la masina colaboratorilor de
politie. Cand a venit cu banii, automobilul colaboratorilor de politie era intoarsd cu
fata spre iesire, au luat banii si s-au dus. Ea i-a dat banii lui Bargan. Sotul sdu Moraru
Alexandru a zis ca poate sa nu le dea bani si se vor duce, la ce Aurel Bargan i-a zis ca
daca nu vor da atunci 1000 de lei, vor da maine 50 de mii. Ea a transmis banii lui



Bargan Aurel. Bargan Aurel s-a apropiat de automoblul colaboratorilor de politie si
i-a transmis, dar nu cunoaste in ce forma i-a dat banii lui Cuzuioc Aurel. Presupune
ca ei dupa ce au luat banii au plecat, ca dacd nu le dddea banii nu se duceau. Pe faptul
dat lui Stambol Ion nu i-a fost intocmit proces-verbal pentru conducerea in stare de
ebrietate.

- Declaratiile martorului Bumbu Galina care a comunicat cd in toamna
anului 2021 se afla la iazul finilor lor Tmpreund cu sotul, fina, Moraru Simion,
Alexandru Moraru si Moraru Ana, Aurel Bargan si sotia lui. Sotul sdu a consumat 2
pahare de bere si deoarece ea s-a simtit rdu deoarece era Insarcinatd, a sunat
ambulanta, insd nu a putut da de ei, a rugat sotul sa o duca acasa. S-au pornit, au mers
cdtiva metri si de ei s-a apropiat Cuzuioc Aurel cu masina de politie. Ultimul a oprit,
a aprins girofarul si a pus automobilul in fata automobilului lor. Sotul sau a coborat
din automobil si a Intrebat de ce i-a oprit. Cuzuioc Aurel a solicitat actele, la ce e1 au
intrebat din ce cauza au fost stopati, insa ultimul a insistat sa fie prezentate actele: El
nu a prezentat nimic. Tot atunci au solicitat ajutor, sa ii conduca pana la domiciliu,
insd nu le-a fost acordat ajutor. Toate discutiile au avut loc intre ea, sotul sau si
Cuzuioc Aurel, celalalt politist nu s-a implicat in discutiile lor. La fel, in momentul
discutiei Cuzuioc Aurel a strigat tare sa-1 cheme pe Bargan Aurel pentru a discuta cu
acesta. Nu cunoaste de unde cunostea Cuzuioc cd acolo era Bargan. Dupa ce a fost
chemat Bargan, el statea la masa, apropiindu-se de ei Cuzuioc si Bargan s-au apropiat
de automobilul INS si au discutat, dupa care de ei s-a apropiat Bargan si le-a spus ca
daca nu vor da acum 1000 de lei, maine vor da 50 de mii de lei. La acel moment e1 nu
aveau bani, fapt pentru care au rugat-o pe find si ea a plecat acasa cu sotia lui Bargan
si au luat bani. Au adus bani si sotul incerca-se sa-i dea bani lui Cuzuioc, insa
Cuzuioc le-a spus sa-i dea lui Bargan, iar Bargan ii va da lui Cuzuioc. Fina Olga i-a
dat banii lui Bargan, iar Bargan i-a transmis lui Cuzuioc. Ei au luat banii si au plecat.
Sotia lui Bargan i-a dus acasd, masina au lasat-o la fata locului. Era seara, ora nu o
tine minte. La 1az era lumind si se vedeau persoanele care stiteau la masa. Nu
cunoaste daca i-au fost intorsi banii lui Moraru Olga. La acel moment ea se afla in
automobilul sotiei lui Bargan. Banii i-au fost dati in mana lui Cuzuioc Aurel, a vazut
cum s-a intins mana. Olga Moraru i-a aratat cd a adus bani, este increzuta va Bargan
Aurel i-a transmis banii lui Cuzuioc Aurel.

- Dislocarea resurse patrulare si reactionare operativa in limita sectorului
administrativ deservit de IP ***** pentru data de 25.09.2021, program de activitate
20.00-08.00, potrivit caruia pe sectorul de politie 3-4, in care se include sat. *****3
fost dislocat echipajul Cuzuioc Aurel si Popesco Eugeniu, cu automobilul de model
Dacia Duster MAI 8096 (f.d.18 vol. I).

- Copia autentificata a extrasului din ordinul nr. 235 ef din 11 mai 2018,
conform céaruia Cuzuioc Aurel Ion a fost numit functionar public cu statut special, in
functia de subofiter al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a



Inspectoratului de Politie ***** a IGP al MAI, cu reconfirmarea gradului special
,»Agent principal” (f.d.22, vol. I).

- Extrasul din ordinul nr.480ef din 28.10.2021, conform caruia a fost incetat
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special Cuzuioc Aurel, in
legatura cu pensionarea, la baza fiind cererea ultimului din 19.10.2021 (f.d.23, vol. I).

- Procesul-verbal de confruntare din 27.05.2022, conform caruia a fost
efectuata confruntarea intre banuitul Cuzuioc Aurel si martorul Bargan Oxana
(f.d.107-109, vol. I).

- Procesul-verbal de confruntare din 27.05.2022, conform caruia a fost
efectuatd confruntarea intre martorul Bargan Aurel si banuitul Cuzuioc Aurel,
banuitul refuzand sa fie audiat in cadrul confruntarii (f.d.110, vol. I).

- Procesul-verbal de confruntare din 17.06.2022, conform caruia a fost
efectuatd confruntarea intre banuitul Cuzuioc Aurel si martorul Stambol Ion, banuitul
Cuzuioc Aurel, refuzand sa fie audiat in cadrul confruntarii (f.d.115-116, vol. I).

- Procesul-verbal de confruntare din 22.07.2022, conform caruia a fost
efectuatd confruntarea intre banuitul Cuzuioc Aurel si banuitul Popesco Eugeniu,
ambii banuiti refuzand sa fie audiati In cadrul confruntarii (f.d.159-160, vol. I).

- Fisa postului, pentru functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare al
Sectiei securitate publica a [P ***** (£.d.220-222).

25. Instanta de recurs, tinand cont de prevederile art. art. 27, 99-101 Codul de
procedura penald, cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor, confirma ca actiunile inculpatului Cuzuioc
Aurel corect au fost calificate prin prisma art. 324 alin.(4) Codul penal, si anume,
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea de cdtre o persoana publica
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

26. Colegiul penal retine urmatoarea fapti infractionald si anume, Cuzuioc
Aurel ***** exercitind functia de subofiter al serviciului patrulare al sectiei
securitate publica a [P ***** a] [GP al MAI numit in aceastd functie prin ordinul
sefulut IGP nr.235ef din 11 mai 2018, la data de 25.09.2021, la orele serii,
desfasurand activitdti de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului
de serviciu, cu implicarea patrulei auto ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8096, patruland in
adiacenta iazului amplasat in extravilanul s *#*#* p s¥*%% "3 stopat automobilul de
model ,,WV Passat”, la volanul caruia se afla cet. Stambol Ion si pentru a nu
documenta faptul conducerii mijlocului de transport de catre Stambol Ion 1n stare de
ebrietate alcoolicd, a pretins si primit prin intermediul numitului Bargan Aurel,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 1000 lei, iar drept rezultat cazul nu a fost
inregistrat si documentat.

27. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de coruperea pasiva,
exprimata prin pretinderea si primirea de catre o persoand publica de bunuri ce nu 1 se



cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, actiuni
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, Colegiul penal retine
ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea atat a semnelor
obiective cat si subiective a componentei de infractiune, or, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 324 Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea
de catre persoanele cu functie de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau
accepta remuneratia in stricta conformitate cu legea.

28. Conform prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, activitatea Politiei se desfasoara exclusiv
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si
demnitatii umane, prevdazute de Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu
principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

29. Potrivit pct.15 lit.i), j) din Codul de eticd si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, colaboratorul de politie este
obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie.

30. Reiesind din sarcinile de baza, enuntate la pct.11.3 al figei postului, Cuzuioc
Aurel avea ca scop prevenirea si combaterea infractiunilor, contraventiilor,
identificarea si retinerea persoanelor culpabile de comiterea lor, reactionarea prompta
si intreprinderea masurilor decisive in scopul prevenirii infractiunilor.

31. Subsecvent, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Codul penal
consta in fapta prejudiciabila care se exprima 1n actiunea de a pretinde ori a primi bani
ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere, care la 25.09.2021, la orele serii,
desfasurand activitdti de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului
de serviciu, cu implicarea patrulei auto ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8096, patruland in
adiacenta iazului amplasat in extravilanul s.*##*** p#**¥%* 3 stopat automobilul de
model ,,WV Passat”, la volanul céruia se afla cet.Stambol Ion, pentru a nu documenta
faptul conducerii mijlocului de transport de cédtre Stambol Ion in stare de ebrietate
alcoolicd, a pretins si primit prin intermediul numitului Bargan Aurel, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in sumd de 1000 lei, iar drept rezultat cazul nu a fost
inregistrat si documentat.

32. Infractiunea prevazutd de art. 324 din Codul penal este o infractiune formala
si se considera consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

33. In mod subsecvent Colegiul penal constati ca, latura subiectiva a infractiunii
de corupere pasiva se caracterizeaza prin intentie directd. Prin urmare, Cuzuioc Aurel
fiind obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze



superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, pentru a nu documenta faptul conducerii mijlocului de transport de catre
Stambol lon in stare de ebrietate alcoolicd, a pretins si a primit prin intermediul lui
Bargan Aurel, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei, iar drept rezultat
cazul nu a fost inregistrat si documentat.

34. Instanta de recurs atestd cd declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile martorului Moraru Alexandru, care a declarat cd anume Cuzuioc Aurel,
prin intermediul lui Bargan Aurel, a cerut de la Stambol Ion suma de 1000 de lei
pentru faptul cd a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate si pentru a nu
documenta cazul si care i-au fost transmisi prin intemediul lui Bargan Aurel, care se
cunostea cu inculpatul. Aceste circumstante au fost confirmate si de martorul Moraru
Simion, care a indicat ca banii i-au fost transmisi inculpatului de catre Bargan Aurel,
care apropiindu-se de masina politistilor a deschis usa din fatd, dreapta, la volan
aflandu-se Cuzuioc Aurel si care a cerut ca toate tratativele sda fie facute prin
intermediul lui Bargan Aurel.

35. Colegiul penal retine ca declaratii similare au fost relatate si de catre
martorul Stambol Ion, de la care a fost pretinsd suma de 1000 lei, care indica cd dupa
ce a servit bere, sotia insdrcinata s-a simtit rau si i-a cerut sa o duca acasa, a urcat la
volan si dupa 10 metri in fata lor a aparut o masind a INS, prima persoand care s-a
apropiat de el era Cuzuioc Aurel solicitind actele, la care martorul i-a cerut
politistului Cuzuioc Aurel foaia de parcurs. Acestea au discutat ceva intre ei, apoi l-au
chemat pe Bargan Aurel, care li-a strigat cu glas tare ,,Ce dati 1000 de lei, sau maine
veti da 50 000 lei”, motiv din care fina a plecat cu sotia lui Bargan si au adus suma
solicitata de acasa, care ulterior, prin intermediul lui Bargan Aurel, i-a fost transmisa
politistului Cuzuioc Aurel, care a luat banii si a plecat. Aceste probe coroboreaza
intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal.

36. In plan secund, Colegiul penal va respinge argumentele recursului prin care
avocatul contest momentul transmiterii banilor, or, toti martorii audiati la caz,
confirma fatul ca pentru a nu fi documentat cazul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate de catre Stambol lon, s-au organizat, au adus banii de acasa si i-au
trasmis 1000 lei politistului Cuzuioc Aurel, care a pretins si primit suma solicitata,
actiunea de pretindere si primire fiind realizata.

37. Sub acest aspect, Colegiul retine ca potrivit extrasului din ordinul nr.235 ef
din 11 mai 2018, se confirm faptul cd Cuzuioc Aurel Ion a fost numit functionar
public cu statut special, in functia de subofiter al Serviciului Patrulare al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de Politie ***** a IGP al MAI, cu reconfirmarea
gradului special ,,Agent principal” (f.d.22), astfel inculpatul intruneste conditiile



subiectului infractiunii de coruptie si anume, a atins varsta de 16 ani, avand calitatea
speciala de persoana publica cu funtie de raspundere.

38. Mai mult ca atét, potrivit dislocarii resurselor de patrulare si reactionare
operativa 1n limita sectorului administrativ deservit de [P ***** pentru data de
25.09.2021, program de activitate 20.00-08.00, potrivit caruia pe sectorul de politie 3-
4, in care se include sat. *****3 fost dislocat echipajul Cuzuioc Aurel si Popesco
Eugeniu, cu automobilul de model Dacia Duster MAI 8096 (f.d.18 v-I), fapt
confirmat de martorii audiati in prezenta pricina care au indicat anume la Cuzuioc
Aurel si Popescu Eugen, ca fiind politistii care s-au apropiat in seara zilei de
25.09.2021, la iazul din adiacenta satului ***** rajonul *****,

39. Totodata, in partea alegatiilor aparatorului ce se refera la caracterul pretins
ilegal al ordonantei de punere sub invinuire, din motivul incalcarii flagrante a
prevederilor art.63 din Codul de procedurd penald, instanta de recurs la fel le
apreciaza ca nefondate si le respinge ca lipsite de suport probator.

40. Potrivit art. 63 alin. (1) din Codul de procedurd penald, banuitul este
persoana fizicd fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

41. Conform art. 63 alin.(11) din Codul de procedurd penald, ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute
la art.64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit,
ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta.

42. Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din Codul
de procedurd penala, organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate
de banuit: /) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta
careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10
zile din momentul cdnd i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

43. Potrivit alineatului (3), la momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen
indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut
ori sd revoce, ITn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunand scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul
de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.



44. Reiterind continutul deciziei nr.25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1)
punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedurd penald (recunoasterea calitatii
de banuit a persoanei), Inalta Curte de jurisdictie constitutionald, a verificat daca
dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul de procedura penald contravin
dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3) si 54 alin.(1) din Constitutie,
in masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale care ar contine o acuzatie in
materie penald. Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura
penald stabileste ca persoanei 11 poate fi recunoscutd calitatea de banuit doar daca in
privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-
verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdasuri preventive
neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de
urmarire penald nu este In drept s mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau
mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de
recunoastere 1n aceasta calitate.  Astfel, Curtea a retinut ca modalitatile de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din
Codul de procedura penala se refera la prima componentd a conceptului de “acuzatie
in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la “notificarea oficiald, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.
Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate 1n sesizare, potrivit carora
modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul 63
alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea a mai retinut ca problema
abordatd de autorul exceptiei 1si gaseste solutia in cuprinsul alin.(1/1) din acelasi
articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs
de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in
raport cu acesta.

45. Sub acest aspect, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constanta in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penala” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,,repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotdrarea din
13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 iunie 2000, § 133;
Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea
din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotararea din 20 aprilie 2010, § 23;
Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie 2002, §
42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

46. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare
a acesteia autoritdtile nu identificdi nimic relevant pentru investigarea cauzei
(hotararea din 20 aprilie 2010, § 23). Insd, situatia este distinctd cand perchezitia are



loc in legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizata o alta persoana si
care are ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz,
persoanei nu-i va fi recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala
nu se efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie
2006, § 30, Havas v. Ungaria, hotardarea din 13 noiembrie 2014, § 21).

47. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmirire penald si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, dacd actiunile
procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni
importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie
recunoscutd calitatea de banuit in sensul alin.(11) al articolului 63 din Cod, avand in
vedere particularitatile fiecarui caz concret.

48. Prin urmare, se retine ca, art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penalad
prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei i1 poate fi
recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1/1) din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de
urmadrire penald desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante pentru
persoanad, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de
articolul 20 din Constitutie.

49. In cadrul examinrii cauzei penale in fond, s-a stabilit ci la 04.11.2021 prin
Ordonanta de incepere a urmarii penale s-a dispus inceperea urmarii penale pe faptele
indicate in baza art. 324 al. (2) lit. b) Codul penal.

50. In cadrul examinarii cauzei penale, s-a stabilit cd, la 25.09.2021, orele serii,
in adiacenta iazului amplasat In extravilanul sat, **##*% r] #¥*** ganoajatii [P *****
membrii EPRO, activind in raza sectoarelor de politie nr.3 (Cainari) si nr. 4 (Sédlcuta)
au stopat un automobile de model WV Pasat la volanul caruia se afla Stambol Ion, in
privinta caruia exista o banuiald rezonabild ca conducea mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolica, au pretins si ulterior primit mijloace banesti in suma de 1000
lei, pentru neinregistrarea si documentarea cazului de conducere a automobilului in
stare de ebrietate.

51. Prin Ordonanta din 17.05.2022, Cuzuioc Aurel a fost recunoscut in calitate
de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. b) Codul penal
(£.d.99 v-I).

52. La 10.08.2022, prin Ordonanta procurorului in procuratura rl. ***** Diana
Vorona, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a banuitului Cuzuioc Aurel, din
motiv ca In actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
324 al.(2) lit.b) Codul penal (f.d.191-199 v-I).

53. La 06.09.2022, prin Ordonanta adjunctului procurorului-sef al procuraturii
rl.***** Ghenadie Moruz, s-a dispus anularea Ordonantei procurorului in procuratura
rl.***** Diana Vorona din 10.08.2022 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a banuitului Cuzuioc Aurel, cu reluarea urmadrii penale, si prelungirea
termenului urmarii penale.



54. Drept consecintd, prin Ordonanta din 08.09.2022, Cuzuioc Aurel a fost pus
sub Invinuire, Incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit.b)
Codul penal (£.d.227-228 v-I), prin Ordonanta din 07.12.2022 s-a dispus prelungirea
termenului urmaririi penale pana la 31.12.2022 (f.d. 77, vol. II), iar prin Ordonanta
din 19.12.2022, Cuzuioc Aurel a fost pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 al. (4) Codul penal (f.d.134-135, v-II).

55. Prin urmare, contrar argumentelor formulate in recurs, colegiul penal retine
ca in interiorul termenului de 3 luni stabilit Tn mod imperativ de dispozitiile art.63 a
CPP (la caz 17.05.2022 — 10.08.2022), Cuzuioc Aurel prin Ordonanta din 10.08.2022
a fost scos de sub urmarire penald, cu reluarea si prelungirea termenului urmarii
penale, iar la 08.09.2022, Cuzuioc Aurel a fost pus sub invinuire, incrimindndu-i
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit.b) Codul penal (f.d.227-228 v-1).

56. Potrivit art.284 alin.(1) a CPP, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penala
este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de
urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

57. Conform art.230 alin.(1) CPP, termene in procesul penal sint intervale de
timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale
conform prevederilor prezentului cod.

58. Totodata colegiul penal, a supus examinarii existentd unor posibile
repercursiuni serioase asupra persoanei in coraport cu actiunile de urmarire penala
desfasurate, pentru a stabili daca sunt intrunite cumulativ cele 3 conditii, si anume: i)
existenta unei ,,acuzatii in materie penala”; ii) notificarea oficiala despre aceasta
acuzatie (cu categoriile stabilite in art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala,
aceasta conditie exceptand situatiile cand se probeaza cdnd partea acuzarii a ezitat
sa-si onoreze obligatiile de informare), iii) constatarea ,,repercusiunilor importante”
pentru persoana suspecta de comiterea infractiunii.

59. Drept consecinta, instanta de recurs, atestd cd termenul calitdtii de banuit
atribuit prin Ordonanta din 17.05.2022, a fost intrerupt prin Ordonanta din
10.08.2022, in conditiile art.284 a CPP, iar inaintarea invinuirii la 08.09.2022, ulterior
anularii anularea Ordonantei procurorului din 10.08.2022, nu este incompatibild cu
dispozitiile art.63 a CPP precum si a termenului procesual stabilit de 3 luni, in
conditiile Intreruperii termenului, careva repercursiuni potrivit criteriilor stabilite
supra nefiind atestate.

60. In prezenta acestor circumstante, instanta de recurs constatd cd, prima
instantd just a statuat asupra legalitdtii actiunilor organului de urmarire penala si
valabilitatii actelor procesuale intocmite In urma acestor actiuni.

61. Instanta de recurs va respinge si celelalte argumente expuse in sustinerea
recursului Tnaintat de avocatul Grigore Damian, or, Colegiul judiciar atesta ca,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de
parti, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.



62. Totodata, Colegiul penal considerd ca, desi Cuzuioc Aurel este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, instanta de fond corect
a dispus incetarea procesului penal in privinta acestuia din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, or, potrivit art. 332 alin. (1)
CPP, 1n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

63. Prin urmare, colegiul penal retine ca fapta a fost comisd de inculpatul
Cuzuioc Aurel la 25 septembrie 2021 si din interpretarea sistemica a art. 324 al. (4)
Cod penal raportat la dispozitiile art. 16 al. (1) Cod penal, aceastd infractiune face
parte din categoria infractiunilor usoare, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

64. In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereaza ci, nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea inculpatului Cuzuioc
Aurel, or, de catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele, verificate in
in cadrul examinarii recursului, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

65. In acest context, instanta de recurs retine ci, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauza, in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romadnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

66. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere



probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

67. In prezenta circumstantelor sus-enuntate, instanta de recurs statueaza asupra
temeiniciei sentintei instantei de fond, considerente pentru care, recursul declarat de
avocatul Grigore Demian, in interesele inculpatului Cuzuioc Aurel urmeaza a fi
respins ca nefondat.

68. In conformitate cu art. 447, 449 alin. (1), pct. 1) din Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

D E CTI1ID E:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Grigore Demian, in interesele
inculpatului Cuzuioc Aurel, declarat impotriva sentintei Judecdtorier ***** (sediul
Central) nr.1-256/2022 din 20 mai 2023 si mentine aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru

Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



