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SENTINTA
In numele Legii

30 noiembrie 2022 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din
Presedintele sedintei,

Judecator Ion Dadu

Grefier Alexandrina Popa, Carolina Tinta
Cu participarea:

Acuzatorului Ovidiu Scutelnic
Aparatorului Carolina-Carelia Pretula

a judecat in sedintd de judecatd publica, conform procedurii prevdzute de art.
364! Cod de procedura penald, cauza penala cu privire la invinuirea lui

Bors  Alexandru  ****%  q.p *HF*E
originar §i domiciliat in mun.Chisinau,
ook wdkXk neangajat in campul muncii,
Studii FFFF* RERAEEX Lpilirar celibatar, nu
are persoane la intretinere, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale, BI HAAEE

de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(3) si 362 alin.(1) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la data de 01 octombrie 2021.
Examinarea cauzei a inceput la 26 octombrie 2021 si s-a finalizat la 30 noiembrie
2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la etapa de urmdrire penala,

instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Bors Alexandru ***** fimpreund si de comun acord cu Hanganu
eickcleR R a n R R intentionat, avand scopul organizarii trecerii ilegale a frontierei
Republicii Moldova dinspre teritoriul Romaniei de catre Hanganu ***** ]a data de 14
septembrie 2020, aproximativ la ora:17:20 min., in calitate de sofer l-a transportat cu
autocarul de model 7*****> cy n/1 ***** din Italia in Punctul de trecere a frontierei de
stat “Leuseni” si i-a indicat sa se ascunda in veceul de langa pista de control, in scopul
sustragerii de la controlul efectuat la trecerea frontierei, fapt care a facilitat trecerea



ilegala a frontierei de stat de catre Hanganu *****_ cu incédlcarea modului si ordinii de =]
trecere a acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bors Alexandru ***** an ***** 3 savarsit
infractiunea de trecerea ilegala a frontierei de stat, prevazutd de art.42 alin.(3), 362
alin.(1) Cod penal, conform indicilor — ”Trecerea ilegali a frontierei de stat a Republicii
Moldova prin sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, in calitate de
organizator.”

In cadrul sedintei preliminare de examinare a cauzei, inculpatul Bors Alexandru
*a#E* a declarat ca 1-si recunoaste pe deplin vinovatia in cele incriminate si fiind sustinut
de avocatul sau Pretula Carolina-Caleria in acest sens, a Tnaintat instantei de judecata o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei conform art. 364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate la urmarirea penald, declarand ca nu doreste acumularea de
noi probe si recunoaste pe cele administrate la dosar.

Astfel, instanta de judecatd examinand cererea inculpatului si audiind opinia
partilor la proces, constatdnd, ca probele administrate la urmarirea penald constatd fapta
inculpatului, a dispus admiterea acestei cereri cu examinarea cauzei conform prevederilor
art.364' Cod procedura penala, in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Bors Alexandru
*A#EX 2 comunicat cd, in toamna anului 2021, Hanganu *****s-a apropiat si 1-a Intrebat
cum se poate de facut de trecut vama, el fiind soferul autocarului, atunci i-a spus sa
mearga la baie si cdnd se va termina procedura controlulu i-1 va striga.

Mentioneaza ca, nu cunoaste motivele de ce 1-a intrebat cum se poate, dar din cate
isi aminteste probabil din cauza ca nu ar fi stat in izolare.

Sustine cd, el l-ar fi trimis la baia de pe teritoriul postului vamal, apoi va fi chemat
dupa verificare.

Atunci, controlul vamal a durat in jur de 20 minute, pasaportul era asupra sa si al a
indeplinit instructiunile oferite. Indicad cd, autocarul dupa aceasta ar fi fost *****
verificarii cu scanerul, care a durat in jur de 2 ore, iar Hanganu *****in aceeasta perioada
a stat n cafeneaua care se afla pe teritoriul postului vamal, dupa aceasta I-a chemat si s-a
urcat impreuna cu ceilalti pasageri.

Declara inculpatul cd, ultimul i-ar fi acordat suma de 60 EURO pentru acest
serviciu, el s-a oprit si coborat din autocar pe traseul ”Poltava” la intersectia cu drumul
care duce spre or.Hincesti.

Recunoaste fapta comisa, 1i pare sincer de cele comise si daca va fi recunoscut
vinovat solicita sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

Judecand cauza in procedura simplificatd - in baza probelor administrate la
urmadrirea penald in temeiul art. 364! Cod de procedura penala, instanta considera fapta
infractionald recunoscuta de inculpatul Bors Alexandru ***** ca fiind doveditd, vina
acestuia fiind confirmatd prin probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, Hanganu
Gheorgii a ardtat grupul sanitar amplasat In PTF Leuseni, unde pe data de



14.09.2020, la indicatiile soferului autocarului cu care se deplasa, s-a ascuns =]
pentru a se eschiva de la controlul de frontiera efectuat la intrarea in Republica
Moldova./f.d.100-103/

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, Hanganu *****a
recunoscut fotografia cet.Bors Alexandru ***** a.n ***** ca fiind persoana care
l-a ajutat pe data de 14.09.2020 sa intre ilegal in Republica Moldova, prin
sustragerea de la controlul de frontiera. /f.d.128-130/

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2021, in cadrul caruia s-a
stabilit cd potrivit raspunsului Centrului Comun de Contact Galati, Hanganu
*Ax** jesit din Romania spre Republica Moldova prin PTF Albita la 14.09.2020
ora:16:29, in calitate de pasager al autocarului de model 7*****” cy n/] *****
precum si prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2021, potrivit
caruia in perioada 01.01.2019-26.10.2020, Hanganu *****figureaza in baza de
date privind traversarea frontierei de stat, cu iesirea la data de 21.08.2019, fara a
avea careva intrari. Mai mult, reisind din continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 29.01.2021, si anume a folilor de parcurs si carnetului
”Interbus”, eliberate de SRL ”Radalina-Trans” s-a stabilit ca in lista persoanelor
de la bordul autocarului figureaza atat Bors Alexandru, cat si Hanganu *****
Bors Alexandru fiind indicat ca beneficiar al cursei. /f.d14, 20-26; 82; 83; 84; 85;
119; 120; 124; 125/

- Datele caracteristice acumulate in privinta Tnvinuitului Hanganu ####ssesks
acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, anterior judecat. /f.d 90-91; 106; 108/

- Conform datelor caracteristice acumulate in privinta invinuitului Bors Alexandru
ekdackacesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale.
/£.d.135-136; 144/

Analizand totalitatea probelor administrate la etapa urmarii penale, instanfa de
judecatd considera ca vina lui Bors Alexandru ***** 3 fost deplin dovedita si actiunile lui
corect au fost incadrate juridic in baza art. art.42 alin.(3), 362 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor — ”Trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova prin sustragerea
de la controlul efectuat la trecerea acesteia, in calitate de organizator.”

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitdtii. Astfel, in conformitate cu 101 Cod de procedura penala, instanta de
judecata, verificand aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, a
ajuns la concluzia ca acestea au fost obtinute Tn mod legal, respectiv insuficienta
probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

Conform art. 93 Cod procedura penala, probele sunt elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzeli.



Obiectul infractiunii prevazute il reprezinta regimul de stat al frontierei, ordinea =]
stabilitd de trecere a ei de cdtre persoanele fizice. Intelesul frontierei de stat este stabilit
de Legea privind frontiera de stat a RM din 17 mai 1994 (MO nr.12/107 din 03.11.94).

Latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Bors Alexandru *###*
constd in trecerea ilegald a frontierei de stat ocrotite (pazite) pe uscat, pe apd si in aer
fara documentele necesare si fard permisiunea cuvenitd. Baza juridica ce reglementeaza
iesirea din hotarele republicii si intrarea in Republic Moldova o constituie legislatia care
actioneaza pe teritoriul Republicii Moldova si tratatele internationale semnate de
Republica Moldova. Infractiunea se considera consumata din momentul trecerii de fapt a
frontierei de stat prin orice mijloace: pe jos, inot, folosind transportul auto, aerian . a.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, prevazut
de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coroborare cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, aplica pedeapsa, {inind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal circumstanti atenuantd de citre
instantd a fost constatatd savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, ce agraveaza raspunderea
inculpatului, nu sunt.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului
penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului,
cit si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atinga scopurile sus-
mentionate, legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata
este obligata sd se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile
generale si se aplica 1n cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului
la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala).

Potrivit prevederilor art.42 alin.(3) Cod penal, se considera organizator persoana
care a organizat savirgirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana
care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea
acestora.

Articolul 362 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana
750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului Bors
Alexandru ***** pana si dupa savarsirea infractiunii, precum si din faptul ca acesta a
recunoscut vinovatia, se caracterizeaza pozitiv, are un mod de viatd social pozitiv, a



comis pentru prima datd o infractiune usoard, instanta ajunge la concluzia cd corectarea =]
inculpatului este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali -,,Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca
pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Conform art. 64 alin. (1)-(3") Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se
aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.
Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este
egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material —
pina la 20000 unitdfi conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. /n cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumdatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Reiesind din prevederile art. 364! lin. (8) Cod de procedura penala si raportat la
speta 1n cauza, instanta conchide de a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) let MDL.

Instanta de judecatd nu retine temeiuri de a aplica in privinta inculpatului Bors
Alexandru ***** o pedeapsa mai aspra din categoria celor prevazute la art. 362 alin. (1)
Cod penal, decat cea sub forma de amenda.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod
penal), o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

In baza celor expuse, instanta de judecatd, a ajuns la concluzia ci corectarea si
reeducarea inculpatului Bors Alexandru Seghe este posibild si rationald prin aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda in marime minimd de 500 unitati conventionale,
urmand a fi respectate conditiile prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta considera ca aplicand 1n privinta inculpatului Bors Alexandru *#***
pedeapsa sub formda de amendda — aceasta va contribui in cel mai eficient mod la
constientizarea de catre ultimul a faptei infractionale comise, constituind si o masura



eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea iIn perspectivd a faptelor =]
infractionale de aceasta categorie.

Instanta concluzioneaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este
contracaratd si pedepsita.

Astfel, in baza celor relatate mai sus, instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului Bors Alexandru, a luat in consideratie si prevederile art.6 CEDO, care
stipuleazd ca judecarea cauzei se va face de o instantd independentd si impartiald
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva unei
persoane.

Se explica inculpatului Bors Alexandru ***** ca este in drept sd achite jumatate
din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Actiune civild nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli de judecata suplimentare nu sunt.

Corpuri delicte nu au fost recunoscute si nu sunt anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. art. 364!, 382, 384-385, 389,392 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,
CONDAMNA:

Bors Alexandru ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(3), art.362 alin.(1) Cod penal.

Se stabileste lui Bors Alexandru ***** pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(3), art.362 alin.1 Cod penal, sub forma de amenda in marime de
500 /cinci sute/ unitdti conventionale, echivalentul a 25 000 /douazeci si cinci mii/ lei.

Se aplicd masura preventiva fatd de Bors Alexandru ***** — obligatiunea de
neparasire a tarii, pind la definitivarea sentintei.

Sentinta este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii prin intermediul judecétoriei Hincesti.

Presedintele sedintei

Judecatorul / semnat/ Ion Dadu
Copia corespunde originalului
Judecatorul Ion Dadu



