Dosarul nr.1a-306/25 ( 1-24025262-02-1a-31032025)
DECIZIE

18 februarie 2026 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele de sedinta Eugeniu Beselea
Judecatorii Ion Bulhac s1 Vitalie Budeci

judecand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de recurs, cererea de
apel/recurs a avocatului Cernolev Ion in numele inculpatului Ghebos Vasile,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-616/2024
din 10 martie 2025, in cauza penala privind invinuirea lui:
Ghebos Vasile ***** nascut la *****originar din *****studii medii,
neangajat in campul muncii, supus militar, casatorit — un copil minor la
intretinerii, cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, cetatean al Republicii
Moldova, anterior necondamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
- in instanta de apel: 31.03.2025 — 18.02.2026.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-616/2024 din
10 martie 2025, Ghebos Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia in vigoare din
07.09.2024).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4)
pct. 3) din Codul de procedura penala, s-a liberat Ghebos Vasile de raspundere
penalda, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ghebos Vasile, la
11.08.2021, in intervalul de timp 12.06-12.09, aflandu-se pentru documentare, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, pentru incalcarea regimului
de autoizolare de 14 zile instituit la intrare in Republica Moldova, la 04.08.2024,
actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice, constientizand



caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale
incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii in sfera
publicd, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmarind
scopul neatragerii la raspundere contraventionald, personal, a promis, oferit si dat,
agentului constatator, ofiter superior al Sectorului de Politie de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, Jardan Gheorghe si ofiterului
superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisinau al
IGPF al MAI, Pintea Alina, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal aveau calitatea de persoana publicd, abilitatd in temeiul art. 6 alin. (5) al
Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33)
Cod Contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiilor
prevazute de art. 76 Cod Contraventional, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 200 lei,
pentru ca ultimii, sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume,
de a nu constata, examina si de a nu-l trage la raspundere pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice), iar in rezultat, agentul
constatator Jardan Gheorghe si Pintea Alina au acceptat si primit mijloacele banesti
si, 1-au permis traversarea frontierei pe directia iesire, fara a ii intocmi procese-
verbale cu privire la contraventie.

Astfel, Ghebos Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: coruperea
activa, adica promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce
nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Ghebos Vasile a depus apel prin care solicita admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in inculpatul sa-i fie
achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat in esentd urmitoarele:

-in cadrul cercetarii judecatoresti de catre procuror nu a fost prezentatd nici o
proba ca Ghebos Vasile ar fi oferit si dat mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin
persoanei publice, in suma de 200 lei;

-instanta de fond nu a stabilit care sunt totusi elementele laturii obiective a
infractiunii comise de Ghebos Vasile pentru care a fost condamnat: fie este vorba
de oferit si dat mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in suma de
200 let, ori in rechizitoriu procurorul indica ca Ghebos Vasile a realizat latura
obiectiva a componentei de infractiuni prevdazute de art. 325 alin. 1 CP prin
modalitatea de promisiunea, oferirea si darea ca in final sa indice ca inculpatul a
realizat infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: coruperea activa, adica promisiunea si darea, personal, unei persoane



publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

-instanta de fond in mod nejustificat a respins declaratiile Ghebos Vasile date
in sedinta de judecata in care acesta a indicat ca nu sustine declaratiile date la faza
de urmarire potrivit carora ar fi transmis suma de 200 lei, dar a transmis o carte de
vizita ca in cazul in care politistii vor fi in Paris acesta le poate o feri o excursie si
arata orasul fiind stabilit de mult timp;

-la. momentul efectudrii masurilor speciale de investigatie august 2021-
decembrie 2021 era in vigoare art. 132° alin. 9 CPP care prevedea ca judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca
infractiunea savarsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism,
crimd organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai
tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei. Astfel actiunea de urmarire
penala- cercetarea domiciliului si/sau instalarea Tn el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si
anume, cercetarea biroului predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu si instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video si a celor de filmat, potrivit caruia au
fost identificate si apreciate drept pertinente: convorbirea purtata de catre politistul
de frontiera Jardan Gheorghe si Pintea Alina cu persoana identificata Ghebos
Vasile, a avut loc la data de 11.08.2021 in intervalul de timp cuprins intre orele
12:06- 12.09, iar incheierea judecatorului de instructie si mandat nr. 13-8959/2021
au fost emise de judecatoria Chisinau sediul Ciocana la data de 29.12.2021, cu
depasirea termenului de 3 luni de zile prevazute de art. 1325 alin. 9 CPP.

-acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar demonstra faptul ca, organul de
urmadrire penald a depistat si/sau ridicat anume mijloacele banesti, presupuse de a fi
date de catre Ghebos Vasile lui Pintea Alina si Jordan Gheorghe in scopul de
anume fi sanctionat in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional, dupa cum se
indica in rechizitoriu privind Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Codul penal;

-invinuirea a fost formulatd cu depasirea termenului legal de aflare in calitate
de banuit. Statutul de banuit fatd de Ghebos Vasile a fost atribuit din momentul
emiterii ordonantei de incepere a urmaririi penale in personam, deoarece in partea
descriptiva a ordonantei procurorul se expune asupra existentei banuielii rezonabile
ca anume el a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal;

-in cazul de fatd recunoasterea in calitate de Tnvinuit al lu1 Ghebos Vasile, la
data de 13.10.2023, a avut loc cu depasirea termenului de 3 luni, ori i-a fost
atribuitd calitatea de bdnuit din momentul emiterii ordonantei de pornirii a
urmaririi penale la data de 22 decembrie 2021.



4. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedurd penald,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Procurorul, avocatul si
inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul
ca sunt in drept sa depund referinte, completari la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri, insd acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1
(unu) zile inainte de data sedintei de judecata. Careva referinte, pana la examinarea
recursurilor nu au parvenit.

Colegiul penal, examinand sentinta atacata prin prisma motivelor formulate
in calea de atac, cercetand materialele cauzei penale, considera necesar de a
respinge apelul/recursul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
ca fiind legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 1) Codul de procedurd penald, pot fi atacate
cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate.

Astfel, avand 1n vedere faptul cad actiunile inculpatului au fost incadrate in
prevederile unei legi mai blande, care nu prevede pedeapsa inchisorii, Colegiul
penal a trecut examinarea cauzei in ordine de recurs, cu toate ca s-a declarat apel,
atat timp cat aceasta cale de atac (apelul) in prezenta cauza nu este prevazuta de
lege.

Conform art. 448 Codul de procedura penala, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanfa de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Codul de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul este
nefondat.

In temeiul celor relevate supra Colegiul penal retine ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul Ghebos Vasile ***** a comis anume infractiunea
imputatd. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, Colegiul penal retine, ca vinovatia inculpatului Ghebos Vasile *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal — promisiunea
si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, se dovedeste integral prin cumulul de
probe administrate Tn cauza, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si



coroboreaza intre ele.

In acest sens, prin fapta comisi, Ghebos Vasile ***** 3 atentat la obiectul
juridic special al infractiunii, care constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, fapta lui Ghebos Vasile *****
constd in actiunile de promisiune si darea personal, colaboratorilor de politie in
circumstantele indicate in pct. 2 din prezenta decizie, care sunt persoane publice,
de bani in suma de 200 lei, ce nu li se cuvin, pentru ca acestia sa nu-l sanctioneze
contraventional.

Aceste circumstante sunt pe deplin demonstrate prin procesul-verbal din
29.09.2021 (V.1,£.d.73;80-81) din care rezulta cert ca inculpatul a promis si oferit
lucratorilor de politie bani, pentru a-i fi permisa iesirea de pe teritoriul R. Moldova
si pentru a nu fi sanctionat contraventional.

Aceleasi circumstante, rezultd din raspunsul IGPF nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021 (V.1,£.d.113; 121), din care rezulta ca inculpatul la 11.08.2021 a iesit
de pe teritoriul R. Moldova prin Aeroportul International Chisindu

Subsecvent, din continutul figei epidemiologice completate de inculpat la
data intrarii In R. Moldova (04.08.2021) (V.1,£.d.147; 162), rezulta ca acesta s-a
obligat sa se afle in autoizolare la domiciliul din sat. *****Aceasta confirma ca la
data de 11.08.2021, adica dupd 7 zile de la intrarea in regimul de autoizolare,
inculpatul nu avea dreptul sa pardseasca teritoriul R. Moldova.

La fel, faptul ca inculpatul a transmis anume 200 lei pentru a nu fi sanctionat
contraventional si a-i fi permisd iesirea de pe teritoriul R. Moldova, a fost
confirmat de catre acesta in declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Aceste
declaratii Colegiul penal le considerd veridice deoarece coroboreaza cu celelalte
probe.

In acest sens, Colegiul penal considera ca corect instanta de fond a respins
versiunea inculpatului privind transmiterea politistilor a unor carti de vizita, atat
timp cat discutiile cu acestia se refereau la transmiterea a ceva ,,pentru cafea”, ceea
ce mai degraba contureaza versiunea de transmitere a banilor decat a cartii de
vizita.

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin intentia directd a inculpatului,
motivele fiind de a scapa de sanctiune contraventionald si a-1 fi permisa iesirea de
pe teritoriul R. Moldova. Faptul cd acesta nu a fost sanctionat contraventional este
confirmat si prin lipsa sanctiondrii contraventionale a acestuia (V.1,.d.198)

Ghebos Vasile ***** este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal considera corecta solutia instantei de fond de a
incadra actiunile inculpatului in redactia art. 325 alin. (1) Cod penal (in vigoare de



la 07.09.2024), deoarece aceasta prevede sanctiune mai blanda, fiindu-i aplicabila
datorita prevederilor art. 10 Cod penal.

Cu referire la expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald a inculpatului, solutia instantei de fond la fel este corecta.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de avocat in
cererea de recurs au fost combdatute prin probatoriul cercetat In prima instantd si
prin sentinta nominalizatd. Logica evenimentelor versiunii partii acuzdrii se
regaseste la cauza respectiva, care In coroborare cu probele prezentate dovedesc
vinovdtia inculpatului. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate proba
nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In alt registru, Colegiul penal consideri intemeiate si suficient motivate
argumentele instantei de fond cu referire la criticile apararii referitor la nulitatile
invocate, insusindu-le pe deplin, motiv din care nu le va repeta.

Fatd de lucrul judecat de primd instanta, Colegiul penal constatda o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
CEDO.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO care reflectd un principiu legat de
buna administrare a justitiei, hotararile instantelor judecatoresti trebuie motivate in
mod corespunzator. Masura in care se aplica aceasta obligatie de motivare poate
varia in functie de natura deciziei si trebuie sa fie determinatd in functie de
circumstantele cauzei. Desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa is1 motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat la fiecare
argument. Astfel, respingand un recurs, o instanta de apel poate, in principiu, sd se
limiteze la a aproba motivele deciziei instantei inferioare (a se vedea cauza
STEPANY AN c. ARMENIA, cererea nr. 45081/04, §35)

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondat recursul declarat, urmand a-1 respinge, cu mentinerea sentintei farad
modificari.

5. In conformitate cu art.448-449, Codul proceduri penali, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se respinge apelu/recursul avocatului Cernolev Ion in numele inculpatului
Ghebos Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr. 1-616/2024 din 10 martie 2025 si se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Eugeniu Beselea



judecatori Ion Bulhac

Vitalie Budeci



