Prima instanfa, judecator Ratoi Victor

Dosarul nr.1r-169/18

nr. 02-1r-13466-21062018

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecator Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiald Alexandru
cu participarea:
procurorutlu Harti Vladislav
avocatului 1000:0.0.9:0:9:¢

a judecat, in sedintd publicd, recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, X3OOUOOXE, declarat impotriva sentintei Judecatoriel
Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-192/2018 din 27 aprilie 2018, privind condamnarea lui

IOOOEOOOO, XXEXXXXXX XK KXXXXX XXX KXXXXXXXXXXXXXY, divortat, pensionar, fard antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii previzute de art.33 alin.3, 324 alin.4 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 06 martie 2018 — 27 aprilie 2018, in instanta de recurs: 21 funie 2018 — 26 septembrie
2018.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru admiterea apelului declarat.

Avocatul inculpatului si inculpatul solicitd respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-192/2018 din 27 aprilie 2018 a fost hotarit: 1) XXXXXXXXX, se
recunoaste vinovat in: a) savarsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pentru care i se stabilegte o pedeapsa cu amenda in
mirime de 750 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul previzut la art. 123 alin. (2) $i (3) din Codul
penal, pe un termen de 1 an; b) sdvarsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pentru care i se stabileste o pedeapsd cu amenda
in méarime de 750 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul previzut la art. 123 alin. (2) si (3) din Codul
penal, pe un termen de 1 an; c) sdvarsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pentru care i se stabileste o pedeapsd cu amenda
in marime de 750 unitifi convenfionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul previzut la art. 123 alin. (2) i (3) din Codul
penal, pe un termen de 1 an; d) sivarsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pentru care i se stabileste o pedeapsd cu amenda
in marime de 750 unitifi convenfionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul previzut la art. 123 alin. (2) i (3) din Codul
penal, pe un termen de 1 an; e) sdvarsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pentru care i se stabileste o pedeapsd cu amenda
in marime de 750 unitifi convenfionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul previzut la art. 123 alin. (2) i (3) din Codul
penal, pe un termen de 1 an; f) sdvérsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pentru care i se stabileste o pedeapsd cu amenda
in marime de 750 unitifi convenfionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin. (2) i (3) din Codul
penal, pe un termen de 1 an; 2) potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parfial al pedepselor aplicate a-i stabili o pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni sub formi de amendd in maérime de 800 unititi conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice, pe un termen de 3 ani; 3) se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpatul
30000000 in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 67994 lei; 4) corpul delict: CD cu nr. ¢/p 2018970, a-1 pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de péstrare a acesteia: 5) banii in mérime de 6100 lei se confiscd in folosul statutlui.
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2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat ca: X300, detindnd calitatea de responsabil tehnic - specialist atestat in
domeniul constructiei (certificat nr. 2019 din X3O0O0IX - domeniul Constructii civile, industriale §i agrozootehnice), fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica - persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineascd activitifi de interes public, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligafii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situafiei de serviciu §i a autoritafii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. 1lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcfia publica §i statutul functionarului public nr. 158-XVI din 33000000K, conform cédrora
functionarul public este obligat sd respecte Constitufia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd §i colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte
normele de conduita profesionald previzutd de lege, contrar prevederilor actelor nationale $i internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale §i demmititii wmane, previzute inclusiv in Declaratia universald a drepturilor omului, in Convenfia europeani pentru apdrarea
drepturilor omului §i libertdfilor fundamentale si in alte acte internafionale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii $i nediscriminarii, acfionind impreund §i de comun acord cu alte persoane, in perioada lunilor
octombrie- decembrie 2017 a savérsit corupere pasivd in urmatoarele circumstante:

in perioada XXCOOCOOK-XOOOEOKIX, Harbur Victor a acceptat si primit de la Galatanu Ludmila mijloace banesti in suma de 1000 lei,
pentru a semna $i aplica gtampila pe procesul-verbal de recepiie finald din X3OOOOINX a obiectivului reconstruit neautorizat | Resistematizarea
apartamentului nr. 1 anexa lit. B4 $i Ut. B5” din mun. Chigindu str. Hincesti 57A, in calitate de responsabil tehnic fard examina constructia prin
cercetarea vizuald §i analiza documentelor confinute in Cartea tehnica constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferent aprobat prin HG nr. 285 din 3300000 Astfel, Galatanu Ludmila, ca urmare a primirii mijloacelor banesti in cuantum de
suma de 2000 lei a intoemit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, determinind semnare acestuia de catre membrii comsiei
formata din pe Harbur Victor (responsabilul tehnic) si Goitu Victor (proiectant), care urma sa fie inregistrat la OCT Chisindu. De mentionat,
obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului de Urbanis ~ pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in
procesul autorizarii lucrarilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei ce
executie; a avizelor eliberate de citre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) - Legii nr. 163 din X33O privind
autorizarea executdrii lucririlor de construetii). Conform pet. 21 alin. (7 HG nr. 285 din 330000 0K, cu privire 1a aprobarea Regulamentului c.
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, comisia de recepfie amand receptia in cazul in care: . constatd lipsa sau neterminarea unor lucrari
de constructie-montaj previzute de proiect; lipseste Cart. tehnicd a constructiei sau este incomplets; lipsesc avizele organelor respective de
control; construc::. prezintd vicii a cdror remediere este de duratd i care, dacd nu ar fi facutd, ar diminua considerat utilitatea lucrarii; existd in mod
justificat dubii cu privire la calitatea lucrdrilor si este nevoie ;. incercari suplimentare $i expertize pentru a le clarifica; obiectul a fost construit cu
abateri de documentafia de executie; obiectul a fost construit nelegitim (fard certificatul de urbanism, fard proiet fird autorizatie de construire).
Mai mult ca atdt, comisia de receptie finald urmeaza, categoric, sd respingd receptia finald cazul in care nu au fost respectate una sau mai multe din
exigentele amintite supra, iar in spefd, nefiir; respectatd nici una din aceste prevederi, membrii comisiei de receptie finald incuviinfeazd recep;
finald a obiectivului mentionat. Potrivit pct. 1 al Ordinului Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor nr. 20 dir. 30000000 (cu
completérile si modificdrile ulterioare), se interzice intreprinderilor cu activitdfi c. expertizare a constructiilor si expertilor tehnici in constructii
autonomi efectuarea expertizelor felini.. ale cladirilor, construite dupd 2 ianuarie 1997, in lipsa certificatului de wrbanism pentru proiectare
autorizatiei de construire, in scopul legalizarii acestora, cu exceptia cazurilor expuse in articolul 14 aii: (1) din Legea nr.163 din 9 iulie 2010
privind auvtorizarea executdrii lucrdrilor de construcfie. Pofrivit pet. 3, acelviagi act, se atenfioneazd autoritdfile publice locale asupra
inadmisibilitatii - ilegalititii emiterii certificatului de urbanism privind stabilirea regimului urban (sau a actelor similar;, cu scopul legalizarii
constructiilor edificate dupd 2 ianuarie 1997 in mod neavtorizat. In circumstantele descrise XIXOOOOOIX a savirsit corupere pasivd, exprimata
prin acceptarea §i primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, astfel a savip infractiunea previzutd de art. 324 alin. (4)
din Codul penal.

3. In perioada 3 XOOCOOI- 300X, Harbur Victor acceptd si primeste de la Galafanu Ludmila mijloace banesti in sumd de
1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de recept. finald a obiectivului construit neautorizat _replanificarea interioard a
apartamentului nr.5, anexa [- a8 cu subsol §i mansard” din mun. Chigindu, str. Columna 44, beneficiar Tetelea Carolina, fird examina constructia prin
cercetarea vizuald §i analiza documentelor continute in Cartea tehnica constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din X3CCIKIOIK, cu privire
la aprobarea Regulamentului de receptie a contractiilor §i instalafiilor aferente. Astfel, Galatanu Ludmila, ca urmare a primirii mijloacelor banesti
(cuantumul cirora la moment nefiind stabilit) de la Pahomi Nicolae, a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat,
detarminind semnarea acestuia de cdtre membrii comsiei formatd din pe Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmild Turie (expert tehnic) si
Goitu Victor (proiectant), care urma sa fie inregistrat la OCT Chisindu. De mentionat, obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de
Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizirii lucrdrilor de constructie. De asemenea_ lipsesc: Autorizatia
de construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de citre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit
art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 3300000 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de construetii). In circumstantele descrise
IO0OOO0OIK a savarsit corupere pasivd, exprimata prin acceptarea si primirea de mijloace binesti pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
astfel a savirgit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

4. De asemenea, in perioada de la X3OOOOUEIN si X0ODEEOO, Harbur Victor, aflandu-se in biroul sdu de serviciu a cet. Gélatanu
Ludmila, amplasat in mun. Chigindu, str. Veronica Micle 10 a acceptat §i primit aceasta mijloace banesti in cuantum de 1000 lei, pentru a semna §i
aplica stampila pe procesul- verbal de receptie finald a obiectivului reconstruit neautorizat | Resistematizarea apartamentului nr. 89, anexele lit. A6
cu subsol §i Ut. A3” din mun. Chigindu str. Suceava 151, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald §i analiza documentelor confinute in
Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din XOOOOXXX, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor $i instalatiilor aferente. Astfel, Galatanu Ludmila $i Cogcodan Ivan ca wrmare a primirii mijloacelor banesti au intocmit procesul-
verbal de receptie finald a obiectivului mentionat $i au organizat semnarea acestuia de comisia de receptie finald compusa din Harbur Victor
(responsabilul tehnic), Dohmila Iurie (expert tehnic) §i Goitu Victor (proiectant), care ulterior urma si fie inregistrat la OCT Chigindu, beneficiari
fiind Fistican Rodica §i Tetelea Carolina. Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat cu abateri esenfiale previzute in Autorizatia de
construire nr. 743-c din 330X potrivit cdreia s-a autorizat efectuarea lucrarilor de resistematizare a incdperilor locuintei si constructia

unei anexe cu dimensiunile de 3,0 x 10,0 m (maxim 30 mg) pe teritoriul situat in mun. Chigindu, str. Suceava 151, ap. 89, insi de facto, a fost

edificat 76,2 T.I:JEF adicd cu 462 m’ ‘mai mult. In circumstantele deserise XXXXXXXXX a savirsit corupere pasivi, exprimati prin acceptarea si
primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, astfel a savirsit infractiunea previzuti de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

5. Tot el, Harbur Victor, aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, a acceptat si primit de la
Galafanu Ludmila mijloace banesti in cuantum de 50 euro care conform ratei de schimb a BNM constituiau 1050 lei, pentru a semna si aplica
stampila pe procesul- verbal de receptie finald a oficiului construit neautorizat _replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 i anexa lit. A2 (01) cu
subsol™ din mun. Chigindu, str. Miron Costin 2, beneficiar Betivu Iurie, fird a examina constructia prin cercetarea vizuald §i analiza documentelor
confinute in Cartea tehnici a constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din X30O000OOIX, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a

LREEE ~ 1 PR I B S r o4 C 1 -



CONSITUCTIIIOT §1 INSTAIA[IIIOr ATerente. ASTIel, \alafany Luomia §1 Co§cooan IvVan ca Urmare a primiril mijloacelor Danesi au Infocinit procesul-
verbal de receptie finald a obiectivului menfionat $i au organizat semnarea acestuia de comisia de receptie finald compusid din Harbur Victor
(responsabilul tehnic), Dohmila Turie (expert tehnic) i Maidan Mihail (proiectant), care ulterior urma sa fie inregistrat la OCT Chisindu, beneficiari
efectiv fiind Primblas Vadim. Totodatd de mentionat ci receptia finald a obiectivului mentionat a fost efectuatd cu lipsa Autorizafiei de construire; a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de cétre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al
Legii nr. 163 din 32000000 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii). In circumstantele descrise si a probelor acumulate
constat, cd XPODOOOON a savarsit corupere pasivd, exprimatd prin acceptarea §i primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, astfel a savirgit infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Codul penal.

6. Tot el, Harbur Victor, in luna noiembrie 2017, a acceptat §i primit de la Galatanu Ludmila mijloace banesti in cuantum de 1000 lei,
pentru a semna $i aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finald XXOOIXAXX (intoemit cu datd anterioard pentru a nu fi depésit termenul
de valabilitate a autorizatiei de construire nr.126-¢/16 din X300 a obiectivului “Anexa lit. G2 (04) si lit. G3 (04) construite din contul
demolarii parfiale a anexei lit. G1 (04)” din mun Chisindu, str. Socoleni 3, fird a examina constructia prin cercetarea vizuald §i analiza
documentelor confinute in Cartea tehnicd a construcfiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din X3OIXXXXXX, cu privire la aprobarea
Regulamentului .. receptie a constructiilor si instalatiilor aferente. Astfel Galatanu Ludmila, ca urmare a primirii mijloacelor banesti in cuantum de
200 euro de Sirghi Gheorghe, a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat §i a organiz- semnarea acestuia de comisia de
receptie finaldi compusd din Harbur Victor (responsabilul tehnic) Goitu Victor (proiectant), care ulterior este inregistrat la OCT Chisinau. In
circumstanfele descrise XXOOOXXXX a savarsit corupere pasivd, exprimatd pr acceptarea gi primirea de mijloace binegti pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, astfel a savir : infractiunea previzuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

7. In perioada XXOOOOOK-XI0OOOOKX, Harbur Victor a aceeptat §i primit de la Cogcodan Ivan mijloace banesti in suma de 50
euro care conform ratei de schimb a BNM constituiau 1050 lei, pentru a semna §i aplica gtampila pe procesul-verbal de receptie finald din
3OO0 a obiectivului reconstruit din mun. Chigindu, str. Grenoble 165/4, in calitate de responsabil tehnic, fara a examina constructia prin
cercetarea vizuald §i analiza documentelor confinute in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a
constructiilor i instalafiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 : 30000000(X. Astfel, Cogcodan Ivan ca urmare a primirii mijloacelor banegti in
cuantum de sumd de 4000 lei si 2000 euro a intocmit procesul-verbal de recepfie finald a obiectivului menfionat, determinind membrii comisiei
semnarea acestuia, formatd din Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmila Iurie (exp. tehnic) i Maidan Mihail (proiectant), care urma sa fie
inregistrat la OCT Chisinu, beneficiar fiind Iacob Vitalie. In circumstantele deserise XXXXXXXXX a savarsit corupere pasivd, exprimata prin
acceptarea i primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea atribufiilor de serviciu, astfel a savirsit infractiunea prevazuti de art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

8. De asemenea, in perioada de la 30OOOOEX i X0OOOIKXX, Harbur Victor, aflandu-se in biroul . serviciu al lui Galatanu
Ludmila, amplasat in mun. Chigindu, str. Veronica Micle 10, a accepta: primit aceasta mijloace banegti in cuantum de 1000 lei de la ultima, pentru a
semna §i aplica starr pe procesul-verbal de receptie finald a obiectivului reconstruit neautorizat | Resistematizarea apartamentului nr. 89, anexele
Ut. A6 cu subsol si lit. A3” din mun. Chigindu str. Suceava 151, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor confinute
in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285
din 30000000 Astfel, Galajanu Ludmila 31 Cogcodan Ivan ca urmare a primirii mijloacelor banesti de la Pascaru Constantin, au intocmit
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat $i au organizat semnarea acestuia de comisia de receptie finald compusa din Harbur
Victor (responsabilul tehnic), . Dohmild Turie (expert tehnic) $i Maidan Mihail (proiectant), care ulterior urma sa fie inregistrat la OCT Chisindu.
Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat cu abateri esentiale previzute in Autorizatia de construire nr. 743-c din XEEOUOOOE,
potrivit cdreia s-a autorizat efectuarea lucrarilor de resistematizare a incéperilor locuintei si constructia unei anexe cu dimensiunile de 3,0 x 10,0 m

(maxim 30 mgj pe teritoriul situat in mun. Chigindu, str. Suceava 151, ap. 89, insa de facto, a fost edificat 76,2 mg, adicd cu 46,2 m? mai mult. in
circumstantele descrise XZOOUOOON a sdvarsit corupere pasivd, exprimatd prin acceptarea si primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea
atribufiilor de serviciu, astfel a savirsit infractiunea previzuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

9. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat-o cu recurs prin care solicitd: 1) admiterea recursului; casarea a
sentintei Judecdtoriei mun Chisindu, oficiul Buiucani din X3OOOOKIX 51 pronuntatd o noud hotéarire: Sa fie recunoscut culpabil si condamnat:
inculpatul 3000000X de comiterea infractivnii prevazute de art.33 alin.(3) art. 324, alin. (4) si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendi in
cuantum de 3000 unitdti conventionale; Confiscarea speciald in temeiul art. 106 alin (2) litb) din Codul penal a echivalentului a 6100 lei, in calitate
de bunuri rezultate din infractiuni; Cheltuielile judiciare in cuantum de 67994 lei a le admite integral §i a le incasa de la inculpat.

10. Motivele invocate in recurs pot fi rezumate la urmatoarele: instanta nu a luat in considerare, cd inculpatul Harbur Victor a comis cu
intentie sapte fapte infractionale de coruptie pasivd. Coruptia fiind un fenomen social negativ, afecteaza buna functionare a institutiilor statale, este
un pericol emitent pentru sistemul democratic i constituie principalul obstacol in dezvoltarea economico-sociald a tarii. Obiectivele acestei lupte
rezida in tragerea la raspundere penald a persoanelor ce s-au fasut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea nivelului de exercitare in mod
congtiincios a obligatiilor de serviciu ale persoanelor $i, nu in ultimul rind, educarea societdtii in spirit de intoleranta fatd de fenomenul coruptiei.
Prin urmare, stabilirea in calitate de pedeapsa definitivd a amenzii in méarime de doar 800 unititii conventionale o apreciem drept nefondatd din
motivul neatingerii scopurilor previzute la art. 61 din CP §i anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum gi prevenirea
savirsirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatului, cit §i din partea altor persoane Mai mult, decizia instanfei de fond este pasibild de a fi
casatd, deoarece nu este conformad directivelor stipulate in recomandirile Grupului de state contra corupfiei (GRECO). Astfel, pentru fapte de
coruptie se impun pedepse eficiente. In al doilea rind, considerind in partea descriptivd a sentintei ,,intemeiatd si solicitarea procurorului de a
dispune confisacarea de la inculpat a sumei de 6100 lei, banii care s-a confirmat a fi primiti in calitate de mitd de catre inculpat”, instanfa nu a
indicat care confiscare, speciald sau extins4, a fost aplicatd. Or, instanfa nu a facut referire la temeiul legal al aplicérii confiscérii, astfel nefiind clar
in ce calitate au fost confiscate bunurile respective. In al treilea rind, instanta neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare, fird a face
trimitere la norma pe care s-a bazat la pronunfarea solutiei.

11. In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat admiterea integrald a recursului in baza temeiurilor stipulate. Avocatul si inculpatul au
solicitat respingerea recursului.

12. Colegiul penal, audiind participantii, examinand materialele cauzei penale. considerd recursul ca fiind nefondat $i pasibil de a fi
respins din urmétoarele considerente.

13. Conform art 449 Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanja adoptd una din urmdtoarele decizii. respinge recursul,
mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite recursul,
casand hotdrarea, partial sau integral, §i ia una din wrmdtoarele solufii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevdzute de prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond

dacd este necesard administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
nrevederile art 417 i 18 rave ce anlicd Tn mad ravecnunzdtnr Snheervent normei ritate instanta de rernire in conformitate on nrevederile
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art.449 alin 1 pct.1) lit.a) Codul de proceduri penald, respinge recursul ca fiind nefundat.

14. La pronuntarea sentinfei, instanfa de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a
savarsit anume infractivnea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal constata cu certitudine cd inculpatul a comis infractiunile imputate.

15. Conform art.7 alin.1 Codul penal, la aplicarea legii penale se jine cont de caracterul 5i gradul prejudiciabil al infracfiunii
savirsite, de persoana celui vinovat 5i de cireumstangele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald. Conform art 61 alin 1-2
Codul penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instangele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind amomite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit 5i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie 5d cauzeze suferinge fizice 5i nici sd infoseascd demnitatea
persoanei condamnate. Colegiul penal retine c4, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de
judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesari si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

16. Conform art.75 alin.1-2 Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanja de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
§i reeducdrii vinovarului, precum 5i de condifiile de viaid ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

17. La stabilirea pedepsei si méirimea acesteia urmeazi a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanfa de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale §i a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri $i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului i intregii societafi, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ,
cit §i pozitiv persoana inculpatului §i care au o importan{d esentiald pentru stabilirea categoriei §i marimii pedepsei.

art.art. 7.61,75 Codul 'penal si anume de pravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazi rdspunderea, de conditiile de viafd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii gi
reeducdrii inculpatului.

18. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile

19. Colegiul penal mentioneazi cid, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum §i de alte persoane
or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire 3i de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consti in
obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie capabild sd restabileascd echitatea sociald si si realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

20. Conform art.78 alin.1 1it.b) Codul penal, in cazul in care instania de judecard constard circumstanje atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum urmeazd. dacd se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pind la limita
de jos. La caz, Colegiul penal retine ca prin rechizitoriu si sentinta primei instante se stabileste doar circumstantd atenuanta, fird a fi retinute
circumstante agravante. Totodata, luind in consideratie personalitatea inculpatului (virsta, vechimea in munca, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare), Colegiul penal retine ci este justificat cuantumul pedepsei stabilit de catre prima instanta.

21. Conform art.227 Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: pldtite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor, pdriii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor §i asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte;, care urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistenjei juridice garantate de stat; cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorare sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;
cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd
legea nu prevede altd modalitate. Colegiul penal retine cd urmeazi a fi compensate cheltuielile care au fost provocate de initierea cauzei penale
respective si care mu ar fi existat, dacd nu era instrumentatd cauza penald respectivd. La caz, salariul persoanelor implicate (indicate in tabel) este o
cheltuiald care ar fi existat indiferent de comiterea’necomiterea infractiunilor respective. Astfel, solutia instantei in aceastd parte este corecta.
Lipsa vnei motivéri a unei chestiuni conexe (chestiunea cheltuielilor de judecatd) nu implicd, la caz, casarea sentintei.

22, Referitor la confiscarea dispusd prin sentintd, Colegiul penal retine cd, in aceastd parte, a fost admisd solicitarea procurorului.
Respectiv, felul confiscarii este dedus din solicitarea procurorului, care a solicitat o asemenea masurd in baza art. 106 Codul penal.

23. In baza art 448 Codul proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XOOUDIXXXY, declarat impotriva incheierii Judecitoriei



Chl?lnﬁl‘l (sedmul Buiucam ) nr.1-192/2018 din 27 aprilie 2018 $1 se mentine aceastd sentinta tara modificar.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Tudecitor Plescalon

judecator Negru Maria

judecitor Spoiald Alexandru



