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SENTINTA
in numele Legii
08 mai 2025 mun.
Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Mihaela Angheluta
Grefier Andreia Cobzac
Cu participarea:
Procurorului Roman Chihai
Avocatului Radu Dubceac

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penald privind
invinuirea lui:
Marit Stepan ***¥* pascut la *****  cod
personal ***** originar si domiciliat din ***** or.
*akxkcetdtean al Republicii Moldova, neangajat oficial
campul muncii, studii superioare, supus militar, necasatorit,
fara persoane la intretinere, nu are grad de dizabilitate,
anterior nejudecat, la evidenta psihiatricd nu se afla, in
aceastd cauza 1n stare de retinere sau arest nu a fost;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei: 26 februarie 2025 pana la 07 mai 2025.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.
constata

Marit Stepan ***** ]a 20 ianuarie 2025, aproximativ la ora 13:11 conducand
automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu numarul de inmatriculare CMS 588, pe traseul R-33
km. 1, in r. Hincesti, a fost stopat de catre ofiterii Serviciului Patrulare ,,Ialoveni - Hincesti”, a
Sectiei Patrulare Centru a ,,Inspectoratului Naaional de Securitate Publica” al IGP al MAI,
Rabievschi Nicu si Iurescu Dumitru, care se aflau in serviciul de mentinere a ordinii publice si
sigurantei traficului rutier, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de
inmatriculare MAI 9945, conform dislocatiei stabilite pentru ziua respective, cu intentie directa,
indreptatd spre atingerea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
cunoscand cu certitudine ca politia este o institute publica specializata a statului, iar politistul
este un functionar public cu statut special, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
desi de mai multe ori a fost avertizat in mod verbal de catre colaborator, despre raspunderea



penala pe care o poartd pentru promisiunea, oferirea sau darea, unei persoane publice a
mijloacelor ce nu 1 se cuvin, ignordnd cerintele legale a oferit si a dat personal ofiterilor de
patrulare suma de 400 lei, care a plasat-o intr-o husa destinata pastrarii actelor, iar mai apoi a
inmanat-o lui Rabiesvschi Nicu, in scopul determinarii politistilor sa ignore atributiile de serviciu
si sa nu actioneze in exercitarea functiei sale in vederea intocmirii procesului - verbal cu privire
la contraventie, in baza art.236 alin.( 1) Cod contraventional.

Astfel, actiunile lui Marit Stepan ***** au fost Incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.325 alin.(1) Cod penal dupa indicii, oferirea, personal, unei persoane publice
de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura.

La 27 martie 2025, in sedinta de judecata si pand la Inceperea cercetarii judecatoresti,
avocatul, Radu Dubceac, a Tnaintat instantei cererea prin care inculpatul, Marit Stepan ***** si-a
recunoscut vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand cd nu solicitd administrarea de noi
probe, solicitind conform art. 364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata de incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

Avocatul, Anatolie Bunduchi, a sustinut cererea inculpatului solicitdnd aplicarea fatd de
Marit Stepan ***** pedeapsa mai blanda.

Procurorul, Roman Chihai, in sedinta de judecata, a mentionat ca este de acord cu cererea
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a mentionat
ca inculpatul a recunoscut vina, si a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, de aplicat o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 1125 unitati conventionale, cu aplicarea. A mentionat ca corpurile delicte, mijloacele
financiare, de confiscat in folosul statului.

In conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penali, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca faptele incriminate exista,
constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat, iar urmdrirea penalda s-a efectuat fara
incalcarea unor drepturi procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatda a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art.364! Cod de procedurd penald si a stabilit cd aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, si explicand inculpatului consecintele
judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd in art.364! Cod de procedura penala,
cererea sus enuntatd a fost acceptata.

La acest segment, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar putea fi lovite de
nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmadrire penald ar fi fost Incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor circumstante.

Argumentele inculpatului.



In sedinta de judecata, fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 Cod de
procedura penald, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul, Marit Stepan ***** a mentionat
ca se deplasa la volanul automobilului din ***** spre Hincesti. La intrare In mun. Hincesti,
deoarece a depasit limita de viteza, a fost stopat de catre un echipaj de politie. Dupa ce
colaboratorii de politie au verificat actele, le-a propus suma de 400 lei pentru a nu i se intocmi un
proces-verbal. Colaboratorii de politie, au pus husa in care a plasat banii in masind, au facut poza
si au chemat anticoruptia. Nu tine minte ce bancnote a dat si se cdieste sincer de cele comise.

Cu privire la analiza probelor.

Instanta subliniaza ca urmarirea penala In privinta inculpatului, Marit Stepan ***** a fost
pornita si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Reiesind din prevederile art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura, cauza si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In continuare, instanta statueazi ci chiar dacd inculpatul, Marit Stepan ***** si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele
mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat si anume:

— Declaratiile martorului, Rabievschi Nicu, care a declarat ca activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului Patrulare ,Jlaloveni - Hincesti” al Sectiei Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica. La 20 ianuarie 2025, a intrat in serviciu de
mentinere a ordinii publice si siguranta traficului rutier pe parcursul a 12 ore, cu colegul sau
Iurescu Dumitru. Conform dispozitiei, aveau dislocatia in r. Hincesti si detineau in dotare
aparatul de masurat viteza ,,Trucam”. Aproximativ la ora 13:11 pe traseul R33 km.Im.l, a
fost stopat autoturismul de model ,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare CMS 588, din
motiv ca a depasit limita de vitezd admisibila pe aceasta portiune de drum, condusd dupa
cum s-a stabilit de Marit Stepan. Colegul sau a discutat cu soferul caruia i-a explicat faptul
ca a Incdlcat regimul de viteza si la indreptat spre el. Mentioneaza ca in acel moment se
afla in automobilul de serviciu si Intocmea un alt proces. Marit Stepan din start a Inceput sa-i
propuna remunerar, doar ca sa nu-i fie intocmit procesul-verbal privind contraventia. El, la
anuntat despre faptul ca nu este permis faptul dat si ca nu se permite darea de mitd. La care
ultimul a plecat in automobilul sau si la scurt timp s-a apropiat inapoi. Mentioneaza ca, nu la
trimis sa plece in automobilul sdu, acesta singur a luat decizia data. Cand a revenit la
automobilul de serviciu, iardsi a inceput sa-1 convingd sa nu-i fie intocmit procesul —
verbal si i-a inmanat o husd pentru acte spunand ca a adus restul actelor. El, a luat husa
data si cand a deschis-o a observat bani, imediat a pus-o pe bancheta pasagerului si 1-a
intrebat ce inseamnd asta, si i-a comunicat ca nu se permite darea de mita. Dupa care a
comunicat colegului Turescu sa cheme grupa operativd pentru documentarea cazului (f.d.15-
17, 59-60);

- Declaratiile martorului, Turescu Dumitru care sunt analogice cu ale martorului,
Rabievschi Nicu (f.d 12-14);

—  Procesul- verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2025, (£.d.8-11);

—  Procesul-verbal de ridicare din 21.01.2025, (f.d. 21-23);

—  Procesul-verbal de examinare din 20.02.2025 (f.d. 32);

—  Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2025 (f.d. 57);



- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA000389 din 18.02.2025 (f.d.38-
41);

- Corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul: F.0139
887338, F.0154 22~303. F.0180 550639, F.0245 098564, cu anul emisiei 2015,
depistate si ridicate din autovehiculul de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare
MAI 9945, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2025, recunoscute si
anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 26.02.2025, transmise pentru pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, prin actul nr.49 din 27.02.2025 (f.d. 42);

Instanta releva ca, conform ordonantei de punere sub invinuire din 06 martie 2025 (f.d.
84-85), dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul, Marit Stepan ***** a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, instanta evidentiaza ca vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces
cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Reiesind din probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, se ajunge la concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine
s-a dovedit vinovatia inculpatului, Marit Stepan ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal — oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de proceduri penali, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Corespunzdtor cu art. 100 alin. (4) din acelasi cod, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In lumina prevederilor citate, instanta subliniaza ci sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

In continuare, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.



Asadar, in contextul constatdrilor relevate mai sus, instanta reitereaza si prevederile art.
101 alin.(3), (4) Cod de procedura penald, conform céruia nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza
hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd vina lui Marit Stepan ***** pentru comiterea actiunilor prejudiciabile
constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat in
faza urmaririi penale.

In ceea ce priveste incidenta probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca actiunile inculpatului, Marit Stepan
*a#E% Intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art. 61 si 75 Cod penal instanta, lecturdnd materialele dosarului, a stabilit ca
inculpatul, Marit Stepan ***** nu este la prima sa abatere penald si se caieste sincer de cele
comise (f.d. 92).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal 1n privinta lui
Marit Stepan ***** instanta a stabilit — cdinta activd si savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal 1n privinta lui
Marit Stepan ***** — nu au fost stabilite.

Instanta de judecatd releva cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si
aplicdrii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in
limitele caruia instanta de judecatd efectueazd operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei
inculpatului.

Astfel, fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a
acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmdrit. De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si



resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, luand in consideratie scopul pedepsei definit de articolul enuntat si tindnd cont de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corectd fatd de cele comise, cdinta
sincerd si ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea
examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, personalitatea
inculpatului, de opinia inculpatului, precum si de sanctiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod
penal, instanta considera oportuna aplicarea in privinta lui Marit Stepan ***** a unei pedepse
sub forma de amenda, or legea nu prevede o alternativa in acest sens.

Conform sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fapta comisa se pedepseste
cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Cu referire la solicitarea aparatorului inculpatului in sedinta de judecata, prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda mai mica decat 500 unititi conventionale,
instanta o va respinge, or, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181!—
182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

Prin urmare, in prezenta speta, inculpatul poate beneficia de reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod.

Reiesind din prevederile art. 80! alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de judecata stabileste
limitele de pedeapsd sub forma de amenda de la 500 unitati conventionale pana la 1125 unitati
conventionale.

In asa mod, in imprejuririle si circumstantele constatate, pornind de la scopul pedepsei,
individualizarea ei, instanta considera ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului e posibila aplicind acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

La acest segment, instanta relevd ca a aplicat pedeapsa la limita minimd prevazuta,
reiesind din personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pe parcursul judecdrii cauzei si
cainta vizibild activa.

Totodata, potrivit materialele dosarului, inculpatul se afla la prima abatere penala, nefiind
anterior in conflict lu legea penala

Aceste circumstante si imprejurdri conving instanta de judecatd cd, corectarea si
reeducarea inculpatului, Marit Stepan ***** este posibild, rationala si echitabila in conditiile
stabilite.

Mdsura preventiva.



Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La caz, prin ordonanta procurorului din 06.03.2025 fasa de inculpat a fost aplicatd masura
preventiva de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, care a expirat de fapt si de
drept.

Reiesind din cele nominalizate, si anume de faptul cd instanta va aplica o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu este rezonabila aplicarea unei masuri preventive.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind soarta
corpurilor delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 26.02.2025, a fost recunoscut drept corp
delict: 4 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul: F.0139 887338, F.0154 22~303.
F.0180 550639, F.0245 098564, cu anul emisiei 2015, depistate si ridicate din autovehiculul
de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI 9945, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.01.2025, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 26.02.2025, transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, prin actul nr.49
din 27.02.2025 ( f.d. 42).

In sedinta de judecat, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea corpurilor delicte.

In conformitate cu art. 397 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda, hotararea
cu privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsa.

Potrivit art. 106 alin. (1), alin. (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Reiesind din situatia de fapt, raportatd la normele legale, instanta va dispune confiscarea
corpurilor delicte in contul Statului, in calitate de bunuri utilizate de inculpat pentru savirsirea
infractiunii.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, instanta trebuie si
solutineze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuieli de judecare a pricinii in sedinta de judecatd nu au fost invocate.

In conformitate cu prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de procedura penals, art.
106, 80! Cod penal, instanta -

hotaraste:

Marit Stepan ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si se condamnd in baza acestei Legi, conform
prevederilor art. 80! alin. (1), (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsi sub formd de amenda in
marime de 500 (cinci sute ) unitati conventionale.



In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, Marit Stepan ***** in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd si se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Marit Stepan ***** c3 in cazul eschivarii cu rea-vointd de la executarea
pedepsei sub forma de amenda, aceasta se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciala a corpurilor delicte, (bunurile recunoscute prin ordonanta
din 26.02.2025 4 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul: F.0139 887338, F.0154
22~303. F.0180 550639, F.0245 098564, cu anul emisiei 2015, transmise pentru pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, prin actul nr.49 din 27.02.202, in calitate de bunuri utilizate de
inculpat pentru savirsirea infractiunii.

Cheltuieli judiciare nu au fost invocate.

Sentinta integrala pronuntata in sedinta publica la 08 mai 2025.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Mihaela Angheluta

Copia corespunde originalului Mihaela Angheluta



