JUDECATORIA
A ORHEI
dosar nr. 1-149/2026 12026970146/ /1-261064748-38-1-22052026/
SENTINTA
in numele Legii
29 septembrie 2026 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecétor Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip
cu participarea:

acuzatorului de stat Morgun Alexandru
apardatorului inculpatului, avocat Guriev lurie
inculpatului Puscas Daniel

a examinat in sedintd publicd, in baza probelor acumulate la urmarirea penala, cauza penala
de invinuire a lui Puscas Daniel, nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in satul
ket raionul Donduseni, cetatean al Republicii Moldova, studii gimnaziale, cdsatorit, are un
copil minor la intretinere, neangajat in cAmpul muncii, antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa,
individualizata pe semnele, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia,

termenul de examinare a cauzei: 22 mai 2026 — 29 septembrie 2026;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatad, instanta de judecatd

a constatat

1.1. La 26 ianuarie 2026, aproximativ ora 14:00, Puscas Daniel, conducand automobilul de
model ,BMW?” cu n/i *****13_ pe traseul R-6 Chisinau-Orhei-Bélti, pe sectorul de traseu din
satul Pelivan, r-1 Orhei, a fost stopat de angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, Noroseanu Cornel si Botnaru Alexandru, care in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal, au statut de persoand publica. Ulterior, fiind constatat de catre
colaboratorii de politie cad soferul a depasit limitele de vitezd admisibila, contrar prevederilor pct.
47 alin. (1) din Regulamentul Circultiei Rutiere, astfel urmeaza sa fie intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 236 alin. (4) din Codul contraventional, Puscas Daniel,
actionand cu intentie directd, in vederea evitdrii tragerii la raspundere contraventionald, avand
scopul sa-l1 determine pe angajatul INSP al IGP al MAI, Noroseanu Cornel, sd nu-si
indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale si anume sa nu-i iIntocmeasca procesul-verbal cu



privire la contraventie, i-a dat clandestin impreuna cu actele de control, mijloace banesti ce nu i
se cuvin 1n suma de 400 lei.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecati, Puscas Daniel a declarat cid ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este
imputatd si nu doreste administrarea altor probe. In conformitate cu art.364! CPP a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente
date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a
fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala, actele de urmarire
penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza
de urmarire penald au fost Incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just stabilite, iar participantii la proces
nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a
admis cererea inculpatului si l-a audiat conform regulilor de audiere a martorului, in conformitate
cu prevederile art.364! alin.(4) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat asupra esentei invinuirii Tnaintate, in conditiile art.105-110, art.370 Cod de
procedura penald, inculpatul Puscas Daniel sub jurdmant si-a recunoscut vina si a declarat ca la
22.01.2026 se afla la volanul automobilul personal de model ,,BMW X5", cu n/i "*****13" si se
deplasa spre Orhei. In jurul orei 14:00 a fost stopat de politie la intrarea in satul Pelivan raionul
Orhei. Ultimii i-au cerut actele si permisul de conducere, la ce a prezentat doar permisul.
Colaboratorii de politie 1-au rugat sd coboare din masina, el a coborit si politia i-a inmanat
procesul-verbal cu privire la contraventiei. Colaboratorii de politie 1-au rugat sa prezinte revizia
tehnica, la ce el s-a dus in automobil, a luat revizia tehnica si a pus in acea folie 400 lei. Le-a dat
bani politistilor pentru o pedeapsa mai blanda. Colaboratorii de politie cand au vazut banii in
folia unde era revizia tehnica, l-au preintampinat ca nu este bine ceia ce a facut si au chemat un
alt echipaj de politie care deja au documentat cazul. Ii pare riu pentru cele comise, regreta si se
caieste sincer ca a procedat astfel. Este casatorit, si are copil minor la Intretinere. Solicita sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Analiza probelor acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. De citre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise de Puscas Daniel, cat si a
vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorilor Noroseanu Cornel si Botnaru Alexandru, care au dat declaratii
similare la urmarirea penald ca activeaza in cadrul in cadrul INSP al IGP al MALI La 26 ianuarie
2026 orele 07:00 - 19:00, au fost repartizati impreuna in masuri de prevenire a incdlcarilor in
traficul rutier, fiind dotati sa efectueze patrularea cu mijlocul de transport de serviciu de model
»Skoda Octavia" cu n/i MAI 9877. Aproximativ la orele 14:00, in timp ce stationau pe traseul R-
6 (Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari), in localitatea Pelivan r-nul Orhei, activau cu radarul de
tip ,,TrueCam". Botnaru Alexandru a stopat un automobil de model ,BMW X5", cu numar de
inmatriculare ,,*****13" care s-a dovedit a fi condus de Puscas Daniel. Temei pentru stoparea
automobilul a servit, conducerea mijlocului de transport ce a depasit viteza de circulatie stabilita
pe sectorul respectiv. In urma discutiei cu Puscas Daniel, i-a fost solicitat sa prezinte actele spre



verificare pentru ai fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Urmare a discutiilor
purtate cu Puscas Daniel, care devenise agresiv in coraport cu ei, i-a fost explicat repetat ca,
incdlcarea data reprezintd o contraventie prevazuta la art. 236 alin. (4) Cod contraventional, care
prevede depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 60 la 80
km/ord se sanctioneazd cu amendd de la 45 la 50 de unitati conventionale cu suspendarea
exercitdrii dreptului special de a conduce vehicule pe un termen de la 30 la 45 de zile. Puscas
Daniel a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic. I-au solicitat suplimentar sa
prezinte revizia tehnicad si asigurarea obligatorie de raspundere civild, la ce Puscas Daniel s-a
conformat si a plecat la automobil pentru a le prezenta. Documentele erau plasate intr-o folie
transparentd si cand i-au fost inmanate, Tn momentul cand au fost luate, actele au cazut jos si bani
la picioare, adicd la podeaua automobilul de serviciu langa scaunul din fatd partea dreaptd, doua
bancnote a cate 200 lei. La cele vazute, Puscas Daniel a fost intrebat ce sunt cu banii cazuti jos,
ultimul a comunicat ca banii nu 1 apartin lui si nu poate explica faptul dat. Automobilul a fost
parcat la o distantd aproximativ 7-10 m, iar actele au fost prezentate in aproximativ 1-2 min,
adicd presupune ca a avut posibilitate sd puna banii in folie. Permisul de conducere si pasaportul
tehnic i-au fost oferite separat nu se aflau in nici-o folie, iar revizia tehnica au fost plasate in folie
si din interior au cdzut banii. Pana la oferirea mijloacelor banesti, Daniel Puscas a rugat ca sa nu-
1 intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie din considerentul cd are nevoie de
permisul de conducere si ci nu doreste si fie suspendat. In contextul celor auzite i-a fost adus la
cunostinta faptul de oferirea mijloacelor banesti unui angajat al politiei se sanctioneaza conform
Codului penal, la ce Daniel Puscas nu a comunicat nimic. Urmare a comportamentului lui Puscas
Daniel, au apelat telefonic la Serviciul 112 pentru a denunta cazul si solicitarea grupului operativ
de urmirire penald. In jur de 30 min. s-a apropiat grupa operativa a IP Orhei si a documentat
cazul. Cu telefonul personal nu facut nici o Inregistrare video, din considerentul cd nu s-a
asteptat ca ultimul o sa-i ofere mijloace banesti, totodata asupra lor nu detineau camera de corp.
Pe numele lui Puscas Daniel 1n acea zi a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 236 alin. (4) Cod contraventional. (f.d.18-22,24-28)

- Declaratiile martorului Sturza Marius, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a indicat
ca pe Puscas Daniel il cunoaste de aproximativ de 3 ani, stie ca este locuitor al raionului Drochia,
sunt prieteni. Referitor la cazul comis de catre Puscas Daniel a aflat in acea seard cand a fost
stopat de catre angajatii politiei pe traseul raionului Orhei. La 29 decembrie 2025 el a procurat
automobil de model BMW de culoare alb cu n/1 ,,*****13" pe care ulterior l-a instrdinat. Din
29.03.2025 pana la 26.01.2026 de automobilul dat s-a folosit doar Puscas Daniel. Cu privire la
declaratiile lui Puscas Daniel, unde a comunicat cd in buzunarul automobilului din parte de fata
pasager, din folia unde se afla raport cu raspundere civild si asigurarea tehnicd ca el personal a
pus careva mijloace financiare, comunica ca el personal nu a pus mijloace financiare. Totodata,
el nu cunoaste din ce considerente ultimul a dat astfel de declaratii. Alte careva declaratii asupra
circumstantelor examinate el nu poate comunica. (f.d.32-34)

- Continutul procesului-verbal din 09.04.2026 de confruntare efectuate intre martorul
Botnaru Alexandru si banuitul Puscas Daniel, partile au mentinut declaratiile depuse
anterior.(f.d.37-40)

- Continutul procesului-verbal din 09.04.2026 de confruntare efectuate intre martorul
Noroseanu Cornel si banuitul Puscas Daniel, partile au mentinut declaratiile depuse
anterior.(f.d.41-45)

- Continutul procesului-verbal din 26 ianuarie 2026 de cercetare la fata locului, In
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia" cu n/i MAI 9877, in interiorul automobilului,



jos langa scaunul pasagerului pe covor de la podea, a fost fixatd prezenta mijloacelor banesti in
suma totald de 400 lei: 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele semne de
identificare - seria si numarul: G. 0129 539324, G. 0041 956392, care au fost ridicate si anexate
la cauza penala.(f.d.13-17)

- Continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA001116 din 10.03.2026,
prin care s-a constatat ca fiecare din cele 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numerele mentionate, corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executiei
elementelor principale, bancnotelor autentice.(f.d.50-54)

- Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nt. MAI06 979984 din 26.01.2026,
Puscas Daniel, a fost sanctionat pentru fapta contraventionald prevazuta la art. 236 alin. (4) din
Codul contraventional. (f.d.69)

5.2. Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpatului Puscas Daniel, coroborate cu probele
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata retine in sarcina inculpatului Puscas
Daniel faptele indicate la pct.1.1. din prezenta sentintd, acestea fiind demonstrate pe deplin
dincolo de orice dubiu rezonabil.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

6.1. Conform ordonantei de punere sub Invinuire din 11.05.2026 (f.d.148) si rechizitoriului,
Puscas Daniel a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal.

6.4. Analizind probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, in virtutea
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecatd s-a dovedit cu certitudine
vinovatia inculpatului Puscas Daniel in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal — coruperea activa — individualizata pe semnele: oferirea si darea, personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia. Prin urmare, inculpatul Puscas Daniel, urmeaza a fi recunoscut
vinovat §i condamnat.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, in
conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

7.2. Conform art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila si restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



7.4. Pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Prevederile art.325 alin.(1) Codul penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii,
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale,

7.6. Reiesind din pedeapsa prevazutd de lege, raportatd la art.16 alin.(42) Cod penal,
infractiunea savarsita de Puscas Daniel se atribuie la categoria celor usoare.

7.7. In conditiile art.80! alin.(2) Cod penal, se stabileste noua limitd minimi si maxima de
pedeapsa, stabilita la art.325 alin.(1) Cod penal, prin reducerea cu o patrime doar a limitei de
pedeapsd maxima, adica, amenda in marime de la 500 pana la 1125 de unitati conventionale...

7.8. Analizand personalitatea inculpatului Puscas Daniel, acesta nu se afld la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru, anterior a fost judecat - antecedentul penal este stins (forma
246), este casatorit si are un copil minor la intretinere.

7.9. Din informatia cuprinsa in cazierul judiciar (forma 246), se constatd faptul ca, inculpatul
Puscas Daniel anterior a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Edinet, sediul Dondusgeni din
29.03.2024, 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal, si stabilita pedeapsd de 2 ani 6 luni inchisoare,
conform art.90 CP suspendata executarea pedepsei pe termen de proba de 1 an; prin sentinta
Judecitoriei Drochia, sediul Central din 17.10.2025, in baza art.222' alin.(1) Cod penal, si
stabilitd pedeapsa sub forma de 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii — contestata
ca Curtea de Apel (£.d.80-104) ; prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21.07.2026,
in baza art.190 alin.(1) Cod penal, stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis - contestata ca Curtea de Apel.

7.10. In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuanti in privinta
inculpatului Puscas Daniel, instanta de judecata a retinut cdinta sincera.

7.11. In conformitate cu art.77 din Codul penal, nu au fost stabilite circumstante agravante in
privinta inculpatului Puscas Daniel.

7.12. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind din caracterul infractiunii,
care este usoard, reiesind din cumulul de circumstante stabilite in spetd, personalitatea
inculpatului Puscas Daniel si noile limite ale pedepsei pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd considera ca in privinta
inculpatului Puscas Daniel este echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ... pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdarii sentintei.



8.3. Prin ordonanta din 11.05.2026, fata de Puscas Daniel a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. (f.d.144-145)

8.4. Instanta constatd cad masura preventiva este expiratd de drept si o altd masurd preventiva
in privinta inculpatului Puscas Daniel, iar reiesind din categoria pedepsei aplicate, instanta
considera inoportuna aplicarea unei masuri preventive pentru asigurarea executarii pedepsei.

Corpurile delicte.

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 Cod de
procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

9.2. Prin ordonanta din 12.03.2026, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
reprezentand obiectul material infractional, utilizat pentru savarsirea infractiunii, 2(doua)
bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele semne de identificare seria si numarul:
G. 0129 539324, G. 0041 956392, care a fost transmis spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat,
conform actului nr.63 din 17.03.2026 (f.d.55-58).

9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti.

9.4. Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

9.5. In conditiile art.106 Cod penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.4) Cod de
procedura penald, din momentul devenirii definitive a sentintei, corpul delict se confisca in
folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

hotaraste

Puscas Daniel se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal si, cu aplicarea art.80'alin.(2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

Conform art.64 alin.(3) Cod penal, inculpatul Puscas Daniel este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care sentinta
devine executorie.

Din momentul devenirii definitive a sentinte, corpurile delicte, 2 (doud) bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele semne de identificare seria si numarul: G. 0129
539324, G. 0041 956392, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca prin trecerea in
proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea






