Dosarul nr.1a-11/13
Judecator: Nifa Stefan
DECIZIE
in numele Legii

16 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ous Ludmila

Judecétori: Vrabie Silvia si Teleucd Stelian
Grefier: Popa Sergiu, Mirzincu Cristina, Lungu Maricica
Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatilor: Belinschi Maxim, Pruteanu Vasile, Molosag Natalia si

Mihailov Veronica
Inculpatilor: Traian Vlad, Buzu Vasile

A examinat in sedintd publicda in ordine de apel apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olga Kelsa, a
avocatului Natalia Molosag in numele partii vitimate Sergiu Cretu, a avocatului Veronica Mihailov in mimele partii vatdmate Ion Ionagcu
impotriva Sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012 in cauza penald

Vlad Traian Valeriu, niscut la data de 13.10.1981, originar din or. Ocnita, domiciliat in mun. Chisinau, str. Sucevita 36/1, ap. 99,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superiore, supus militar, cAsitorit, angajat in calitate de inspector superior operativ de
serviciu al Unitatii de garda a sectiei organizare, analiza si control a CP Centru, mun. Chisindu, anterior necondamnat,

Buzu Vasile Andrei, niscut la data de 11.05.1979, originar si domiciliat in s. Peresecina, raionul Orhei, str-la 2 Negruzzi, 16,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii medii, supus militar, cisatorit. angajat in calitate de inspector superior operativ de
serviciu al Unitatii de gardi a sectiei organizare, analiza si control a CP Centru, mun. Chisinfu, anterior necondamnat,

invinuiti in s&virgirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanti: 02.07.2010- 31.01.2012
Instanta de apel: 26.03.2012-23.04.2013
Instanta de recurs: 10.09.2013- 24.12.2013
Instanta de apel: 28.01.2014-16.12.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olga Kelsa, a avocatului Natalia Molosag in numele pértii
vitimate Sergiu Cretu, a avocatului Veronica Mihailov in numele pértii vitdmate Ion Ionascu impotriva Sentintei JTudecétoriei Centru,
mun. Chisindu din 30.01.2012, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Centru mun. Chigindu din 31.01.2012 Vlad Traian si Buzu Vasile au fost achitati de sdvirsirea
infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal.

2. Peniru a se pronunja prin sentinjd, instanfa de fond a stabilit cé potrivit rechizitoriului, Vlad Traian si Buzu Vasile au fost
invinuiti de cétre organul de urmérire penald pentru faptul ci detinind functia de inspectori superiori operativi de serviciu ai Unititii de
Gardd a Sectiei organizare, analizh si control a CP Centru, mun. Chigindu, fiind persoane cu functie de rdspundere au indeplinit
necorespunzator:

- obligatiile de serviciu previzute la art. art. 1, art. 2 pet. 2), 4), art. 12, pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea cu privire la politie nr. 416-
XII din 18.12.1990, conform cérora ei trebuie si-si desfigoare activitatea in baza respectirii stricte a legilor, sd protejeze viata, sinatatea
si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime, si previni si sd curme crimele si
alte infractiuni, s mentind ordinea publici si si asigure securitatea publicd, si i-a masuri pentru apirarea vietii sinatiti, demnititi si
onoarei cetitenilor, sA comunice despre aplicarea fortei fizice sefului siu direct, s nu supund pe nimeni la torturi, si poarte
responsabilitate personald pentru realizarea Intocmai a obligatiilor de serviciu, si rAspundi de respectarea principiilor ce guverneazi
conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale;

- atributiile functionale, aprobate prin ordinul nr. 8 din 14.01.2009, conform cérora inspectorul superior operativ de serviciu
organizeaza activitatea serviciului diurn si poartd rispundere completd pentru calitatea indeplinirii de cétre membrii grupurilor operative a
obhﬂrahﬂor de serv1c1u (pct 1 dm anexa 'la ordin), este obhoat sd suprav e_heze si poa:r’ta responsabﬂjtate personalad pentru activitatea de
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getenpie a persoanelor refinuie §1 arestare, aCUONING CU NUU OICIAL C4 Persoana ce reprezinia MIimsierul ATACeruor Inerne (pet. 13 am
anexa la ordin).

Viad Traian a fost invinuit cd, aflindu-se in serviciul diurn, Incepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pini la 08.04.2009, ora 10.00, la
sediul CP Centru, mun. Chigindu, nu a intervenit si nu a intreprins méasuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertitilor pértilor
vitimate Ionascu Ion, Golutd Ruslan, Hineu Damian si Stefan Botnari, care, fiind retinuti si escortati la sediul CP Centru, mun. Chisindu,
au fost supusi de catre mai multi colaboratori de politie 1a acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Buzu Vasile a fost invinuit cd, aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10.00, pini la 09.04.2009, ora 10.00, la
sediul CP Centru, mun. Chisindu, nu a intervenit si nu a intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor pértilor
vatimate Bularga Nicolai si Crefu Sergiu, care, fiind refinuti si escortafi la sediul CP Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de catre mai
multi colaboratori de politie la acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Astfel, Vlad Traian si Buzu Vasile au fost invinuii de cdtre organele de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele. care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si alte urméri grave.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ci reiesind din specificul acestei componente de infractiune. nu pot fi considerate ca suficiente
invinuirile abstracte privind neexecutarea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu privind lipsa unui control adecvat din partea
inculpatilor asupra comportamentului subalternilor si colegilor de serviciu sau privind lipsa de atentie, diligentd, prudenta sau vigilenta din
partea lor si a ajuns la concluzia despre necesitatea achitirii inculpatilor, deoarece in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

3. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012 a inaintat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Olga Kelsa, solicifind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vlad Traian si Buzu Vasile s fie condamnati In baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea fiecmia de dreptul de a ocupa functie de rispundere in
organele RM, pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- ilegalitatea senfinfei de achitare sub aspectul cd a fost intemeiatd pe interpretarea unilaterald a probelor, examinate in cadrul
examindrii judiciare a cauzei si prezentate de catre partea apararii;

- vinovafia inculpafilor de savirsirea infracfiunii incriminate de organul de urmarire penald este dovedita in volum deplin prin cumulul
de probe prezentate de partea acuzari si cercetate in instanfa de judecata;

- aprecierea circumstantelor cauzei penale si a faptelor imputate inculpatilor, este necesar de a fi datd o apreciere juridica, sociald a
actiunilor ultimilor, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incélcarea carei au fost adusi in fata
instantei;

- deporzitiile date de catre inculpafi vin in contradictie cu materialele cauzei penale si cu declarafiile date de catre pértile vatdmate;

- instanta de fond nu a examinat la justa valoare rapoartele de expertizd medico — legale a partilor vatimate;

- toate parfile vatamate, audiate in cadrul sedintelor de judecatd au declarat ca au fost maltratafi in incinta CPs Centru, mun.
Chisindu, unde au primit diferite leziuni corporale, fapt confirmat de rapoartele de expertiza medico-legala;

- partea acuzdri a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc vinovafia
inculpatilor de savirsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala si ca forfd probatorie a acestora nu a fost pusi la indoiala
de partea apdrarii si nu s-a indicat nici un argument sau o circumstan{d care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de
invinuire ca lipsite de o putere juridica conferita de legislafia procesual-penald si acumularea acestora cu incalcari de procedura penala;

- toate probele prezentate de acuzare judecatii pot fi admise si puse la baza invinuirii si stabilirii pedepsei inculpatilor.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chigindu din 30.01.2012 a fnaintat apel si avocatul parfii vatamate Crefu
Sergiu, Molosag Natalia, care a solicitat casarea sentinfei de achitare a inculpatului Buzu Vasile cu pronunfarea unei noi hotériri prin
care inculpatul Buzu Vasile si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) CP al RM, cu aplicarea
pedepsei in limitele previzute de articolul incriminat i emiterea unei incheieri interlocutorii, de constatare a incilcérii legalithfii procesului
penal si a drepturilor omului / prin dispunerea citre Procuratura Generald de a intreprinde mésurile necesare in vederea remedierii
incélcarilor flagrante a dreptului la apérare al pérfilor vathmate; a deficienfelor grave de competentd admise precum si Dispunerea
efectudrii unor imvestigafii complexe pe marginea acestei cauze penale in cauza penald de o importantd deosebitd si anume actele de
torturd legate de evenimentele de la 7-8 aprilie 2009,

in motivarea apelului declarat, avocatul a invocate:

- ilegalitatea si netemeinicia sentinfei, sub aspectul ca calificarea infracfiunii incriminate inculpafilor este una corectd si actiunile
acestora constituie o faptd prejudiciabild in care sunt intrunite totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite in legea penald sub
auspiciile art. 329 alin. (2) lit. b) CP RM;

- sentinta instantei de fond se combate pe deplin cu probele examinate in cadrul instantei de judecata;

- instanta de fond la judecarea cauzei nu a luat in considerafie circumstantele situafiei reale care erau la acel moment in RM, precum
si concluzile date de cétre Comisarul Consiliului Europei pentru DO precum si concluzille expuse de comisia Europeand pentru
prevenirea torturii si tratamentelor inumane si degradante care au confirmat in unanimitate cd au chestionat un numar mare de pretentii
credibile si considerente, ce au indicat ci a existat un model dupé care polifistii maltratau demonstrantii urmare a alegerilor din aprilie
2009, prin urmare instanfa nu a indicat aceste fapte in sentinfa, considerindu-le neimportante;

- mu s-au luat in considerafie in nici intr-un fel argumentele avocafilor pértilor vatdmate cu privire la incélcarile procesuale grave
comise fatd de pérfile vitimate inc de la faza urméririi penale, si nici nu s-a expus asupra motivelor solicitirii extrem de necesare de a se
emite incheiere interlocutore;

- in urma unei examindri superficiale si aprecierea eronati a probelor examinate, instanfa de judecati a pronuntat o sentin{a ilegald si
neintemeiata.

3.2. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012 a inaintat apel avocatul pdrtii vitdmate Ionascu
Ion, Mihailov Veronica, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotériri de susfinere a pozifiei acuzirii de stat in
vederea condamnérii inculpafilor Vlad Traian si Buzu Vasile de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) CP RM si emiterea
unei incheieri interlocutorii de constatare a incalcarii legalititii procesului penal si a drepturilor omului, prin dispunerea cétre Procuratura
Generald de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii incélcérilor flagrante a dreptului 1a aparare al partilor vatimate, a
deficienfelor grave de competentd admis precum si dispunerea efectuarii unor investigatii complexe pe marginea acestei cauze penale in
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in motivarea apelului declarat, avocatul a indicat:

- sentinta instantei de fond este ilegald, deoarece instanta de fond nu a luat in considerafie in nici un fel argumentele avocafilor
partilor vatdmate cu privire la incilcérile procesuale grave comise fafa de parfile vatdmate inca de la faza de urmdrire penali, si nici nu s-a
expus asupra motivelor solicitirii extrem de necesare de a se emite incheiere interlocutoie;

- procuratura a incélcat flagrant drepturile si interesele partilor vitimate, dind dovadi in mod evident de lipsd de profesionalism,
partialitate si subiectivism, fapt care pune in pericol si competenta organelor de fortd de a sigura protejarea drepturilor si intereselor
cetifenilor impotriva oriciror abuzuri.

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate, cu mentinerea sentintei contestate fird modificri. Analizind si apreciind toate probele in ansamblul, instanta de apel a
conchis, ¢ pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, ce ar demonstra, ca inculpatii au comis
infractiunea previzuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 14, vol. IV).

Prin decigia Curtii Supreme de Justitie din 24.12.2013, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, in
cauza penald In privinta Iui Vlad Traian Valeriu si Buzu Vasile Andrei si dispusi rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd, In alt
complet de judecata (f.d. 74, vol. IV).

Colegiul penal largit a specificat cd instaniele nu au facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauzi, nu au indicat pentru care
motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au
respins probele ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatilor. Toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile ficute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat concluziile instantei de fond. ce nu rezultd din
circumstantele de fapt stabilite In cauza.

Instantele de judecatid nu au dat apreciere probelor prezentate de partea acuzrii si-a gasit confirmare, astfel, rezultatele activitatii
organului de urmarire penald si baza probatorie propusd de acuzare in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificatd de cétre
instanta de apel la sedintele de judecatd publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe caz, respectindu-se
principiul contradictorialitatii procesului penal si legalititii armelor in proces, stipulat la art. 24 Cod de procedurd penald, ceea ce nu a
fost efectuat.

Colegiul a consemnat ci concluzia instantelor de fond si de apel cu referire la neindicarea in actul de Invinuire a datei, locului si
modului de sévirsire a infractiunii este prematurd, deoarece analizind ordonantele de invinuire, s-a constatat cid acestea corespund
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurad penal, find mentionate: data - ,, aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 07.04.2009,
ora 10.00, pind la 08.04.2009, ora 10.007 5i , aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10.00, pind la
09.04.2009, ora 10.007, locul — ,, sediul CP Centru, mun. Chigindu, amplasat in mun. Chigindu, str. Bulgard 407, iar modul de
sivirgire a infractiunii este reflectat foarte clar si detailat in actul de invinuire, prin enumerarea sarcinilor si obligatiilor de serviciu,
indicind articolele, punctele si prevederile acestora.

La descrierea pértii expunerii a rechizitoriului (141-149, v.2), Colegiul penal largit a considerat cd au fost Intrunite conditiile art. 296
alin. (2) Cod de procedurd penal, invinuirea fiind clard cu descrierea tuturor elementelor obligatorii.

Cu referirea pértilor privind neindicarea modului pretinsei maltratiri in actele de invinuire, Colegiul a remarcat ¢ inculpatii nu au
fost pusi sub invinuire pentru sivirsirea actelor de torturd ci pentru sivirgirea infractiunii de neglijenta in serviciu. Astfel, instanta de apel
urmeazd sd vetifice dacl probele cercetate au confirmat sau nu aceastd Invinuire si urma sd se expund asupra acestui aspect in
conchiziile sale.

Colegiul a considerat necesar de evidentiat cid o atare cerintd cu privire la neclaritatea Invinuirtii nu a fost formulatd la etapa
corespunzitoare, nici de inculpatul Vlad Traian, si nici de citre avocatul acestuia pe parcursul procesului penal, in conformitate cu
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penal. Totodatd, Colegiul a atestat ci aparitorul inculpatului Buzu Vasile, Belinschi
Maxim, la etapa prezentarii materialelor de urmarire penald, In procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmdrire penald (f.d. 140,
v. 2), a mentionat: ,,Cu Invinuirea adusd lui Buzu Vasile, nu sunt de acord si o consider neintemeiatd, deoarece nu i s-a adus la
cunostintd Fisa de post si Regulamentele in baza cdror urma sd activeze §i respectiv nu erau cunoscute drepturile §i obligatiile”. In
textul sustinerilor verbale a avocatului Belinschi M., la etapa examinarii cauzei in instanta de fond, acest argument de asemenea este
mentionat si descris detailat (f.d. 181-182, v.2).

La materialele cauzei (f.d. 251, v. 3) este anexat rispunsul Comisarului CPs Centru, Ion Bilibov, la cererea avocatului Belinschi
Maxim din 26.10.2010, cu privire la clarificarea argumentului mentionat mai sus. Instanta de recurs a considerat ci instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului invocat pe tot parcursul procesului penal de citre avocatul Belinschi Maxim cu privire la faptul dacé i-au fost
aduse la cunostintd sau nu, obligatiile de serviciu prevazute in fisa de post si in Regulamentul-Tip al Unititilor de Gardi ale organelor
afacerilor interne contra semniturd a inculpatului Buzu Vasile, argument care nu poate fi ignorat la constatarea existentei sau nu a
componentei infractiunii incriminate in actiunile sau inactiunile inculpatului Buzu Vasile.

Colegiul a mentionat ci o astfel de abordare a problemei de fapt i de drept de cétre instanta de apel nu poate fi sustinuta pe motiv,
ci instanta nu a patruns in esenta acestor problemei, si ca urmare considerd prematurd concluzia instantei de apel, precum cé: ,.Prin
urmare, Colegiul penal conchide, cd ordonantele de punere sub invinuire a lui Vliad Traian $i Buzu Vasile si rechiziforiul sunt
afectate de erori 31 nu pot servi ca acte procedurale legale ce ar putea fi expuse in baza unei sentinfe de condamnare ™.

S-a mentionat ci la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazi s se conduci de prevederile art. 436 Cod de proceduri penala,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, si se pronunte la modul cuvenit i In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti In apel, si verifice si s aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, s le dea apreciere cuveniti cu argumentarea admisibilititi sau
inadmisibilitatii fiecirei probe examinate, si elucideze faptele importante pentru solutionarea justi si prompta a cauzei date, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, si ca urmare sd efectueze o incadrare juridicd corectd, sd analizeze la modul cuvenit prezenia
sau lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 329 Cod penal in actiunile sau inactiunile inculpatilor, sd
constate prezenta sau lipsa urmdrilor grave si in cazul dacd sunt in ce constau ele, in cazul constatdrii vinovdfiei sd indice care
obligatiuni sau atributii de serviciu au fost incdlcate de cdtre inculpafi, sau au fost executate necovespunzdtor reiesind din functia
detinutd, §i sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele expuse in pct. 6 ale prezentei decizii,
de prevederile Hotaririlor explicative al Plenului Curtii Supreme de Justitie, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CEDO, inclusiv hotiririle: Paduret contra Moldovei din 05 aprilie 2010, Valeriu $i Nicolae Rogca contra Moldovei din 20 octombrie
2009, si ca urmare si pronunte o hotirire legald si intemeiata.
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reglementarilor incidente, decizia adoptatd urma si fie riguros argumentatd, faptei comise de inculpati urma si fie datd o incadrare
juridica corectd, iar motivarea solutiei si fie bazati pe probele administrate in cadrul procesului penal. Astfel, decizia instantei de apel din
23 aprilie 2013 contravine prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedurd penald, pe motiv ¢ instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corecti a cauzei penale. Erorile procesuale admise de
citre Curtea de apel Chisindu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penala.

4. In sedinfa Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a sustinut pe deplin apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Olga Kelsa, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a solicitat ca inculpatii Buzu Vasile si Traian Vlad si fie
condamnafi pentru comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. 2, lit. b) CP, cu aplicarea pedepselor in baza acestui norme penale.

Analizind sentinfa contestatd, acuzarea considerd ci instanta de fond in mod eronat a apreciat probele acuzarii, fard a aprecia
modul de colectare si administrare acestora si fard a le corobora, apreciind aceste probe in totalitatea lor. Instanta de fond fara a aprecia
minutios probele administrate si fird a intra in esenfa actiunilor procesuale efectuate, si-a motivat solutia prin faptul cd in Invinuirea
adusi inculpatilor nu este concret indicat obligatiunile de serviciu ce reveneau si nu s-a indicat manifestarea necorespunzitoare a
obligatiunilor de serviciu, acest motiv a instantei de fond este neintemeiat deoarece in actul de Invinuire este indicat concret data, ora si
locul comiterii infractiunii, la fel in actul de invinuire este indicat clar si detaliat modul savirsirii infractiunii prin enumerarea sarcinilor si
obligatiilor de serviciu fiind indentificate si acte normative cu trimitere la articole concrete si puncte din aceste acte care au fost incalcate
de catre inculpati, ordonantele de punere sub Invinuire corespund prevederilor art. 281 alin. 2 CPP, invinuirea fiind una clard. detaliata si
concretd. In actele de invinuire s-au incriminat inculpatilor neglijenta in serviciu si nu comiterea actului de torturd asupra ciruia s-a expus
instanta de judecati, cu atit mai mult urmeaza de menfionat cd fapta indicatd de inculpati si aparare neclaritatea Invinuirii acestia nu au
respectat prevederile art. 251 alin. 4 CPP, deoarece nici in cadml urméririi penale nici la finele acesteia, ei nu au inaintat careva demersuri
in acest sens sinu a invocat cele mai sus mentionate, astfel expunindu-se asupra lipsei actului de neglijentd in actiunile lui Buzu Vasile si
Traian Vlad, instanta de judecatd a omis din vedere faptul ci conform art. 2 punctul 5 al Legii cu privire la polifie, una din sarcinele
principale ale politiei este acordarea de ajutor conform conditiilor si modului stabilit de prezenta lege cetitenilor in vedere ocrotirii
drepturilor lor si exercitirii atributiilor lor stabilite de lege. Conform art. 12 punctul 1 al aceleiasi Legi, politia este obligata si ia masuri
pentru apararea vietii, sanatitii, onoarei, demnititii in cazurile In care ei sunt amenintali de actiuni nelegitime de alt pericol. conform
ordinului 8 din 14.01.2009 inspectorul superior operativ de serviciu organizeazad activitatea serviciului diurn si poartd rispundere
completd pentru calitatea Indeplinirii de catre membrii grupurilor operative a obligatillor de serviciu, este obligat s supravegheze si
poartd responsabilitate personal pentru activitatea de detentie a persoanelor refinute, actionind cu titlu oficial ca persoani ce reprezintd
MALI, prin urmare inculpafii Buzu si Traian detinind functiile de inspector superiori operativ de servicin erau obligati si respecte actele
normative menfionate si in cazul dat urmau si intreprinda toate masurile in vederea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetitenilor, obligatii de serviciu pe care ei nu li-an executat, in astfel de circumstante instanta In mod eronat a dispus achitarea
inculpatilor pe motiv ci acuzarea nu a demonstrat ci persoanele concrete ar fi comis acte de torturd, deoarece acest fapt nu este
incriminat inculpatilor in cauza, instanta nu a avut careva temeiuri de a respinge declaratiile partilor vitimate care unanim au declarat ci
au fost maltratati In sediul Comisariatului de Politie Centru mun. Chisindu la data de 07.04.2009, deoarece nu s-au constat careva
circumstante care ar pune la dubii declaratiile date, cu atit mai mult aceste declaratiile sunt confirmate prin totalitatea probelor cercetate,
declaratiile martorilor, rapoartele de expertizd cit si procesele verbale de examinare a registrelor de evidenta a persoanelor definute.
Afirmatia precum ci inculpatului Buzu Vasile nu i s-a adus la cunostintd fisa de post si regulamentul in baza caruia urma s activeze,
urmare la aceea cd nu cunostea drepturile si obligatiile sale sunt lipsite de careva logica si urmeazi a fi respinse de cétre instanta de
judecatd, astfel urmeaza de refinut ca conform informatiei prezentate de citre apérare la data de 05.08.2010 de catre Buzu Vasile a fost
luat cunostintd contra semniturd cu fisa de post al ofiterului superior de serviciu a unititii de gradd a CPs Centru, martorul Luca Vasile
in sedinta de judecati a declarat ci ofiterul superior de serviciu este responsabil de unitatea de garda si are obligatiuni concrete In acest
sens, acelasi martor a mentionat ci in dimineata zilei de 07.04.2009 a petrecut instructiunea cu membri grupului operativ in care ofiter
supetior de serviciu era si Vlad Traian.

Total neinteleasi este pozitia instantei de judecata, care a dat o apreciere declaratiilor partii vitAmate Cretu, deoarece din declaratiile
partii vatimate Cretfu un politist din CPs Centru a chemat ambulanta, cu care dinsul a fost transportat la institutia medicald, unde a primit
primul ajutor medical, conform registrului de evidentd a persoanelor aduse in Organul Afacerilor Interne detinute in CPs Centru pentru
petioada 01.01.2009-25.08.2009 partea vitimatd Crefu s-a aflat in CPs Centru timp de 4 ore apoi a fost transportat sub escorta la
spitalul de urgentd, conform regulamentului in vigoare precum si probelor cercetate s-a dovedit ci persoanele retinute si aduse in CPs
Centru au fost plasate In celule supravegheate de ctre unitatea de gardd, conform atributilor de serviciu, cit si actelor normative in
vigoare, la momentul comiterii infractiunii inspectorii de serviciu eran obligati a organiza activitatea de serviciu diurn a supraveghea cu
rispundere personald pentru activitatea de detentie a persoanelor refinute si arestate pentru a evita orice abatere de la detentia persoanelor
retinute, in astfel de circumstante avind in vedere ci inculpatii Buzu Vasile si Traian Vlad la dat de 07.04.2009 aveau functia de
inspectori superiori operativi avind in vedere ci In atributiile lor intrau supravegherea persoanelor retinute si definute si respectarea
tuturor drepturilor acestor persoane, se constatd ci dinsii nu au Intrepring nici o actiune in vedere exercitirii obligatiilor de serviciu ce li
se reveneau. Contrar faptului cd persoanele refinute au avut necesitatea de acordare a ajutorului medical nu au intreprins méasuri in
vederea acordrii acestuia cu chemarea ambulantei, si nu au comunicat superiorilor sau altor organe de resort despre faptele avute loc
sau cel putin despre afirmatiile ficute de citre persoanele retinute si maltratate, de cumul cu cele mentionate mai sus urmeaza a fi retinut
ci la promuntarea sentinfei de achitare, Buzu si Traian nu i s-a apreciat in mod corect latura obiectivi a componentei de infractiune
previzuti de art. 329 al CP, astfel fapta prejudiciabild stipulata la art. 329 CP se caracterizeazi prin faptul ci inculpatul nu-si indeplineste
obligatiunile de serviciu, prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege omiterea efectuirii unei actiuni care urma s fie indeplinita.

In baza celor expuse, a solicitat admiterea apelului declarat de procuror, cit si apelurile declarate de pértile vitimate, casarea
sentintei instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care inculpati Buzu Vasile si Vlad Traian si fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. 2, lit. b) CP cu stabilirea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
ispégirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de rispundere in organele MAT RM pe un
termen de 4 ani.

4.1. Partea vatamaia Crefu Sergiu §i avocatul acestuia, Molosag Natalia, au solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul
Natalia Molosag in interesele partii vatimate Sergiu Crefu, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olga Kelsa, si a avocatului
Veronica Mihailov in interesele partii vitdmate Ion Ionascu Iimpotriva Sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012.

Avocatul a mentionat ci toate probele care au fost administrate la instanta de fond, declaratiile partii vatimate Crefu Sergiu, ex-
comisarului Comisariatului sector centru mun. Chisindu Pulisca Grigore, declaratiile lui Luca Vasile, declaratiile procurorilor, procurori in
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evidentd a persoanelor aduse In Comisariatul Centru mun. Chisindu la data de 07-08 aprilie 2009, raportul de expertizd medico-legal din
05.10.2009, graficul de serviciu din perioada de pe 07 pind pe 15 aprilie 2009 aprobat de citre Comisarul Comisariatului de Politie
Centru mun. Chisinau si la fel circumstantele situatiei reale care au avut loc in aprilie 2009, precum si concluziile care au fost expuse de
catre Comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului, precum si concluziile expuse de Comisia Europeand pentru prevenirea
torturii si tratamentul inuman si degradant care au confirmat pretentii credibile si consistente ce au indicat ca existd un model dupa care
politistii au refinut si au maltratat persoanele In urma evenimentelor din 07 aprilie 2009, toate confirma vinovatia inculpatilor.

Toate aceste probe, care au fost examinate in cadrul instanfei de fond, la emiterea sentintei de achitare au fost apreciate eronat si li
s-a dat o apreciere gresit, ajungindu-se eronat la concluzia ci inculpatii Buzu Vasile si Vlad Traian urmeazi a fi achitati. inca incepind
examinarea cauzei din instanta de fond au fost mentionate unele incalcari ale drepturilor partii vatamate la etapa urmaririi penale prin
necomunicarea actiunilor, prin neprezentarea unor procese verbale, de finisarea a urmarii penale, deci toate aceste incilciri au fost
insemnate In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, nu in vederea aparérii inculpatilor, ci pentru a fi apreciate corect.

4.2. Partea vdatdmatd Ionascu Ion §i avocatul acestuia, Mihailov Veronica, au solicitat admiterea apelurilor declarate de
avocatului Veronica Mihailov in interesele parti vatdmate Ion Ionascu, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olga Kelsa, si a
avocatului Natalia Mologag in interesele pértii vithmate Sergiu Cretu impotriva Sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din
30.01.2012, in temeiul motivelor invocate In cererile de apel.

Avocatul a mentionat ci considerd ci s-au prezentat suficiente probe, care ar confirma ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele componentei infractiunii previzute de art. 329 Cod penal. Considerd cd responsabilitatea pentru supravegherea acestor
persoane, care erau detinute in celule Comisariatului le revine inculpatilor, conform graficului de serviciu anexat la materialele dosarului,
acestia erau responsabil in perioada 7-8.04.2009 in unitatea de gardd impreund cu ajutorii acestora, unul dintre care era responsabil de
inregistrarea persoanelor care intrau in Comisariat, iar altul pentru supravegherea nemijlocitd a persoanelor detinute in celule, toate
declaratiile partilor vathmate si martorii audiati au elemente comune si anume ci acele zile erau in stare de haos, celule erau arhipline,
partile vitimate nu aveau acces la necesititile fiziologice, api si altele, considerd ci martorii audiafi in sedintele de judecatd au
demonstrat si au confirmat ci inculpatii erau responsabili de supravegherea ordinii si sigurantei persoanelor detinute, chiar daca apararea
sustine ci lor nu li s-a adus la cunostinti fisa de post si atributiile acestia, Leca Vasile a declarat ci 07.04.2009 a petrecut instructiunea
cu membri grupului opertiv in care ofifer superior de serviciu, astfel solicitim admiterea apelurilor declarate si emiterea unei incheieri
interlocutorii de constatare a incélearii legalititii procesului penal si a drepturilor omului prin dispunerea citre Procuratura General de a
intreprinde mésurile necesare in vederea remedierii inclearilor flagrante a dreptului la aparare al partilor vithmate, a deficientelor grave
de competentd admise precum si dispunerea efectudrii unor investigati complexe pe marginea acestei cauze penale, astfel solicith
admiterea apelurilor cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii s fie recunoscuti vinovati comiterea infractiunii previzute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

4.3. Inculpatul Buzu Vasile si avocatul Belinschi Maxim au solicitat respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentinfei
instantei de fond. Avocatul a subliniat cd inculpafii sunt 2 persoane nevinovate ,care de fapt au cizut victime pe cazul dat. existd
persoane condamnate in vederea maltratirii parfilor vatimate, dar nicidecum inculpatii in cauzi care au comis aceastd infractiune. La
materialele dosarului si reiesind din circumstaniele cauzei, martorii care au fost audiati in cazul respectiv in zilele de 7 si 8 aprilie
Comisariatul Centru a fost vizitat de 9 procurori ai Sectorului Centru inclusiv si adjunctii procurorului Centru, care dirijau cu toate
persoanele unde si fie duse unde si fie amplasate. adici ei erau in unitatea de gardd impreund cu colaboratorii de politie, un alt moment
este cd conducerea cunostea toatd situafia dar de fapt nu a reactionat In nici un mod, insa este straniu cé activitatea de conducere a
Comisariatului este ca martor. Un alt moment este faptul cd se invoca ci inculpatii nu si-au respectat obligatiunile de serviciu, au admis
maltratarea, torturarea nu este clar unde au admis torturarea, cd nu au supravegheat corespunzitor celule de detentie. toate aceste
obligatii de serviciu sunt descrise nemijlocit in fisa de post adicd nu sunt scrise nici in Legea cu privire 1a politie nici in regulament, astfel
fiecare obligatiune la fiecare functie este secrisd in fisa de post, astfel angajatii unititii de grada au obligatia de a supraveghea celulele,
nemijloeit ceia ce se intimpld in raza unititii de garda si poartd rispundere pentru persoana care se afld in celuld sunt descrise in figsa de
post a fiecrui angajat dar nicidecum in Legea cu privire la politie ca s& se invoce cé s-a Incéleat Legea cu privire la polifie si nu s-a
acordat ajutor, deci s-a demonstrat cu certitudine ci Buzu Vasile pentru prima dati era in serviciu in data de 08.04.2009, lui nici nu i
s-a adus la cunostingd fisa de post, el pind atunci a lucrat inspector de sector §i acest moment se neagd de cdire partea acuzdrii.
Face trimitere la aceia ci se invocA cé s-au admis torturi s-au admis maltratiri nu exista nici o hotérire judecitoreasca nici in privinta unui
colaborator de politie care ar fi admis torturi, care ar fi admis maltratiri In incinta Comisariatului de Politie, chiar si Starinschi Radu, acel
colaborator de politie despre care s-ar fi invocat ci ar fi torturat pértile vitimate In special pe Crefu Sergiu si pe alte persoane a fost
achitat de Curtea Supremé de Justitie, invocind faptul ci s-au admis torturi, se combate prin decizia Curtii Supreme de Justitie.se invoca
ci s-au admis torturi, maltratdri insd nu este specificat unde s-au admis aceste maltratari. Sunt o sumedenie de Intrebéri care partea
acuzérii nu a dat rAspuns nici pind in prezent, in cazul dat nu sunt probe certe care ar dovedi vinovitia lui Buzu Vasile In legiturd cu ce
solicith respingerea apelurilor, cu mentinerea sentinfei de achitare.

4.4. Inculpatul Vlad Traian §i avocatul Pruteanu Vasile au solicitat respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentinfei
instantei de fond. Avocatul Pruteanu Vasile a indicat ¢ nici in cadrul urmirii penale, nici in cadrul cercetirii judecétoresti acuzarea nu a
adus careva probe care ar demonstra vinovitia inculpatilor in comiterea celor incriminate, invinuirea adusa acestora poarti un caracter
declarativ fapt ce a servit temei pentru instanta de fond pentru a emite o sentintd de achitare. Probele care au fost prezentate de cétre
acuzare nu demonstreaza nici intr-un fel vina inculpatilor, potrivit declaratiilor pértilor vitimate Goluti, Ionagcu, Hincu si Botnari, dinsii
au fost batuti in noapte din 7 spre § aprilie 2009 in incinta Comisariatului de Politie Centru mun. Chisindu, verificarea afirmatiilor
persoanelor nominalizate privind maltratarea lor nu a fost obiect al examinfrii in cadrul sedintelor de judecati in speta dati, iar acuzarea
nu a prezentat nici o hotirire irevocabild prin care s-ar fi stabilit maltratarea péartilor vatAmate si de fapt nu a fost stabilit faptul maltratirii,
iar in cazul ci ar fi avut loc acest lucru nu a fost indicat locul comiterii, chiar dac ar fi si presupunem cé Golutd.Ionascu, Hincu si
Botnari ar fi fost maltratati in incinta Comisariatului de Politie Centru in nici un caz nu eran maltratati de cétre Traian Vlad, si acest lneru
a fost declarat de cétre toate péartile vitimate, dat fiind faptul ci ultimul era in imposibilitate fizicd de a vedea ce se face inafara unititii de
gardi in localul céruia dinsul s-a aflat permanent. Ionascu a declarat cd a fost bétut la etajul intfi in cadml Comisariatului de Politie
Centru, in coridor iar locul unde a fost batut din unitatea de gradi nu se vedea, Botnari a declarat ci a fost batut in coridor , din unitatea
de gardi coridorul putea fi vAzut doar daci usa de la aceasta ar fi fost deschisa, el nu tine minte in ce pozitie era usa cind era batut.
Golutd a declarat ci a fost batut in piatd, apoi intr-un garaj din ograda si in biroul unui colaborator al CPs Centru, unde era audiat.
Hincu a declarat ci, pind a ajunge la CPs Centru, a fost dus la Comisariatul General de Politie, unde a fost bitut. in CPs Centru dinsul a
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Comisariatul de Politie Centru dispune de 70 birouri de serviciu si incdperi auxiliare, iar din localul unitatii de gardi este imposibil,
din lipsa mijloacelor tehnice, de a urméri ce se petrece in fiecare din acestea, mai mult ca atit, ofiterii unititii de garda nici nu ar putea
face acest lucru, deoarece ar incilea principiul secretului urméririi penale.

Potrivit depozitillor martorilor Pulisca, Luca, Pirlici, care la data de 7-8 aprilie 2009 detineau functii de conducitori ai CPs Centru,
Afanasii, Moraru si Coptilet angajati ai Procuraturii Centru in perioada indicati, toti in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 s-au aflat, unii din
ei periodic, In sediul CPs Centru, inclusiv si in unitatea de gradi, insd nu au fost martori la maltratari a persoanelor retinute si aduse in
Comisariat, dinsii nu au fost sesizati de nici o persoand refinuti in perioada de timp 07-09 aprilie 2009 privitor la maltratare. Potrivit
declaratiilor Ini O. Afanasii, In calitatea de adjunct al Procurorului sec. Centru si conducitor al grupului de urmérire penald . pe tot
parcursul noptii de 7 spre 8 aprilie 2009, alaturi de alfi 8 procurori, s-a aflat in sediul comisariatului, mai mult in unitatea de garda, dinsul
dirija cu repartizarea persoanelor aduse din Piata Marii Adunfri Nationale, periodic deplasindu-se in ograda si 1n localul unititii de garda
a CPs Centru. Nu a fost martorul vrio-unei maltratiri, nu a receptionat plingeri de la persoanele retinute precum ci au fost batute, dar a
vizut ci mai multe persoane, care erau aduse in comisariat, aveau semne vizibile de maltratare. In concluzie, acuzarea nu a adus probe
concludente ci Ionascu, Golutd, Hincu si Botnari au fost maltratate in CPs Centru si ci de acest lucru se face vinovat inculpatul Vlad
Traian.

Nici in cadrul urmiriri penale, nici in cadrul cercetirii judecétoresti inculpatul Troian Vlad nu si-a recunoscut vinovitia, dinsul a
declarat ci cu adevirat, in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 s-a aflat in serviciu diurn, exercitind atributiile de inspector operativ de
serviciu al unititii de gardd a CPs Centru. Pe parcursul serviciului a avut mult de ucru, acest fapt datorindu-se evenimentelor din PMAN
si a numérului mare de persoane refinute de colaboratorii de politie si adusi in comisariat.

Potrivit rapoartelor de expertize medico-legale lui Ionascu, Botnari, Hincu si Goluti le-au fost cauzate vitiméri corporale. Nu existi
nici un dubiu asupra corectifudinii concluziilor medicilor legisti. Dar, unde li s-au cauzat leziunile corporale, cine au fost fiptuitorii, a
putut si vada acest lucru inculpatul Vlad Traian. Acuzarea nu a putut da rispuns la nici una din aceste intrebéri, iar potrivit prevederilor
art. 8 alin. 3 CPP concluziile despre vinovétia persoanei de sévirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea inculpatului.

Este necesar de a reveni la depozitiile conducitorilor CPs Centru si ale procurorilor, care au mentionat ci la multe din persoanele
aduse in comisariat erau vizibile leziuni corporale, deci acestea au putu a fi provocate in afara CPs Centru. Potrivit continutului
registrului de evidentd a persoanelor aduse in organul afacerilor interne, tinut de CPs Centru, mun. Chisinu pentru perioada de evidenti
01.01.2009-24.08.2009, la data de 08.04.2009 la orele 01.00 in comisariat au fost adusi Ionascu Ion, Golutid Ruslan, Hincu Damian, BT
la orele 01.10- Botnari Stefan, insi acest lucru nu aduce careva probe ci acestia au fost batuti in incinta comisariatului si a vizibilitatii
unittii de garda, unde se afla inculpatul Vlad Traian.

Toate persoanele care au fost retinute procesual, au fost inregistrate In registrul special si plasate in celule, responsabil nemijlocit
de procedura mentionati se face unul din ajutorii inspectorului operativ de serviciu. Acuzarea nu a prezentat probe ci colaboratorii, care
gi-au exercitat atributiile de serviciu la 07-08 aprilie 2009 In unitatea de gardi a CPs Centru, au comis careva abateri de ordin disciplinar
sau penal. Astfel, avocatul a solicitat respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei de achitare.

5. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea
si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olga
Kelsa, a avocatului Natalia Molosag in interesele partii vitdmate Sergiu Cretu. a avocatului Veronica Mihailov in interesele pértii
vatimate Ion Ionascu impotriva Sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012, va casa sentinta, va pronunta o noui
hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vlad Traian Valeriu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei legi sa-i fie stabilith pedeapsa in formd de 500 (cinci sute) unitafi
conventionale ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe o perioada
de 2 (doi) ani, iar Buzu Vasile Andrei, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) Lit. b) Cod penal al RM, si fie
achitat pe motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instant prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti.

§.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului Buzu
Vasile, concluzionind just c& in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, adicd, indeplinirea necorespuniifoare a obligafiunilor de serviciu, ca rejulfat al unei atifudini neglijente §i
nreconstiincioase fatd de ele, care au caugat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor figice §i alte urmdri grave, si a ajuns la concluzia justd despre necesitatea achitérii lui Buzu Vasile.

Totodata, Colegiul Penal considera ci instanta de fond in mod eronat 1-a achitat pe Vlad Traian de sub invinuirea incriminati in
baza art. 329 alin. (2) Lit. b) Cod penal, culpabilitatea acestuia reiesind din totalitatea de probe acumulate, cercetate de instanta de
judecats la dosarul respectiv, care urmeaza a fi corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii, iar toate probele In ansamblu - din punet de vedere al coroboririi lor.

Instanta de apel, finind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedurd penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificdndu-le minufios, le di o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitati lor, care in
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neindeplinirea de citre o persoand publicd a obligafiilor de serviciu ca rejultat al unei atifudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, care a caugat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
[fizice. Nefiind dovedit prin nici o probd agravanta art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal - provocarea urmdrimor grave.

Prin justificarea probelor cercetate, instanfa de apel considerd doveditd cu certitudine vinovafia inculpatului Vlad Traian in
comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal si nevinovitia inculpatului Buzu Vasile in comiterea infractiunii incriminate.

fn sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 al. 2/1 Cod de proceduri penald, la cererea procurorului, au fost audiati
suplimentar partile vatdmate Crefu Sergiu si Ionascu Ion, martorii Afanasie Oleg, Luca Lilian, Leca Vasile, Pulisca Grigore, inculpatii
Buzu Vasile si Vlad Traian, au fost verificate si cercetate suplimentar declarafiile si probele scrise materiale din materialele dosarului
examinate in sedinfa de judecata de catre instanta de fond.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Buzu Vasile a declarat ci sustine declaratiile date anterior, nu recunoaste vina
in cele incriminate. La acel moment ocupa functia de ofifer de serviciu in unitatea de gardd prima zi, era prima sa zi de serviciu §i
invdta cum sd lucreze. Unul din ajutorii de serviciu se ocupa de ducerea persoanelor in celuld. Ajutorul de serviciu avea doi subofiteri.
El era responsabil de inregistrarea informatiilor de la 902 in Registrele 1 si 2. Subofiferul de ocupa de persoanele refinute. Nu a vazut
cazuri de maltratare in comisariat. Pe pértile vitamate pini la data de 08 aprilie nu le-a cunoscut, la acea dati practic invata serviciul. In
prezenta lui nu a fost maltratati nici o persoand. Nu tine minte cum se aduceau persoanele retinute. nu cunoaste cite persoane trebuie si
stea intr-o celuld, nu cunoaste cum au fost aduse persoanele si de cine au fost aduse. In prezent nu activeaza in Inspectorat, dar intr-o
altd subdiviziune a MAI. Fisa de post i-a fost adusd la cunogtingd in luna august a aceluiagi an. Figa de post se aduce la cunogstinfd
de cdtre sef nemijlocit. Pind atunci a activat ca inspector de sector in acel comisariat. fn activitatea sa, in prima zi in functia de ofifer
de serviciu in unitatea de gardd se conducea, flcea ceea ce ii spuneau colegii deoarece nu i-a fost adusd la cunostingd nici Fisa de
post si nici Regulamentul-fip. Cunoaste ci trebuia si fie fisa de post, si trebuia s& se conducd de regulament. Regulamentul-tip 1-a
studiat pe parcurs dupi aceea.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Bugu Vasile a declarat ci la data de 08.04.2009, in jurul orei 09:00 - 09:30 min., a
intrat in serviciul diurn in calitate de inspector superior operativ in secfia, de gardd a CP Centru, mun. Chisindu. El nu avea
experientd in domeniu, deoarece era primul sdu serviciu in aceastd functie. In cadrul instructiunii petrecute, a fost atenfionat despre
obligatia de a indeplini cu acuratefe Registrele de evidentd nr. 1 §i nr.2. Colegul care i-a predat schimbul - Traian Vlad, i-a comunicat
ci a fost retinut un numir mare de protestatari, cu care lucrau echipele de procurori din cadrul Procuraturii Centru, mun. Chisindu. Pe
parcursul intregului serviciu practic nu a iesit din inciperea unititii de garda, deoarece era o situatie foarte tensionat, se transmiteau
foarte multe informatii, care trebuiau inregistrate in registru, iar la telefoane veneau apeluri in permanent. la care trebuia si rispundi.
Persoanele care au fost aduse la data de 08.04.2009 la CP Centru, mun. Chisindu au fost inregistrate in registru de cétre ajutorii sii, care
se ocupau nemijlocit cu aceasti problemi. Nu a fost martor la nici o maltratare din partea colaboratorilor de politie a persoanelor retinute
§i nu au parvenit careva plingeri in acest sens, cu atit mai mult cd pe tot parcursul zilei in comisariat erau prezenti procurorii care
efectuau actiunile de urmirire penald. De asemenea, inculpatul a declarat cd pini la intrarea in serviciul diurn nu i-au fost aduse la
cunostinti obligatiunile de serviciu din motiv ci persoana responsabild de acest fapt - Seful unititii de garda, nu activa, aceastd functie
fiind vacanta.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Vlad Traian a declarat ci sustine pe deplin declaratiile depuse anterior in instanta
de fond. A relatat ca in acea perioada avea aceleasi atributii ca si Buzu Vasile, a activat in calitate de ofiter de serviciu din 2006 pini in
2010, i-a fost adusi la cunostinti fisa de post. Nu s-a pus In discutie cite persoane trebuie si fie Intr-o celuld, erau 4 sau 5 camere.
Persoanele retinute erau aduse de mai multe subdiviziuni ale ministerului. Prin uga centrald, prin curtea unde erau preluati de grupul de
procuroti, apoi erau inregistrati in registrul de persoane aduse. Au fost refinute in jur de 50-60 persoane, au fost si minori, care erau
eliberati. Nu a vizut persoane cu semne vizibile de maltratare, posibil ¢d nu au fost in unitatea de garda. La data de 08 aprilie a fost de
serviciu pina la ora 08.00 dimineata. Partile vitimate nu aveau leziuni corporale vizibile. Nu a primit nici o plingere, nici o reclamatie. A
studiat Regulamentul-tip in cadrul serviciului, regulamentul se afla la seful statului major, nu poate comunica daci era publicat pe pagina
oficiala.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Viad Traian a declarat ci la data de 07.04.2009, la ora 09:30 min., a intrat in serviciul
diurn in unitatea de gardd a CP Centru, mun. Chisindu, conform graficului stabilit. Vice-comisarul CP Centru, mun. Chisindu a petrecut
instructiunea grupelor operative, iar despre situatia neordinard, care exista in mun. Chigindu, el era la curent. Cu toate acestea, pini seara
serviciul a decurs calm, iar in jurul orei 18:30 min. a telefonat comisarul si le-a cerut s manifeste atentie maxima, deoarece, in legiturd cu
manifestatiile de protest care au generat in acte de violentd, situatia din centrul capitalei s-a agravat . In jurul orei 19:00 min. a fost adusa
in incinta comisariatului prima persoana retinuta in legaturi cu evenimentele din fata clidirilor Parlamentului si a Presedintiei RM. In jurul
orei 21:30 - 22:00 min. a telefonat din nou comisarul, i-a comunicat ¢ a fost retinut un numér mare de protestatari, care urmeaza sa fie
escortati la CP Centru, mun. Chisindu. El a anuntat despre aceasta toti membrii grupei operative si la scurt timp au inceput a fi escortate
mai multe persoane refinute, care' erau aduse atit prin usa din fati. cit si prin usa din spatele cladirii. Toate persoanele retinute au fost
inregistrate in registru, iar in jurul orei 22:30 min. in incinta comisariatului a venit un grup de procurori de la Procuratura Centru, mun.
Chisindu in frunte cu vice-procurorul Oleg Afanasii, care a intrat in unitatea de garda, s-a interesat despre numarul persoanelor retinute si
despre motivele retinerii, dupi care persoanele banuite in comiterea infractiunilor au inceput a fi repartizate prin birourile de la etajele 3 si
4, iar in privinta celor banuite de comiterea contraventiilor erau Intocmite procese verbale. Pind in jurul orei 24:00 min. la CP Centru,
mun. Chigindu au fost aduse aproximativ 55-60 persoane, care au fost repartizate in celulele de detentie provizorie. Personal nu a vazut
ca cineva din persoanele retinute sa fie maltratat si in adresa lui nu a parvenit nici o plingere in acest sens. El a predat schimbul colegului
siu Buzu Vasile, dupi care a plecat la domiciliu.

5.3. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd, probeazd invinuirea inculpagilor Buzu Vasile si Viad
Traian prin prezentarea spre cercetare a wmdtoarelor probe:

- declaratiile partii vatdmate Cretu Sergiu date in instanta de apel, conform cirora sustine pe deplin declaratiile date anterior
in cadrul urméririi penale si in instanta de fond. A relatat c& cind a fost predat in celuld, nu a fost examinat de cétre inculpati, pe
inculpati nici nu si-i aminteste, insd i-a memorizat din cadrul sedintei de judecatd. El a fost malfratat tn comisariat de cdtre
colaboratorii politiei, a cerut de la un colaborator de polifie sd fie chematd ambulanfa, iar acesta I-a intrebat dacd s-a bétut cu
polifistii in piafd, iar el i-a rdspuns cd de fapt a fost maltratat in comisariat. Acesta i-a zis cd asa ceva este imposibil. Vizind cd
mina lui este fracturatd, i-a transmis altui colaborator sd fie chematd ambulanfa si abia apoi a fost apelatd ambulanta. In
comisariat a fost maltratat la primul etaj §i la etajul 5, a fost maltratat in afara camerei cu gratii. A fost definut doar in camera cu
gratii, in celuld nu a fost detinut. A fost detinut in camera cu gratii, unde se aduc persoanele definute si considerd cé aceasti Incipere



este celuld. Din camera cu gratii nu se vedea ce se petrece in unitatea de garda. Cind a fost deja plasat in camera cu grati, a tost
inregistrat intr-un registru. Politistilor care 1-au inregistrat le-a predat bunurile sale - telefonul mobil, fisa de la buletinul de identitate, niste
bani, o foaie si niste chei. Era in camera cu gratii si bunurile le-a predat printre gratii colaboratorilor de politie, acei colaboratori nu erau
inculpatii.

Cind au venit medicii de la salvare, a fost examinat in acelasi spatiu unde este camera cu gratii, doar cd in afara camerei,
ulterior a fost transferat la spital. Cind a fost luat de ambulanfd, era in congtiinfd. Nu cunoaste dacd au fost efectuate caveva
inregistrdri referitor la transportarea sa la spital. Cind a fost transportat de medici din comisariat, era trecut de ora 24.00, a fost
insofit de un polifist in haine civile, acesta nu este nici unul din inculpati. In acea seara, cind de 1a etajul 5 a fost dus jos, a fost pus s
semneze careva foi, printre care era un proces-verbal de refinere. Cind a intrat in comisariat, pe partea dreapti a vizut ci mai era o usi,
unde este o incpere cu iesire intr-o altd inclpere in care se afla o camerd cu gratii. El a fost dus in camera respectivd, unde a fost
maltratat initial. dupi care a fost plasat in camera cu gratii. In sediu a intrat prin intrarea centrald. La intrare a vizut un turnichet, apoi o
camerd de plastic cu fereastrd, in acea camerd nu a fost dus in acea noapte. Initial. cind a fost adus jos in comisariat, in camera cu gratii
erau aduse multe persoane, era un haos. Cind a fost dus sus, la etajul 5, in spatele biroului se auzeau urlete si sunete de lovituri. El a
Jost preluat de cdtre Starinschi, care l-a maltratat pind I-a dus in biroul sdu, in birou tot I-a maltratat Nu-§i aduce aminte dacd a
trecut prin fafa unitdfii de gardd. Nu cunoaste de cite persoane a fost maltratat, deoarece era finut cu faga la perete.

In sedinta instantei de fond partea vitdmati Crefu Sergiu a declarat ci nu-i cunoaste pe inculpati, i-a vizut doar in sedinta de
judecata. La 08.04.2009, in jurul orei 20:30 min., cind se afla lingd teatrul , Mihai Eminescu”, a fost refinut de persoane civile, care nu
s-au prezentat ca polifisti, I-au urcat intr-un autoturism §i transportat la CP Centru, mun. Chigindu. Acolo a fost pus in genunchi cu
Jfata la perete §i lovit cu picioarele peste tot corpul, dupd care a fost incarcerat intr-o celuld, in care se mai aflau aproximativ 20 de
persoane refinute. Ulterior, a fost condus intr-un birou de la etajul 5, pe scdri fiind lovit cu pumnii in spate §i cap, unde a fost
interogat de cdtre un polifist, fiind intrebat cu ce s-a ocupat la data de 07.04.2009. Desi a explicat cd s-a aflat la serviciu §i nu a
participat la manifestafii, polifistul a continuat sd-l loveascd si picioarele, cerindu-i sd recunoascd implicarea sa in acfiunile de
violenjd. Dupi aceasta, a fost condus intr-un alt birou, unde a scris explicatii, dupi care a fost coborit la etajul 1 si impus si semneze
un proces verbal cu privire la o contraventie pe care nu a comis-o. 4 subliniat cd itn rezultatul loviturilor aplicate i-a fost fracturat
bragul, motiv pentru care un polifist a chemat ambulanta cu care a fost transportat la spital.

- declaratiile partii vaitamate Ionascu Ion date in instanta de apel, conform cirora sustine pe deplin declaratiile date anterior
in cadrul urmdéririi penale si in instanta de fond. A relatat ci a solicitat ajutor medical de la colaboratorii de politie, nu cunoagte de la
care anume si chiar daci l-ar vedea, nu l-ar recunoaste. Pini la intrarea in celuld nu a fost verificat de nici un colaborator. In incinta
unitatii de garda, erau multi colaboratori de politie . dar nu-i cunoaste. El este din satul Trugeni, strizile Chisindului nu prea le cunoaste.
A fost detinut 3 zile In Comisariatul de Politie de pe strada Tighina. A fost detinut in celuld din data de 07.04.2009 in incinta
comisariatului de politie sec. Centru. Erau mai multe celule, dar nu cunoaste cite. fnainte de a fi plasat in celuld, a fost plasat intr-un
coridor, unde a fost finut cu fata la perete §i bdtut de cdtre polifisti, nu cunoaste dacd au fost bétufi §i de cdtre inculpati. In celuld a
fost detinut de pe data de 07.04.2009 pind la data de 09.04.2009. Cind a fost dus la comisariat, a fost inregistrat. Inregistrarea din
registru nu a fost efectuati de citre inculpatii Buzu Vasile si Vlad Traian. In celuld erau definufi circa 20-25 de persoane. Starea sa
fizicd era foarte gravd, avea coaste rupte si desculf, iar aceste trei zile de mai multe ori a fost dus pind la etajul 5 descult. In
perioada cit a fost definut in comisariat, nu a primit careva ajutor medical. In unitatea de gardd nu fine minte dacd a fost dus si
dacd a fost bétut. El a fost bdtut la primul etaj. Pini a fi dus la Comisariatul Centru si P-13, din 07.04.2009 pini la 09.04.2009, a fost
detinut in Comisariatul de Politie Centru. Toate trei zile a fost detinut in Comisariatul General de Politie pe strada Tighina. A fost
maltratat In incinta Comisariatului de pe strada Tighina. A fost arestat in legiturd cu faptele din 07.04.2009, a fost dus la Judecitoria
Centru mun. Chiginau, a fost detinut in comisariatul de politie, unde a fost maltratat. De cdire inculpatii Buzu Vasile 5i Vlad Traian nu
a fost maltratat. Nu-si aminteste dacd in timpul in care era definut, i-a vdzut pe inculpafi. Din unitatea de gardd se vedea locul
unde el a fost maltratat.

In sedinta instantei de fond partea vitimatd Ionascu Ion a declarat ci in seara zilei de 07 aprilie 2009, aproximativ pe la
orele 23:00, cind se afla in preajma cladirii Parlamentului Republicii Moldova, a fost retinut brutal de citre mai mulfi politisti din fortele
cu destinatie speciala, care i-au aplicat mai multe lovituri si l-au trintit la pamint, iar apoi I-au escortat la CP Cenfru, mun. Chigindu.
Acolo, la etajul I al comisariatului, pe un coridor aflat in partea dreaptd, impreund cu alte peroane refinute, a fost finut pe
parcursul a doud ore la perete cu miinile in sus, batut si injurat de mai mulfi polifisti. El a fost incarcerat in celuld pe parcursul a trei
zile,- apoi a fost prezentat in fata unui judecator, dupa care a fost eliberat. I incinta comisariatului era haos, mai mulfi polifisti béteau
si injurau persoanele refinute, nimeni nu coordona acfiunile lor, iar procurorii care erau prezenfi nu au inireprins nimic pentru a
curma actiunile ilegale ale polifistilor. Ofiferul din sectia de gardd nu putea sd nu vadd ce se intimpld in incinta comisariatului, degi
el nu a fost maltratat in prezenfa acestuia.

- declaratiile martorului Afanasie Oleg date in instanta de apel, conform céirora sustine declaratiile date anterior in instanta de
fond. In zilele de 7- § aprilie 2009, activa in Procuratura sec. Centru, fiind adjunctul procurorului. Sarcinile erau identice unei zi ordinare,
cu mici ajustari la legislatie. La data de 7-8 aprilie a fost la Comisariatul de politie. A fost forma un grup de urmérire penald, la cunostinti
i-a fost adus in a doua jumitate a zilei si dirijeze membrii urméririi penale, s-a aflat acolo pind in dimineata de 8 aprilie impreund cu toti
membrii. S-a aflat in incinta Comisariatului in mai multe locuri in preajma unititii de garda, la etajul 2 si 3, unde erau repartizat grupul de
urmirire penald. La unitatea de gardi era o situatie ordinard de lucru, politistii se aflau in PMAN pentru a supraveghea ordinea publica.
Erau vreo 10 procurori si citiva reprezentanti de la Sectia Urmaririi Penale a MAI, care erau implicati. Procurorii erau repartizati in
diferite locuri, in unitatea de garda se aflau lucratorii comisariatului. Procurorii periodic erau repartizati in punctele cheie, fiindea era un
numéir mare de persoane refinute. La coborirea din automobil, era un procuror, un alt procuror era la unitatea de gardi si prin birouri,
unde erau minorii cu périntii si avocatii. Mai erau persoane, care probabil ca erau din alte subdiviziuni ale MAI, deoarece aveau cisti pe
cap. Nu cunoaste daci era vreun ordin de amplasare a persoanelor in celuld, desi considerd ca ar fi trebuit sa existe un asemenea ordin.
La data de 7 §i 8 aprilie inculpatii Viad Traian §i Buzu Vasile erau la serviciu. Nu cunoaste ce obligatii aveau inculpatii in cadrul
serviciul In unitatea de gardi, dacd puteau s se opuni ca persoanele si fie retinute in asa mod. Printre persoanele aduse, erau persoane
cu semne vizibile de violentd, care erau Indreptate spre examinarea medico-legald si la dispanserul narcologic. E posibil si fi avut
plingeri, deoarece este responsabil de politie. La data de 8 aprilie in a doua jumétate a zilei a fost la Comisariatul sec. Centru, nu
cunoaste daci au fost alti procurori, nu stie cine era procuror de serviciu. Nu a fost in celulele de detentie. Pe Buzu Vasile il cunoaste, el
a fost de serviciu in unitatea de gardi In acea zi. Nu a avut tangent directi cu el, nu este in careva relatii cu el. Nu a fost informat despre
careva cazuri de maltratare in incinta Comisariatului, nu a fost martor ca cineva in zilele de 7 sau 8 aprilie si fie batut. Au fost refinute si
persoane administrativ, ele au fost eliberate. Nu au fost eliberate de procurori persoanele care erau maltratate. La acel moment abateri nu



a constatat mc1 el, me1 aly procurorn in indephnirea obhgatulor de servicmi a mculpatior. La data de 08 aprilie a mtrat in conusanat pe la 4
pini la 6 si s-a prezentat in biroul sefului de gardd, nu a fost informat si cunoaste ci a fost chemati salvarea si au fost duse la spital
persoanele refinute.

In sedinta instantei de fond martorul Afanasie Oleg a declarat ci la 07.04.2009, find responsabil de supravegherea
activitatii subdiviziunilor MALI, in calitate de adjunct al Procurorului Procuraturii Centru mun. Chisindu, s-a deplasat 1a CPs Centru, mun.
Chisindu, n jurul orei 18:30, impreun cu alfi 9 procurori. A fost informat cd acolo au fost escortate mai multe persoane retinute cu
bunuri sustrase din cladirile Parlamentului si Pregedintiei RM.

Pentru efectnarea actiunilor de urmaérire penald au fost solicitati avocati din oficiu, pedagogi si unii parinti ale persoanelor minore,
care la scurt timp au fost eliberate. Persoanele retinute erau plasate in celule. care erau suprasolicitate. Afit la 07.04.2009, cit §i in ziua
urmdtoare, nu a parvenit nici o plingere de la persoanele refinute privind maltratarea lor de cdtre colaboratorii de polifie, insd
ulterior Procuratura Centru, mun. Chisindu s-a autosesizat referitor la faptul maltratdrii bdnuitului Parfenii, despre care au
comunicat colaboratorii unor organizafii intermationale, care au inspectat comisarviatul. A specificat ci s-a ocupat personal cu
filtrarea si repartizarea persoanelor retinute, a verificat inregistrarea acestora in registru si a plasat un procuror in unitatea de garda pentru
a supraveghea actiunile colaboratorilor de politie.

- declaratiile martorului Pulisca Grigore date in instanta de apel, conform cirora sustine declaratiile date anterior in instanta
de fond. A relatat cd in acea seard a intrat in Comisariat in jurul orelor 2, dupi care s-a reinters din PMAN penru a mentine ordinea.
Dupi care a predate seturile si echipamentul special. In acel moment activa in calitate de Comisar al Comisaratului sec. Centru. A intrat
in incinta Comisariatului, a observant prezenta procurorilor, ofiferilor de serviciu- era unul din inculpati, nu cunoaste cine. A recunoscut
procurorii din sec. Centru. Ofiterii i-au raportat ci lucreazd un grup de procurori si judecitori de instructie. Era haos. Ulterior i-a fost
raportat ci au fost refinute in jur de 60 persoane. Aceste 60 persoane nu erau doar in celule, ci erau prin birouri, unde se petreceau
actiuni. Nu {ine minte daci la primul etaj era vreo boxi. Prin raportul verbal al ofiterului i s-a comunicat ci erau persoane cu leziuni
corporale, ulterior a fost solicitath ambulanta. la care i s-a raportat ci unele persoane au fost internate in spital. Persoanele la care li s-a
acordat ajutor medical au fost internate. Aceste persoane au venit cu leziuni, care practice personal au concretizat, persoanele au fost
aduse cu leziuni, singur a auzit cind se dideau indicatii ca persoanele si fie duse in Comisariatele din sec. Buiucani, Centru. Persoanele
au fost lisate firA prezentarea materialelor necesare. Crede ci inifiativa a fost din partea procurorilor, ofiterii nu puteau si impuni,
persoanele erau aduse cu leziuni. Cind era in PMAN personal a solicitat prezenta procurorilor. In ziua de 08.04.2009 maxim a lipsit 2
ore, careva sesizari de la retinuti sau rude nu au parvenit In adresa noastrd. Nu crede ci poate si fi scipat careva persoane din registrul
de evidentd. responsabil era ofiterul de serviciu in ajutorul siu, inclusive si procurorul. Nu {ine minte cine era seful unititii de garda si
dacd era prezent in acea searid. Nu tine minte pe ce datd au fost chemérile de la serviciul de urgenti. I se raporta cite persoane erau
refinute, nu tine minte daci i s-a raportat ci a fost solicitatd salvarea in privinta lui Cretu Sergiu. De cind a venit era vice-procurorul sec.
Centru Afanasi Oleg in incinta comisariatului era un grup de 8-9 procurori. Prin statia de radio a auzit ci persoanele si fie transportate
prin sectoarele Buiucani si Centru. Ofiferii nu puteau si se opuni indicatiilor procurorului.

In sedinta instantei de fond marforul Pulisca Grigore a relatat ci In luna aprilie 2010 activa in calitate de comisar al CP Centru,
mun. Chisindu. La 07.04.2009, in jurul orei 11:00, a fost contactat telefonic de citre Comisarul General al mun. Chisindu, care i-a
ordonat s se deplaseze cu un efectiv de 100 de colaboratori in spatele cladirii Guvernului, pentru a asigura paza acestui edificiu.
Impreuni cu efectivul subordonat s-a aflat acolo pina in jurul orei 02:00 min., dupi care a revenit la CP Centru, mun. Chisiniu, insi pe
parcursul zilei a tinut permanent legitura prin statia radio cu ofiterul superior de serviciu, care ii raporta situatia si primea indicatiile
necesare. In jurul orei 20:00 min., ofiterul de serviciu i-a raportat ci la CP Centru, mun. Chisiniu a venit un grup de procurori de la
Procuratura Centru, mun. Chisindu, in frunte cu procurorul adjunct Afanasii Oleg. Dupé ce a venit din Piata Marii Aduniri Nationale, el
s-a mai aflat in incinta CP Centru, mun- Chisindu aproximativ o ord, timp in care a monitorizat starea de lucruri, a discutat cu procurorul
Afanasii Oleg si, constatind ci nu an fost inregistrate plingeri din partea persoanelor retinute, in jurul orei 03:00 min. a plecat la
domiciliu. In dimineata urmitoare, in jurul orei 05:30 min., a revenit la CP Centru, mun. Chisiniu, unde s-a aflat pe tot parcursul zilei, dar
nu i-au fost raportate careva situatii exceptionale, cu atit mai mult ci procurorii continuau si-si desfigoare activitatea de urmérire penali;

- prin declaratiile martorului Leca Vasile date in instanta de apel, conform cirora sustine declaratiile date in instanta de fond.
La acel moment era implicat In mentinerea ordinii publice in fata Guvernului. La data de 8 dimineata a venit la serviciu, persoanele
refinute erau in cellule. Nu i s-a raportat despre persoanele maltratate in cellule. A luat act de cunostinti ca in incinta comisariatului a fost
un procuror, care a examinat toate persoanele aduse. Nu s-a raportat daci au fost aduse persoane cu semen vizibile de maltratare. Nu
cunoaste dacd in seara de 7 aprilie a fost chematd ambulanta in comisariat. Ofiferii de serviciu erau in ziua de 7- Vlad Traian, in ziua
de 8- Buzu Vasile. Nu a revenit a doua zi in unitatea de gardd, deoarece activitatea a fost preluatd de seful de unitate Pulescu.
Activa In acea periadd vice-comisar, seful sectiei de gardd urma sd aducd la cunogtinid fisele de post sub semndturd, nsd nu
cunoaste dacd au fost aduse la cunostintd sau nu. A fost implicat si repartizat dupa orele 14.00 pe data de 07 in regiunea primariei.

In sedinta instantei de fond martorul Leca Vasile a relatat ci la data de 07.04.2009 a fost numit responsabil de activitatea
Comisariatului Centru, mun. Chisiniu, unde activa in calitate de comisar adjunct pe lucru operativ. In acea zi, ofiter superior de serviciu
in sectia de gardi era inculpatul Vlad Traian. Dimineata el a petrecut instructiunea cu membrii grupei operative, dupé care si-a continuat
activitatea pind in jurul orelor 16:00 min., cind, in baza ordinului vice-comisarului CGP mun. Chisindu, impreund cu 10 politisti, s- a
deplasat la sediul Primariei mun. Chisindu, unde s-a aflat pind in jurul orei 24:00 min, apoi a plecat la domiciliu, fiind inlocuit de citre
comisarul CP Centru, mun. Chisindu, Pulisa Pulisca. Ofiferul de serviciu este responsabil de unifatea de gardd si are obligafiuni
concrete in aceastd functie indicate in fisa de post, iar pe parcursul zilei de 07.04.2009 lui nu i-au fost raportate cazuri de
maltratare a persoanelor refinute,

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de examinare a dosarului cauzei penale nr. 200901818, 07.06.2010 prin care s-a constat cé: cauza penald
ar. 2009018181 a fost pornith in baza elementelor infractiunii previzute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe faptul maltratirii Iui
Ionascu Ion.

- Raportul de expertizi medico-legala nr. 335/D din 17.03.2010 in privinfa lui Ionagcu Ion. Examinarea confinutului
raportului de expertizd a atestat cd ,, in rezultatul examenului medico-legal i studierii datelor medicale prezente pe numele Tonagcu
Ion, s-a determinat fractura coastelor VII, VIII pe stinga, carve au fost produse prin acfiunea traumaticd a unui obiect dur
contondent, cu suprafaja interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstanele indicate, ce duce dereglarea sandidfii de lungd
duratd, mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmdri corporale medii. Posibilitatea producerii leziunilor
corporale depistate in urma automutilirii se exclude (Vol. 11, £.d. 13-17);

- raportul de expertiza nr. 277/D din 22.02.2010, prin care s-a stabilit cd in rezultatul studieri documentelor medicale



prezentate pe numele i Geolufd Ruslan s-a constatat: plagd tdiatd a degetului 1 mina dreaptd, care a fost cauzatd rvezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor; excoriafie pe fafd si articulafia genunchiului sting; echimoze pe spate si fesa stingd, care
au fost cauzate in rezultatul acfiunii traumatice a unor obiecte dure contondente cu suprafata interacjiune limitatd, posibil in timpul
si circumstanfele indicate, care in ansamblu duc la o dereglare a sandtdfii de scurtd duratd §i in baza acestui criteriu se calificd ca
vitimare corporald usoard (Vol. I, £.d. 35);

- raportul de expertizi nr. 3009/D din 13.11.2009, prin care s-a stabilit ¢ in rezultatul examenulii medico-legal si studierii
datelor medicale prezentate pe numele lui Botnari Stefan s-a constatat: echimoze la nivelul cutiei toracice si regiunii lombare, care au
Jost cauzate prin acfiunea traumaticd a unui obiect dur - contondent, cu suprafata de interacfiune limitatd, posibil in timpul §i
circumstanfele indicate, §i se calificd ca leziuni corporale fard cauarea prejudicinlui sdndtdftii. Nu se exclude cauzarea leziunilor
corporale cu un obiect dur, contfondent cum ar fi pumnul (Vol. I, £.d. 68-69);

- raportul de expertizi nr. 1557/D din 25.06.2009 prin care s-a stabilit ¢4 la examinarea medico-legala a lui Hincu Damian s-a
constatat: fractura falangei proximale a degetului II la mina dreaptd, echimoze §i excoriatii pe fapd, membre si torace, care au fost
produse prin actiunea unui corp contondent si dur, cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul §i circumstantele indicate
in ordonanta de numire a expertizei, si in ansamblu au provocat o dereglare a sdndtdtii de lungd duratd §i in baza acestui criteriu
se calificd ca vdatdmdri corporale medii. Echimozele §i excoriatiile pe fajd, membre §i torace se calificd ca leziuni corporale fard
cauzarea prejudiciului sandtdtii. Fractura falangei proximale a degetului II la mina dreaptd - se calificd ca vdatdmdri corporale
medii. Se exclude cauzarea vatamdrilor corporale cu mina proprie sau de la cdderea de la indlfimea propriului corp (Vol. I, £.d.
98):

- raportul de expertizi nr. 44 /D din 26.02.2010 prin care s-a stabilit ci: In rezultatul studierii documentelor medicale pe numele
lui Bularga Nicolai s-a constatat: excoriafie pe spate - care a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice tangenfiale a unui obiect
contondent dur prin mecanism de fricfiune; echimoze pe coapsa dreaptd - carve au fost produse in rezultatul acfiunii fraumatice a
unuifor) obiect(e) contondent(e) dur(e), posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca leziuni corporale fard cauzarea
prejjjdiciului sdndtdfii. Luind in consfderafie localizarea multipolard a leziunilor corporale depistate, cit §i caracterul lor, formarea
lor in rezultatul cdderii de pe plan fix, de pe un plan superior - se exclude (Vol. I, £.d. 17-119);

- raportul de expertiza nr. 2668/D din 05.10.2009 prin care s-a stabilit c in rezultatul examenului medico-legal a datelor
medicale prezentate pe numele i Crefu Sergiu s-a constatat: fractura osului humeral sting in porfiunea inferioard cu deplasarea
Jragmentelor, care a fost cauzatd prin acfiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstanele indicate,
care duce la o dereglare de lungd duratd a sandtdfi (peste 21 zile) si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmdri corporale
medii (Vol. I, f.d. 136-137);

- procesul-verbal de examinare din 07.06.2010 a Registrul de evidenta a persoanelor aduse in organul afacerilor
interne, finut de CPs. Centru, mun. Chisindu pentru perioada de evidenta 01.01.2009 - 24.08.2009, prin care s-a constat ci
obiectul examindrii l-a constituit , Registrul de evidentd a persoanelor aduse in organul afacerilor interne, tinut de CPs. Centru, mun.
Chisindu pentru perioada de evidentd 01.01.2009 - 24.08.2009. La examinarea confinutului registrului a atestat cu certitudine ca:

- 1a 08.04.2009 ora 01:00, CPs. Centru, mun. Chisiniu, a fost adus Ionascu Ion.

- 1a 08.04.2009 ora 01:00 in CPs Centru, mun. Chisindu a fost adus Golutd Ruslan.

- 1a 08.04.2009 ora 01:00 in CPs. Centru, mun. Chisindu a fost adus Hincu Damian.

- 1a 08.04.2009 ora 01:10 in CPs. Centru, mun. Chisindu a fost adus Botnari Stefan.

- 1a 08.04.2009 ora 20:30 in CPs. Centru, mun. Chisindu a fost adu Cretu Stefan.

- 1a 08.04.2006 ora 20:35 in CPs. Centru, mun. Chisindu a fost adus Bularga Nicolae (Vol. II, f.d. 27-54);

- extrasul din ordinul nr. 369 EF din 10.08.2007 emis de M.A.L, prin care se confirmd faptul cd locotenentul de polifie Viad
Traian Valeriu a fost numit In functie in calitate de superior operativ de serviciu al unitdfii de gardd a secfiei organizare, control a
CPs. Centru, mun. Chigindu (Vol. IL, £.d. 104);

- extrasul din ordinul nr. 136 EF din 20.03.2009 emis de M.A L prin care se confirmd faptul cd locotenentul major de politie
Buzu Vasile Andrei a fost numit in functie de inspector superior operativ de serviciu al unitdtii de gardd a sectiei o analizd si control
a CPs. Centru, mun. Chigindu (Vol. IL, f.d. 105);

- copia ordinului MLA.L nr. 51 din 27.02.2001 ,.Cu privire la aprobarea regulamentului - tip si de post - tip ale inspectorilor
superiori operativi de serviciu §i inspectorilor operativi de serviciu al unitdfilor de gardd ale organelor afacerilor interne”, care la
pet. 8 si 15 al anexei cu privire la “regulamentul - tip al unititilor de afacerilor interne” dispune cé: ,lucrul unititilor de garda este
organizat in regim nonstop. Primirea - predarea serviciului se efectueaza la 10:00” (Vol. II, f.d. 65-68);

- copia ordinului CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 “Cu privire la aprobarea fiselor de post ale comisarului, adjunciilor lui si
regulamentului Comisariatului de polifie al sectorului Centru al CGP a mun. Chigindu”, prin care se confirmi cu certitudine ¢ prin
pet. 1 al ordinului |, @ fost aprobat Regulamenrtul Comisariatului de polifue sec. Centru al CGP mun. Chisindu si fisele de post ale
comisarilor —adjuncti conform anexei’’;

- conform pct. 2 al ordinului ,,sefii de servicii urmau sd asigure elaborarea si aprobarea Regulamentelor subdiviziunilor
respective, intocmirea fiselor de post pentru fiecare functie prevdzutd de statele de organizare, cu familiarizarea colaboratorului
cigat contra semndturd”™;

- conform pct. 3 al ordinului s-a dispus ,sefilor de servicii sid asigure verificarea cunoasterii de cdfre subalterni a
prevederilor Regulamentului-tip as Comisariatului i fisei de post a funcfiei resdpective, respectarea sirictd in activitatea
cotidiand a atributiilor de functie aprobate™” (V. II, f.d. 69).

- Regulamentul-tip al Comisariatului de politie sec. Centru al CGP mun. Chisinén, aprobat prin ordinul CPs Centru nr. 8
din 14.01.2009 (V. II, £d. 70-79) . iar conform capitolul II, pet. 11, subpct. 1) prevede ,, in atributiile sale comisariatul primeste si
inregistreazd sesizdrile si alte informatii cu privire la infractiuni, confraventii adminisirative si evenimente ce amenintd securitatea
persoanelor si publicd, intreprinde mdsuri oportune previzute de lege”; subpct. 15) prevede: .asigurd si organizeazd activitatea
Iolatoarelor de detentie provigorie, respectarea cerintelor legale privind conditiile de detinere a persoanelor refinute si arestate,
drepturilor si obligaliilor lor. Exercitd paza si escortarea persoanelor refinufe si arestate” (V. 11, £.d. 70-76);

- prin Fisa postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobat la 24.01.2009, conform céruia la
compartimentul IV pct. 1 si 13 al anexei cu privire la “fisa postului inspectorului superior operativ de serviciu” dispune cd afribufiile de
serviciu ale: ,inspectorul superior operativ de serviciu organizeazd activitatea serviciuiui diurn si poartd rdspundere completd
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atribufile de servicviu ¢d ,supravegheazd si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detenfie a persoanelor
refinute si arestate” (Vol. II, £.d. 87-88).

5.4. Colegiul Penal tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedurd penald, cercetind sub toate aspectele
probele prezentate de citre partea acuzarii si partea apérérii, verificindu-le minutios, le da o apreciere proprie. prin prisma pertinentei,
concludentei, utilititii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirmi ¢ in actiunile inculpatului Buzu Vasile nu sunt intrunite elementele
infractiunii de neglijentd In serviciu, insi a ajuns la concluzia cd vinovatia lui Vlad Traian in comiterea infractiunii previzute de art. 329 al.
(1) Cod penal, fiind demonstratd indubitabil, prin ansamblul de probe veridice, pertinente, utile si concludente si din punct de vedere al
coroborarii lor. Colegiul Penal apreciazi critic pozitia instantei de fond conform céreia Vlad Traian urmeaza a fi achitat, precum ci in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Colegiul Penal retine cd obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 329 CP RM il formeaza relafiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea corespunzdtoare de cdtre o
persoand publicd a obligatiilor sale de serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Persoana fizicd sau juridica, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii mari, este victima infractiunii
specificate 1a alin. (1) art. 329 CP RM.

Latura obieetivd a infractiunii examinate are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in acfiunea sau
inacfiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a obligatfiilor de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume -
daunele in proporfii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Cét priveste fapta prejudiciabild previzuti la alin. (1) art. 329 CP RM, aceasta se particularizeazh prin aceea ci fiptuitorul fie nu
realizeazd In genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligafiile de serviciu de o manierd
necorespunzdtoare (adici, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ ete.).

in legaturd cu aceasta, Colegiul Penal considerd ci in procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeazdi a fi stabilite - in baza
legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc, obligatiile care ii reveneau féptuitorului, sarcinile concrete pe care urima
sd le indeplineascd acesta. In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de citre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind
lipsa de atentie, diligenta, prudenti, vigilentd etc. din partea faptuitorului.

Indeplinirea necorespunzditoare a obligatiilor de serviciu presupune o asemenea conduitd a fiptuitorului, cand acesta, desi
actioneazd in direcfia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adicd altfel decdt s-ar fi cuvenit sd
le indeplineascd.

Infractiunea previzuti la alin. (1) art. 329 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor In proporti mari intereselor publice sau drepturilor §i “intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la alin.(I) art.329 CP RMse caracterizeaza prin imprudenta.

Nemijlocit In textul alin. (1) art. 329 CP RM sunt enuntate cauzele subiective ale neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu: a) atitudinea neglijenta fath de obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasd fath de obligatiile de serviciu.
Aceste cauze au un caracter alternativ. In acelasi timp, lista lor este exhaustivi. De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) art. 329 CP RM in
cazul in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de cétre o persoana publici a obligatiilor de
serviciu, dach aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Neglijentd fath de obligatiile de serviciu presupune o pozifie necugetati, negénditd, a fAptuitorului. La réndul siu, atitudinea
neconstiincioasi fatd de obligatiile de serviciu presupune o pozitie de complezent sau o lipsd de onestitate a faptuitorului.

Dacd faptuitorul manifestd o atitudine neglijentd fajd de obligafiile de serviciu, atunci fafd de wrmdrile prejudiciabile
dovedeste imprudenid concretizatd sub formd de neglijenjd. Dacd insd fdptuitorul manifestd o atitudine necongstiincioasd fajd de
obligatiile de serviciu, atunci fad de urmdrile prejudiciabile dovedeste fie incredere exageratd, fie neglijenid.

In consecinti, in situatia neglijentei in serviciu avind la bazi increderea exagerati, fiptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neconstiincioase fatd
de ele, prevede producerea daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, dar considerd in mod usuratic ci aceste urméri prejudiciabile vor putea fi evitate, in situatia neglijentei in serviciu
avand la bazi neglijenta, fiptuitorul nu-si di seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau Iindepliniri necorespunzitoare a
obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente fati de ele, nu prevede posibilitatea survenirii daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, desi trebuia si putea si prevadi
producerea acestor urméri prejudiciabile.

in sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329 CP RM prin calificativul de ,,alte urmiri grave” se intelege, dupa caz: 1)
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) daunele materiale in proportii deosebit de mari; 3) savirsirea de
ciatre o altd persoand a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Fafd de aceste wurmdri
prejudiciabile, care se afld in legdturd cauzald cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu, faptuitorul manifestd imprudenfd.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (1) art. 329 CP RM este persoana fizich responsabild care la momentul comiterii faptei a
atins véarsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoani publica.

Conform art. 123 Cod penal, prin persoand cu functie de rdspundere se infelege persoana cdreia, intr-o intreprindere, institufie,
organizafie de stat sau a administrafiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi §i obligafii in vederea exercitarii functiilor
autoritdfii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori organizatorico-economice.

Categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului atic. al serviciului vamal, al
organelor apararii, securititii nationale si ordinii publice. alth persoane care detine grade speciale sau militare);
2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municiipale, al altor persoane

juridice de drept public;



3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici;

4) persoana autorizati sau investith de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau s lineascé activitdti de interes
public.

Colegiul Penal constatd cd s-a dovedit cu certitudine cd Viad Traian, definind in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne
ar. 369 EF din 10.08.2007 funcfia de inspector superior operativ de serviciu al unitdfii de gardd a Secfiei organizare, analizd si
control a CPs. Centru, mun. Chisindu, find persoani cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art.
3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (CEDO) adoptatd la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata 1a 29 iulie 1994; art.l, art.2. pct.2), 4), art. 12, pet. 1), art. 14,
art. 15 din Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” precum si a atributiilor functionale, care-1 obligau sé-si
desfasoare activitatea in baza respectrii stricte a legilor, s protejeze viata, sinftatea si libertafile cetitenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminalse si de alte atacuri nelegitime; si previni si si curme crimele si alte infractiuni, s mentini

ordinea publica si s asigure securitatea publici, si ia misuri pentru apérarea sinatatii. demmititii si onoarei cetitenilor, si comunice
despre aplicarea sefului siu direct, si nu supuni pe nimeni la torturi, s poarte rest personald pentru realizarea intocmai a obligatiilor de
serviciu, si respectarea principiilor ce guverneazd conduita polifistului, legislatiei in drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale,
atributiilor inspectorului operativ de serviciu din cadrul CPs. Centru, mun. Chigindu, ce rezultd din Ordinul CPs Centru nr. § din
14.01.2009 “Cu privire la aprobarea figelor de post ale comisarului, adjunctilor lui si regulamentului Comisariatului de politie al
sectorului Centru al CGP a mun. Chisindu”, Regulamentul-tip al Comisariatului de politie sec. Centru al CGP mun. Chisinau, aprobat
prin ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009, Fisei postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobat la
24.01.2009, dupa cum urmeaza: pct. 1 din anexa la Ordin, care prevede ca conform atributilor de serviciu inspectorul superior operativ
de serviciu : ,inspectorul superior operativ de serviciu organizeazd activitatea serviciului diurn si poartd rdspundere completd
pentru calitatea indeplinirii de cdtre membrii grupurilor operative a obligafiilor de serviciu®; conform pct. 13) prevede in
atribufiile de servicviu cd ,supravegheazd si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detenfie a persoanelor
refinute si arestate”, actionind cu titlhu oficial ca persoani ce reprezintd Ministerul Afacerilor, a comis neglijentd in serviciu in
urmitoarele circumstante:

In conformitate cu graficul de serviciu aprobat de comisarul CPs. Centru, mun. Chisiniu pentru luna aprilie 2009, Viad Traian
Valeriu, incepind cu 07.04.2009, ora 10:00 pind la 08.04.2009, ora 10:00, s-a aflat la serviciu la sediul CPs. Centri mun.
Chisindu, amplasat in mun. Chigindu, str. Bulgard, 40. In intervalul de mentionat, pe parcursul afldrii sale la serviciu, Vliad Traian
Valeriu in exercitdrii atribufiilor de funcfie a dat dovadd de atitudine neglijentd necongtiincioasd faid de obligatiile de serviciy,
astfel, incit in situatia nerespectdrii legislafiei in vigoare de cdtre colaboratorii de polifie in incinta i pe teritoriul adiacent al CPs.
Centru, mun. Chisindu, nu a intervenit 31 nu a intrepring mdsuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertdfilor persoanelor
refinute si aduse in ograda §i sediului CPs. Centru, mun. Chisindu, printre care Ionagcu Ion, Golufd Ruslan, Hincu Damian si
Botnari Stefan, care prin acfiunile intenfionate ale mai multor colaboratori de polifie au fost supusi la acte de torturd, manifestate
prin aplicarea violentei fizice 5i psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de daune in proporfii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incdlcarea art. 3 al CEDO, care prevede cd ,, Nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inhumane ori degradante ™.

Astfel. Colegiul Penal considerd ci a fost demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Vlad Traian in comiterea infractiunii
previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal, adici indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca regultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fafd de ele, care a caugat daune in proporfii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fiice.

Colegiul Penal apeciazi critic pozitia primei instante, conform céreia formularea invinuirii nu cuprinde invinuirea cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de sivirgire a infractiunii, conseciniele ei, caracterul vinei, motivelor si semmnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, ca in cazul din spetd continutul invinuirii inaintate Iui Vlad Traian si Buzu Vasile in ordonanta de invinuire si
in rechizitoriul nu corespunde cerintelor legale, precum ci in invinuirea imputati inculpatilor nu este indicat coneret timpul, locul, modul
pretinsei maltratiri pe care inculpatii ar fi vizut-o sau despre care trebuiau si cunoasci, deoarece analizind ordonantele de invinuire, se
constati ci acestea corespund prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penal, fiind mentionate: data - ,, aflindu-se in serviciul
diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pind la 08.04.2009, ora 10.00” si , aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu
08.04.2009, ora 10.00, pind la 09.04.2009, ora 10.00", locul — ,, sediul CP Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chigindu,
str. Bulgard 40", iar modul de sivirgire a infractiunii este reflectat foarte clar si detailat in actul de invinuire, prin enumerarea sarcinilor
si obligatillor de serviciu, indicind articolele, punctele si prevederile a acestor acte normative. Totodata, rechizitoriul de asemenea au fost
intrunite conditiile art. 296 alin. (2) Cod de procedur penal, invinuirea fiind clard cu descrierea tuturor elementelor obligatorii.

Colegiul Penal subliniazd ¢ inculpatul Vlad Traian nu a fost pus sub Invinuire pentru sivirsirea actelor de maltratre, de torturd ci
pentru sivirgirea infractiunii de neglijentd in serviciu, astfel incit este irelevantd concluzia instantei de fond precum ci nu a fost
demonstrat faptul ci inculpatul ar fi maltratat vreun retinut, or, acest lucru nici nu i-a fost imputat acestuia.

Instanta de apel considerd ci vinovitia lui Vlad Traian a fost demonstratd pe deplin in comiterea infractiunii previzute de art. 329
al. (1) Cod penaal, prin declaratiile pértilor vitdmate, a martorilor Luca Vasile, Pulisca Grigore, Afanasii Oleg, care coroboreazi cu
rapoartele de expertizd medico-legald: - raportul de examinare medico-legald nr. 3009/D din 13.11.2009, conform cdruia s-a stabilit cu
certitudine céd Botnari Stefan, afldndu-se retinut in CPS Centru mun. Chisindu in perioada 07-08.04.2009, i-au fost cauzate leziuni
corporale, care se calificd ca leziuni corporale fiird canarea prejudiciului sdndtitii, nu se exclude cauzarea leziunilor corporale
cu un obiect dur, contondent cum ar fi pumnul (Vol. I, £.d. 68-69); raportul de expertizd medico-legald nr. 277/D din 22.02.2010, (f.d.
35, v.1) conform cdruia s-a stabilit cu certitudine cd Golufd Ruslan, afldndu-se refinut in CPS Centru mun. Chisindu in perioada
07-08.04.2009, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca vidtdmare corporald ugoard; raportul de expertizi medico-
legald nr. 1557/D din 25.06.2009 (f.d. 98, v.1) conform cdruia s-a stabilit cu certitudine cd Hineu Damian, afldndu-se vefinut in CPS
Centru mun. Chisindu in perioada 07-08.04.2009, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca vitdmdri corporale
medii, se exclude cauzarea vdatamdrilor corporale cu mina proprie sau de la cdderea de la indlfimea propriului corp; raportul de
expertizi medico-legald nr. 335/D din 17.03.2010 (Vol. II, f.d. 13-17) conform cdruia s-a stabilit cu certitudine cd Ionascu Ion,
aflindu-se retinut in CPS Centru mun. Chisindu in perioada 07-08.04.2009, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca
vitimdri corporale medii, posibilitatea producerii lejiunilor corporale depistate in urma automutildrii se exclude, coraborate
cu ordinul nr. 369 EF din 10.08.2007 emis de M.A.L, prin care se confirmd faptul cd locotenentul de polifie Viad Traian Valeriu
a fost numit in functie in calitate de superior operativ de serviciu al unitdfii de gardd a secfiei organizare, control a CPs. Centruy,



mun. Chisindu (Vol. II, £.d. 104) si la data de 07-08.04.2009 Vlad Triian se afla de serviciu in Unitatea de Garda a CPS centru mun.
Chisindu fapte confirmate in sedinfa de judecatd si de citre inculpafi, martori, conform graficului serviciului diurn (f.d. 103, V. I), iar
contrar prevederilor ordinului CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 “Cu privire la aprobarea figelor de post ale comisarului,
adjunctilor lui §i regulamentului Comisariatului de politie al sectorului Centru al CGP a mun. Chisindu”, Regulamentul-tip al
Comisariatului de politie sec. Centru al CGP mun. Chisinau, aprobat prin ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 (V. II, f.d. 70-
79) . iar conform capitolul II, pct. 11, subpct. 1) prevede ,, in atribufiile sale comisariatul primeste §i inregistreazd sesizdrile si alte
informatii cu privire la infractiuni, contraventii administrative si evenimente ce ameninfd securitatea persoanelor si publicd,
intreprinde mdsurl oportune prevdzute de lege”; subpct. 15) prevede: ,.asigurd si organizeazd activifatea Izolatoarelor de detentie
provizorie, respectarea cerinfelor legale privind condifiile de definere a persoanelor refinute si arestate, drepturilor si obligafiilor
lor. Exercitd paja si escortarea persoanelor refinute si arestate” (V.II, fd. 70-76) si Fisei postului de organizare a
colaboratorilor din Unitatea de Gardi, aprobat la 24.01.2009. semnatd de cétre Vlad Traian (f.d. 88, V. II) in afributiile de
serviciu infrau sd organizeze activitatea serviciului diwrn si poartd rdspundere completd pentru calitatea indeplinirii de cdtre
membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciu”; conform pet. 13) ,,sd supravegheze §i poartd responsabilitate personald
pentru activitatea de detenfie a persoanelor refinute §i arestate” (Vol. II, f.d. 87-88). Astfel, fiind stabilit ci persoanele retinute —
partile vatdmate au fost maltratate in incinta comisariatului de polifie Centru mun. Chsindu in perioada aflarii la serviciu a inculpatului
Vlad Traian, ultimul a manifestat o atitudine neglijenti fatd de obligatiile de serviciu, conform cérora el frebuia sd organizeze activitatea
serviciului diurn §i purta rdspundere completd pentru calitatea indeplinirii de cdtre membril grupurilor operative a oblige serviciu §i
trebuia sd supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detenfie a persoanelor refinute §i arestate, ca si
nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice fatd de partile vatamate refinute, ce s-au soldat cu cauzarea de leziuni corporale, daune
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

fn sedinta instantei de apel inculpatul Vlad Traian a confirmat ci i-a fost adus la cunostinfi atributiile de serviiu previzute in
Regulamentul-tip al Comisariatului de politie sec. Centru al CGP mun. Chisinu, aprobat prin ordinul CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009
(V. II, f.d. 70-79) si Fisa postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobat la 24.01.2009, semnati personal de
Vlad Tréian, astfel incit isi cunostea obligatiile sale de serviciu pe care le-a neglijat, admitdnd ca pértile vatimate care erau refinute si fie
maltratate, cérora le-au fost cauzate leziuni corporale medii si usoare, iar Vlad Triian poartd responsabilitate pentru activitatea de
detentie a persoanelor refinute si arestate.

Colegiul Penal apreciazi critic afirmatiile inculpatului Vlad Traian precum cé in perioada aflirii sale la serviciu in Unitatea de Garda
la 07-08.04.2009, nu au fost maltratate persoanele retinute, cd nu a vézut sau auzit ca in comisariat cineva si fie maltratat, se combate
prin declaratiile pértilor vatimate Cretu Sergiu, Ionascu Ion, or, insdsi inctulpatii au declarat ¢ la momentul aducerii persoanelor retinute
in Comisariat ei erau obligati sd-i examineze, i-au examinat si nu au depistat cadeva urme de violenta, leziuni corporale la partile vatimate,
insé s-a stabilit cu certitudine ci a fost chemati ambulanta la sediul comisariatului si au fost acordat ajutor medical, prin roapoartele de
expertizd medico-legald expuse mai sus s-a demonstrat cu certitudine ci pértile vitimate au fost maltratate fiindu-le cauzate leziuni
corporale medii si usoare, aceste leziuni corporale au putut fi provocate numai in incinta Comisariatului de politie in perioada aflrii
persoanelor in stare de refinere, in perioada in care se aflau in custodia statulu, politiei, iar faptul cd in incinta comisariatului era haos
este confirmat de toate persoanele participante la proces.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare, de eschivare de la rdspundere
penald 51 un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declarafii si nu poate fi calificate ca circumstanid agravantd la stabilirea pedepsel penale deoarece este un drept a-1 sdu,
iar vinovdtia lui trebuie sd fie dovedita de cdtre acuzatorul de stat prin probe.

Colegiul Penal ajunge la concluzia ci in actiunile si inactiunile inculpatului Vlad Triian sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 329 al. (1) Cod penal si anume:

- este prezent ebiectul juridic special al infractiunii prin indeplinirea necorespunzitoare de cétre inspector superior operativ de
serviciu al unithtii de gardd Vlad Triian, persoand publica a obligatiilor sale de serviciu previzute de art. L, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct.
1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, ordinului CPs Centru nr. 8 din 14.01.2009 “Cu
privire la aprobarea fiselor de post ale comisarului, adjunctilor ui si regulamentului Comisariatului de polifie al sectorului Centru
al CGP a mun. Chisindu”, Regulamentul-tip al Comisariatului de polifie sec. Centru al CGP mun. Chisinau, aprobat prin ordinul CPs
Centru nr. 8 din 14.01.2009, Fisei postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobat la 24.01.2009, prejudiciind
relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu In sfera serviciului unititii de garda;

- prezent obiectul material al acestei infractiuni I reprezintd corpul pdrtilor vatamate Tonascu Ion, Golujd Ruslan, Hincu Damian
si Botnari Stefan.

- este prezentd si latura obiectiva a infractiunii: 1) fapta prejudiciabild previzuta de art. 329 al. (1) Cod penal care se exprimi in
acfiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a obligatilor de serviciu a lui Vlad Traian; 2) urmérile
prejudiciabile — cauzarea in incinta Comisariatului a leziunilor corpurale medii si usoare patimitilor, si anume - daunele drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice Ionascu Ion, Golutd Ruslan, Hincu Damian si Botnari Stefan care trebuiau si se afle in
siguranti in perioada aflarii in stare de refinere in custodia politiei; 3) legétura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile,
astfel incit intre indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si urmérile survenite exista o legitura directd de cauzalitate.

Ea se considerd consumatd din momentul producerii daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin.(l) art.329 CP RM se caracterizeazd prin imprudentid, neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzitoare a obligatilor de serviciu: a) atitudinea neglijentd fatd de obligatile de serviciu; b) atitudinea
neconstiincioasi fatd de obligatiile de serviciu.

Vlad Traian are calitate de subiect special are calitatea de persoani publici al infractiunii previzute la alin. (1) art. 329 CP RM este
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Neglijentd in serviciu in actiunile lui Vlad Traian rezultd cert din materialele cauzei, fiind astfel demonstrat ¢ Vlad Traian a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, desi purta rispundere completd pentru calitatea indeplinirii de citre membrii grupurilor operative
a oblige serviciu si trebuia s supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a persoanelor retinute si
arestate, ceea ce a cauzat urmari prejudiciabile, manifestate prin vatdmarea corporalad medie si usoard a partilor vatamate, astfel incit intre
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si urmarile survenite existd o legdturd directd de cauzalitate.



Vlad Traian, desi a actionat in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi a facut-o intr-un mod defectuos, adici altfel
decit s-ar fi cuvenit si le indeplineasca, manifestind atitudine neglijenta fatd de obligatiile de serviciu, fird si-si dea seama de caracterul
prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatillor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente fata de ele,
nu a prevazut posibilitatea survenirii daunelor intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, desi
trebuia si putea si prevada producerea acestor urmaéri prejudiciabile, In virtutea functiilor sale.

Colegiul Penal mentioneaza ci potrivit jurispudentei CEDO, in cazul In care existd pericol asupra viefii sau sandtatii persoanei
detinute chir daca acest pericol apare la initiativa detinutului, statul are obligatia pozitiva de a lua absolut toate masurile necesare pentru
salvarea vietil si sAnatatii persoanelor detinute .

Obligatia negativa, adicd obligatia agentilor statului de a se abtine de la comiterea anumitor actiuni arbitrare in privinta persoanelor
aflate In custodia statului presupune actiunile colaboratorilor politiei. fortelor armate sau de securitate si colaboratorilor institutiilor
penitenciare . institufilor medicale In care persoanele se detin fortat conform unei hotiriri judecdtoresti . Aceastd obligafie are
un character absolute si este una de rezultat, nu de conduita.

Colegiul penal retine cd Curtea Europeand statueazd ci ,infr-o serie de cazuri, articolul 3 al Conventiei a dat nastere obligatiei
pozitive de a efectua o anchetd oficiald. O astfel de obligatie pozitivi nu poate fi consideratd, in principiu, ca fiind limitatd numai in
cazurile de rele tratamente din partea agentilor de stat. dsifel, Curtea considerd cd statele au obligatii pozitive inerente articolului 3 din
Conventie de a adopta dispozifii de drept penal eficiente pentru pedepsirea violului si de a le aplica in practicd prin anchete si
urmdriri penale eficiente ™ (cererea nr.33708/12, I.P. vs Republica Moldova, 15.04.2015).

Totodtd, CEDO mentioneazd ci In asemenea cazuri nu este acceptabild pozitia structurilor de stat “de a nu intreprinde nici un
pas decisiv peniru a investiga circumstantele respective i s-a multumit cu acceptarea, fard nici o rezervd, a declaratiilor ofiferilor de
polifie.” (cererea nr. 39553/12, Doroseva vs. Republica Moldova, 15.04.2015)

Colegiul Penal considerd ca vinovitia lui Vlad Traian in comiterea infractiunii previzute de art. 329 al. (1) Cod penal a fost
demonstratd indubitabil, fiind dovedit cd Vlad Traian nu si-a indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu, astfel fiind Incalcatd
obligatia negativd a statului de a se abfine de la comiterea anumitor actiuni arbitrare in privinta persoanelor aflate in custodia statului,
motiv pentru care admite partial apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisinu, Olga Kelsa si a avocatului Veronica
Mihailov in interesele partii vitdmate Ion Ionagcu impotriva Sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012 si il recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 al. (1) Cod penal - indeplinirii necorespunzdtoare de cifre o persoand publicd
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, care a caugat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fiZice.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal exlude din invinuire calificativul cuprins la lit. b) alin. (2) art. 329 CP RM, deoarece prin
»alte urmairi grave” se infelege, dupi caz: 1) vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sanitatii; 2) daunele materiale in
proportii deosebit de mari; 3) sivirgirea de cétre o altd persoani a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.
Fati de aceste urméiri prejudiciabile, care se afld in legdturd cauzalid cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, faptuitorul manifestd imprudenta.

In speti, conform rapoartelor de expertizi-medico-legald nominalizate supra, s-a constatat ¢ partilor vatimate le-au fost provocate
vatimari corporale medii, usoare si leziuni corporale fard canarea prejudiciului sinatatii, care nu se calificd ca vatimdri grave prin prisma
art. 329, iar alte urméri grave prejudiciabile in baza indeplinirii necorespunzitoare a obligatillor de serviciu nu au survenit. Din acest
motiv, instanta de apel a recalificat fapta lni Vlad Traian din art. 329 al. (2) lit. b) In art. 329 al. (1) Cod penal.

5.5. Pentru a-si realiza scopurile, sarcinile si functiile, statul impune anumite obligatii persoanelor ce-1 reprezintd. Neexecutarea
acestor obligatii are ca efect fie neproducerea rezultatului socialmente util pentru a cirui asigurare acele persoane exerciti functia pe care
statul le-a conferit-o, fie survenirea unor modificiri negative a ciror producere trebuia preveniti de persoanele in cauzi. In ambele
ipoteze, suferd securitatea si ordinea publica.

Una dintre garantiile functiondrii cu succes a statului si a societdtii civile o constituie buna executare a mandatului de citre
persoanele publice. Pe buni dreptate. neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicid a obligatiilor de
serviciu se considera a fi una dintre principalele cauze ale imposibilititii de depasire a dificultitilor de ordin economic, politic si social.

Colegiul Penal retine cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale. corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracgiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenja pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodatd, instania de apel precizeazd cd in conformitate cu pet. 3 al Hothririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. § din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, {n conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanfa de
Judecatd aplicd pedeapsd Iuind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvirgite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanjele ce atenueazd sau agraveazd
rdspunderea, finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale
Jfamiliei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotéririi nominalizate statueazi ca instanfele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind
mdsurd §i obiectiv, toate circumstanfele §i datele care caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului §i care au o
importanid esenfiald pentru stabilirea categoriel si mdrimii pedepsei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Vlad Traian, tine cont de prevederile art.
6, 7. 16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvirste — inculpatul a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor usoare conform prevederilor art. 16 Cod penal, ci este comisa din imprudenta, de personalitatea inculpatului care



anterior mu a fost condammat, este chsftorit, se caracterizeazd pozitiv, la evidenfa medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de
circumstante atenuante - nu au fost stabilite, de circumstante agravante — nu au fost stabilite.

Colegiul Penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit de citre condamnat, precum, si de alte
persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fati de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

in virtutea celor expuse, subliniind ci pedeapsa este echitabild cind ea impune infractoruli lipsuri si restrictii ale drepturilor hui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitifii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune, Colegiul Penal statueazi ci scopul legii penale poate fi atins fara izolarea
inculpatului Vlad Traian de societate, motiv pentru care {i stabileste o pedeapsd in forma de 500 (cinci sute) unitdfi convenfionale ce
constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe o perioada de 2 (doi) ani,

considerind ci anume aceasti pedeapsd va restabili echitatea sociali, va reeduca si corecta inculpatul si va preveni comiterea de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane.

5.6. Colegiul Penal analizind probele prezentate de cétre partea acuzirii si partea aparirii administrate in sedinta de judecatd si in
cadrul urméririi penale, ajunge la concluzia necesitatii achitarii ni Buzu Vasile pe motiv ci in actiunile sale nu se regisesc elementele
infractiunii de neglijentd In serviciu.

Potrivit rechizitoriului, Buzu Vasile se invinuieste ci detinind in baza ordinului Ministerulii Afacerilor Interne nr. 136 EF din
20.03.2009 functia de inspector superior operativ de serviciu al unititii de gardi a Sectiei organizare, analiza si control a CPs. Centru,
mun. Chiginfu, fiind persoand cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 din Conventia
Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (CEDO) adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata 1a 29 iulie 1994; art.l, art.2, pet.2). 4), art. 12, pctl), art. 14, art. 15 din Legea
nr.416-X1II din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie" precum si a atributiilor functionale, care-1 obligau si-si desfisoare activitatea in
baza respectérii stricte a legilor, s protejeze viata, sinitatea si libertitile cetitenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale
si de alte atacuri nelegitime; si previni si si curme crimele si alte infractiuni, s& mentini ordinea publica si s asigure securitatea publici,
si i-a mAsuri pentru apérarea vieti, sinatatii. demnititii si onoarei cetitenilor. si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului siu direct,
sd nu supuni pe nimeni la torturi, s poarte responsabilitate personald pentru realizarea Intocmai a obligatiilor de serviciu, s raspundi de
respectarea principiilor ce guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor ommlui, a legislatiei procesual-penale,
atributiilor inspectorului superior operativ de serviciu din cadrul CPs. Centru, mun. Chigindu, aprobate prin Ordinul CPs. Centru, mun.
Chisindu nr. 8 din 14.01.2009, dupi cum urmeazi: pct. 1) din anexa la Ordin, care prevede ci inspectorul superior operativ de serviciu
,organizeaza activitatea serviciului dium si poartd rispundere completd pentru calitatea Indeplinirii de citre membrii grupurilor operative
a obligatiilor de serviciu", pet. 13 al aceluiasi act normativ care prevede ci inspectorul superior operativ de serviciu este obligat .jsi
supravegheze si poarti responsabilitate personalid pentru activitatea de detentie a persoanelor retinute si arestate”, actionind cu titlu
oficial ca persoani ce reprezinti Ministerul Afacerilor Interne, a comis neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante:

In conformitate cu graficul de serviciu aprobat de comisarul CPs. Centru, mun. Chisiniu pentru luna aprilie 2009, Buzu Vasile
Andrei incepind cu 08.04.2009 ora 10:00 pini la 09.04.2009 ora 10:00 s-a aflat la serviciu la sediul CPs. Centru, mun. Chisindu amplasat
in mun. Chisindu, str. Bulgard, 40. in intervalul de timp mentionat, pe parcursul aflarii sale la serviciu Buzu Vasile Andrei in cadrul
exercitarii atributiilor de functie a dat dovadi de atitudine neglijenti si neconstiincioasd fatd de obligatiile de serviciu, astfel, incit in
situatia nerespectirii legislatiei in vigoare de cétre colaboratorii de politie in incinta CPs. Centru, mun. Chisindu, nu a intervenit si nu a
intreprins méasuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor retinute si aduse in sediul CPs Centru mun. Chiginfu,
dintre care Bularga Nicolai si Cretu Sergiu, care prin actiunile intentionate ale mai multor colaboratori de politie. au fost supusi la acte de
torturi, prin aplicarea violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Organul de urmérire penald a incadrat actiunile inculpatului Buzu Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata
de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte
urmiri grave

In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci Buzu Vasile, la data de 08 aprilie 2009, era in prima sa zi la serviciu in functia
de inspector superior operativ de serviciu al unititii de gardi a Sectiei organizare, analiza si control a CPs. Centru, mun. Chisindu, si la
acea datd nu i s-a adus la cunostinti Fisa de post si Regulamentul-Tip in baza céror urma si activeze si respectiv nu ii erau cunoscute
atributiile de serviciu in aceastd functie, nu-i erau aduse la cunostind drepturile si obligatiile de serviciu. Acest fapt rezultd cert din
raspunsul Comisarului CPs Centru, Bilibov Ion, la cererea avocatului Belinschi M. din 26.10.2010 (f.d. 251, vol. IIT), conform céruia se
confirmd cu certitudine c¢i ,, la data de 05.08.2010 de catre capitanul de politie Buzu Vasile a fost luat cunostinta contra
semnatura cu Fisa de post a inspectorului superior operativ de serviciu al unitatii de garda a CPs Centru mun. Chisinau.
Obligatiile de serviciu ale inspectorului superior operativ de serviciu al Unititii de gardd a CPs Centru mun. Chisindu se
contin numai in fisa de post nominalizati. Iar aducerea la cunostinti a fisei de post titularului functiei este obligatorie strict
contra semnatura®.

Astrfel, Colegiul Penal retine ci din raspunsul Comisarului CPs Centru, Ion Bilibov anexati la materialele dosarului (f.d. 251, vol.
IIT), se confirmé incontestabiol faptul ci la data de 07-08.04.2009 lui Buzu Vasile nu i-au fost aduse la cunostintd sub semniturd
obligatiile de serviciu previzute in Figsa de post si in Regulamentul-Tip al Unititilor de Garda ale organelor afacerilor interne contra
semnaturd a inculpatului Buzu Vasile, argument care nu poate fi ignorat la constatarea existentei sau nu a componentei infractiunii
incriminate art. 329 Cod penal in actiunile sau inactiunile inculpatului Buzu Vasile, deoarece anme incélcarea acestor obligatii de serviciu
i se aduce ca Invinuire in rechizitoriu. Totodatd conform rispunsului Comisarului CPs Centru, Ion Bilibov anexati la materialele
dosarului (f.d. 251, vol. III) si pet. 3) al ordinului CPs Centru nr. § din 14.01.2009 “Cu privire la aprobarea fiselor de post ale
comisarului, adjunciilor lui §i regulamentului Comisariatului de polifie al sectorului Centru al CGP a mun. Chigindu”, prevede clar
si cert cd ,, sefii de servicil urmau sa asigure elaborarea si aprobarea Regulamentelor subdiviziunilor respective, infocmirea fiselor de
post pentru fiecare functie prevdzutd de statele de organizare, cu familiarizarea colaboratorului vigat contra semndturd”, iar
conform pct. 3 al ordinului s-a dispus ., sefilor de servicii sd asigure verificarea cunoasterii de cdfre subalterni a prevederilor



Regulamentului-tip as Comisariatului si fisei de post a funcfiei resdpective, respectarea strictd in activifatea cotidiand a
atributiilor de functie aprobate™ (V. II, f.d. 69) rezultd necesitatea obligatorie de aducere la cunostinta a fisei de post titularului
functiei este obligatorie strict contra semnitura. Insi lui Buzu Vasile i-au fost aduse la cunostinti obligafiile de serviciu sub
semniturd peste un an si jumatate, abia la 05.08.2010 dupi comiterea infractiunii care i se imputa.

in legaturd cu aceasta, Colegiul Penal considerd ci in procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeazd a fi stabilite - in baza
legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc, obligatiile care ii reveneau féptuitorului, sarcinile concrete pe carve urina
sd le indeplineascd acesta. In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de citre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind
lipsa de atentie, diligenta, prudenti, vigilentd etc. din partea faptuitorului.

Pentru a constata existenfa componentei infractiunii in fapta inculpatului Buzu Vasile. urmeazi de constatat dacd inculpatuluii-au
ficut cunostintd cu obligatille sale de serviciu previzute in Fisa de Post si in Regulamentul-Tip Unititilor de Gardi ale organelor
afacerilor interne, care i se incrimineazi cé le-a incélcat. Dupd cum urmeazi, se constatd ci in dosar lipseste Fisa de post care ar
demonstra cd i-a fost adusd la cunostintd sub semniturd Ini Buzu Vasile (f.d. 88). S-a stabilit cd Buzu Vasile activa in functia de
inspector superior operativ al Unititii de gardd doar prima zi, ca urmare fisa de post inci nu i se adus-se la cunostintd lui Buzu Vasile.
Partea acuzirii nu a prezentat nici o probé care ar demonstra faptul cé pédni la data de 08.04.2009 lui Buzu Vasile i-au fost aduse la
cunostintd Fisa de post si Regulamentul-Tip al Unititilor de Garda ale organelor afacerilor interne care i se aduce ca invinuire ci au fost
incélcate de el si urmeaza si poarte rispundere.

Astfel, pentru a aplica intocmai prevederile Regulamentului si Fisei de post, este strict necesar si fi cunosti prevederile, deci de
citre superiorii sii (persoanei céreia i se subordoneazd functional inculpatul) urma si fie adus la cunostintd lni Buzu Vasile contra
semniturd fisa de post cu obligatiile de serviciu pe care le are si Regulamentul-Tip.

in circumstantele din spetd, nu se poate afirma ci Buzu Vasile si-a incilcat atributiile sale de serviciu. Astfel, Buzu Vasile nu
intruneste elementele infractiunii previzute de art. 329 al. (1) Cod penal lipsind atét latura obiectivd cdt si latura subiectivd a infractiunii,
motiv pentru care Buzu Vasile urmeazi a fi achitat.

Colegiul Penal retine ci in temeiul art. 8 al Codului de procedurd penald “Concluziile despre vinovifia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile
prezentului cod, se interpreteazd in favearea bdnuitului, invinuitului, inculpatulni.”

Totodatd, potrivit pct. 6 a hotriri Plenului Curfii Supreme de Justitie privind sentinfa judecatoreascd nr. 5 din 19.06.2006
“Vinovdfia persoanei in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, caldugindu-se
de principiul prezumfiei nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate probele pregentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului i in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile previgute in art.
385 Cod de procedurd penald.”

In conformitate cu art. 300 Cod de procedura penald (1) Sentinta de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuti de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Astfel, conform normelor codului de procedurd penald si CEDO care prevede ci daca din probele administrate in cauza nu rezultd
cu certitudine ¢ inculpatul a sivarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ..in dubio
pro reo” se regiseste in art. 6 par. 2 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumfia de nevinovitie, care .in
general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

In acest sens, reiterind aspectele invocate mai sus, Colegiul Penal constati ci in actiunile inculpatulii Buzu Vasile nu se regasesc
elementele infractiunii previzute de art. 329 al. (1) Cod penal, motiv pentru care i-1 va achita si respinge solicitarea de condamnare a
acestuia invocatd In apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olga Kelsa, a avocatului Natalia Molosag in
interesele pértii vatimate Sergiu Crefu. a avocatului Veronica Mihailov in interesele pérti vitimate Ion Ionagcu impotriva Sentinfei
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012.

Referitor la solicitarea avocatilor parfilor vatimate Natalia Molosag si Veronica Mihailov de a emite o incheiere interlocuitorie in
privinta persoanelor vinovate cu privire la incélcarile legislafiei procesuale penale la exercitarea urméririi penale comise fata de pértile
vitimate incd de la faza urmdririi penale, si ¢& prima instan{d nici nu s-a expus asupra motivelor solicitirii extrem de necesare de a se
emite incheiere interlocutore, Colegiul Penal constatd ci asupra acestei solicitiri s-a pronunfat prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 23.04.2013 (f.d. 26A-26D, V. IV) fiind admis apelul in aceastd parte, incheierea a fost remisa spre executare (f.d. 26E, V. VI) care
este in vigoare, irevocabild, nu a fost atacatd de nimeni si nici prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 24.12.2013 nu a fost casati si
aceastd Incheiere.

6. In prezenta acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere de a admite apelurile declarate de procurorul in
Procuratura mun. Chigindu, Olga Kelsa, a avocatului Natalia Molosag in interesele partii vatAmate Sergiu Cretu, a avocatului Veronica
Mihailov in interesele péartii vitimate Ion Ionascu impotriva Sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012, de a casa
sentinta, a pronunta o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vlad Traian Valeriu sd fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei legi si-i fie stabilitd pedeapsa in forma
de 500 (cinci sute) unititi conventionale ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept pe o perioadi de 2 (doi) ani, iar Buzu Vasile Andrei, invinuit In comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal al RM, si fie achitat pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 415 alin.(1). pet.1), lit. ¢), pet. (2), art. 418-419 Cod procedurd penali, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olga Kelsa, a avocatului Natalia Molosag in interesele
partii vatimate Sergiu Cretu, a avocatului Veronica Mihailov in interesele partii vatimate Ion Ionascu impotriva Sentintei Judecétoriei
Centru, mun. Chisindu din 30.01.2012, caseazd sentinta, pronuntid o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanti dupa
cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Vlad Traian Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal al RM si in baza
acestei legi a-i stabili pedeapsa in forma de 500 (cinci sute) unitafi conventionale ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul

An Awasdnl Ao a;snssan fraadil Jaaecnnala Aa deasd snn A smastanAdR Aa Y FAAD neas



UT LHTPLLL U d ULUpid TUIGLITL 1 ULEALISIT UT WITPL PT O PTLIbaUad WS & (UL alil.

Se achitda Buzu Vasile Andrei invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM pe motiv ci
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntatd in sedintd publicd la 28.01.2016, orele 14.00.

Presedintele sedinfei SSemndtura/ Ous Ludmila
Judecidtor Ssemndtura/ Vrabie Silvia
Judecdtor Semndtura/ Teleucd Stelian

Copia corespunde cu originalul,
Judecitorul Ludmila Ous






