Dosarul nr. 1-46/2025;
(Nr. atribuit de PIGD: 1-24101507-24-1-10092024--23)
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
25 tunie 2026 orasul
Criuleni
Judecatoria Criuleni, sediul Central,
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Alina Arapu-Butco
Grefieri Olga Babor; Oxana Nichitin; Irina Cotruta; Natalia
Fendic

Maia Morarescu
Cu participarea:

Procurorului Liviu Dragutan
Aparatorilor Vera Ursu; Alexei Brinza
Inculpatilor Marcel Nirca si Cotruta Mihail

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba romana, in ordine generala,
cauza penala privind invinuirea inculpatilor:

Nirca Marcel ***** nascut la ***** identificator numeric
personal: ***** originar si domiciliat de facto n raionul *****
cu viza de resedintd Tn ***** cetatean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, studii medii incomplete, nesupus
militar, aflat in relatie de concubinaj, are 4 copii minori la
intretinere, neangajat 1n campul muncii, fard dizabilitati
accentuate sau vadite, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior judecat, cu antecedentele penale stinse,
poseda limba romana,
si a lui
Cotruta Mihail ***** niscut la ***** identificator numeric
personal: *****  originar din raionul ***** cu viza de
domiciliu in ***** cu viza de resedintd Tn ***** cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
superioare, supus militar, casatorit, cu 2 copii minori la
intretinere, angajat in cdmpul muncii *****(suspendat temporar
din functie), fard dizabilitati accentuate sau vadite, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior nu a fost
condamnat, poseda limba romana,
in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alineatul (1) Cod penal,

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala initial a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani la
data de 10 septembrie 2024 (fila dosarului 2, volumul IV). Prin incheierea din 16 septembrie
2024, instanta Intai sesizata si-a declinat competenta de la examinarea cauzei iIn favoarea
Judecatoriei Criuleni, sediul Central (fila dosarului 32-33, volumul IV). Respectiv, la data de
1 octombrie 2024, cauza penala a fost repartizatd spre examinare, in mod automat-aleatoriu
prin intermediul PIGD, judecatorului A.Motricala (fila dosarului 46, volumul 1V). Prin



incheierea din 16 octombrie 2024, a fost admisd cererea de recuzare a judecatorului
A.Motricald, iar la data de 17 octombrie 2024, cauza a fost redistribuitd spre examinare, in
mod automat-aleatoriu prin intermediul PIGD, judecatorului A.Clevada (fila dosarului 115,
volumul IV). In baza incheierii din 18 martie 2025 (fila dosarului 186-187, volumul IV),
cauza penald a fost redistribuitd spre examinare, in mod automat-aleatoriu prin intermediul
PIGD, judecatorului A.Arapu-Butco.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 25 iunie 2026.

Urmare a examindrii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat de parti,
cercetat in sedinta de judecata, instanta de judecata,-

a constatat:

Situatia de fapt constatata:

Nirca Marcel si Cotruta Mihail, precum si Platon lon (condamnat in baza sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, nr.1-162/2024 din 17 aprilie 2025 — in continuare
sentinta nr.1-162/2024), la data de 22 iulie 2024, de comun acord si prin intelegere
prealabild, avand un plan bine chibzuit, au impartit rolurile infractionale intre ei si au actionat
cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea lor, urmarind scopul pretinderii, acceptdrii si primirii unor foloase ce nu
li se cuvin, cunoscand cu certitudine ca Chirilov Adrian si Gogu Dumitru au fost retinuti de
catre angajatii Inspectoratului de Politie Criuleni pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 171, alin. (2), lit. d) Cod penal, aproximativ la ora 16 si 00 min., Platon Ion (condamnat
prin sentinta nr.1-162/2024) a contactat-o telefonic pe Chirilov Valensia si i-a comunicat ca,
la acel moment, se afla impreund cu Nirca Marcel la Inspectoratul de Politie Criuleni, ambii
cunoscand despre faptul ca fratele Chirilov Valensiei, Chirilov Adrian, dar si Gogu Dumitru
sunt retinuti, si dacad ea doreste ca ultimii sd fie eliberati, Platon lon (condamnat prin sentinta
nr.1-162/2024) si Nirca Marcel se pot implica sa 1i ajute.

In continuarea actiunilor infractionale, urmirind acelasi scop de obtinere a unor
mijloace banesti ce nu li se cuvin, actionand cu intentie directa in vederea realizarii cu succes
a planului criminal, din considerentul ca Chirilov Valensia se afla la serviciu, s-au deplasat la
domiciliul acesteia, amplasat in raionul ***** unde au discutat cu mama ultimei, Mantaluta
Nelea, dar si cu sora lui Gogu Dumitru, Burciu Daniela, comunicandu-le cd, pentru
eliberarea lui Chirilov Adrian si a lui Gogu Dumitru, este necesara transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 4 000 euro, pana la ora 21 si 00 min., iar ei, la randul lor, vor transmite
aceastd suma catre angajatul ***** Cotruta Mihail, care va intreprinde masuri in vederea
determinarii factorilor de decizie din sistemul Justitiei sa aplice in privinta lui Chirilov
Adrian si Gogu Dumitru o alta mdsura preventiva decat ,,Arestul preventiv”.

Luand cunostintd de oferta propusa de Nirca Marcel si Platon Ion (condamnat prin
sentinta nr.1-162/2024), Mantaluta Nelea si Burciu Daniela au acumulat suma necesara de
bani, dupa care, prin intermediul Chirilov Valensiei, 1-au contactat pe Platon Ion (condamnat
prin sentinta nr.1-162/2024), informandu-I despre disponibilitate.

La aceeasi data, aproximativ la ora 22:00 minute, Nirca Marcel si Platon Ion
(condamnat prin sentinta nr.1-162/2024), s-au deplasat din nou la domiciliul lui Chirilov
Valensia pe adresa sus numita, cu un automobil de tip taxi care, pe bancheta din spate a urcat
Chirilov Valensia, care a comunicat ca doreste sa meargad cu ei pentru a transmite suma de
bani, la care Nirca Marcel, i-a comunicat ca suma de 4000 euro, va fi transmisa politistului




din cadrul ***** Cotruta Mihail, iar acesta la randul sau se va clarifica cu situatia data, in
asa fel incat doi sa fie eliberati, comunicandu-i ultimei ca ea nu poate sa mearga cu ei.

Urmare acestor actiuni ilegale, la 23.07.2024, Nirca Marcel si Platon Ion (condamnat
prin sentinta nr.1-162/2024), s-au deplasat la ”*****” in preajma céruia s-au intlnit cu
Cotruta Mihail, unde Nirca Marcel, i-a transmis mijloacele banesti in suma de 4000 euro,
pretinse, acceptate si primite de la Chirilov Valensia, in vederea influentarii de catre Cotruta
Mihail, a factorilor de decizie din sistemul de justitie, sd actioneze astfel incat sa nu aplice in
privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, masura preventiva “arestul preventiv”.

In asemenea circumstante, Nirca Marcel, Platon Ion (condamnat prin sentinta nr.1-
162/2024) si Cotruta Mihail, au pretins, acceptat si primit de la Chirilov Valensia, mijloace
banesti in suma de 4 000 euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia echivalentul sumei de 76990,4 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Nirca Marcel si Cotruta Mihail au comis infractiunea
prevazuta de articolul 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, adica, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sa indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni care au fost comise de catre mai multe
persoane.

Prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura Criuleni, Oficiul Principal, Liviu
Dragutan din 26 februarie 2025 (fila dosarului 179-179', volumul IV), in conditiile stabilite
de articolului 325 alineatul (2) CPP, a fost modificatd invinuirea lui Cotruta Mihail, in
virtutea modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, actiunile acestuia fiind reincadrate in baza articolului 326 alineatul (1) Cod
penal.

Printr-o ordonantd similard din 26 februarie 2025 (fila dosarului 180-181, volumul IV),
in conditiile stabilite de articolului 325 alineatul (2) CPP, a fost modificata invinuirea lui
Nirca Marcel, in virtutea modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, actiunile acestuia fiind reincadrate in baza articolului
326 alineatul (1) Cod penal.

Procedura de examinare a cauzei:

Instanta stabileste ca Platon Ion, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
cauza penald separatd, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
17 aprilie 2025, cauza fiind judecata in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! CPP,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

La randul sau, inculpatul Nirca Marcel la faza de urmarire penald a recunoscut
vinovatia, colaborand cu organul de urmarire penala, pe cand la faza judecarii cauzei, si-a
schimbat pozitia procesuala, pledand nevinovat.

Inculpatul Cotruta Mihail, pe parcursul urmaririi penale fiind audiat in calitate de
banuit si Tnvinuit, la fel si la etapa de judecare a cauzei in instanta de judecata, a pledat
nevinovat, negand acuzatiile ce i se imputa pe caz.

Astfel, prevalandu-se de prevederile articolelor 351, 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Pozitia procesuala a inculpatilor:




Inculpatul Nirca Marcel la sedintele de judecatd nu s-a prezentat, Tn urma caruia
instanta de judecatd l-a anuntat in cautare si dupa obtinerea informatiei cd in privinta
ultimului a fost pornit dosarul de cautare cu nr.2025130087 (fila dosarului 231, volumul IV),
a dispus posibilda examinarea cauzei In lipsa inculpatului. Subsecvent, instanta va mai
mentiona cd inculpatul era in cunostintd de cauzad ca pe rolul instantei se examineazd in
procedura cauza penald 1n privinta sa, ori a si depus si cerere de examinarea a cauzei in lipsa
sa, care a fost lasatd fard solutionare, acordand posibilitatea de a proba circumstantele
exceptionale ce vin sa justifice imposibilitatea sa de a se prezenta la proces.

In acest sens, instanta de judecatd retine ca, in conformitate cu prevederile art.321
alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are
loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 3) cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, dacd instanta constatd existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta inculpatului la
sedinta, n acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedintd precedentd sau prezentand
un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi manifesta dorinta bazata pe o alegere
in cunostinta de cauzad de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in
fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important; 4) finalizarii
urmadririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291".

Respectiv, se atestda ca inculpatul Nirca Marcel, constient neprezentindu-se la
examinarea cauzei a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei.

Pina la finele cercetarii judecatoresti, inculpatul Nirca Marcel s-a prezentat la sedinta
de judecata si a acceptat sd facd declaratii pe caz. Acesta a pledat nevinovat si a explicat ca,
pe Cotruta Mihail il cunoaste de mult timp, iar pe Valensia Chirilov o cunoaste ca si
consateana, dar cu niciunul dintre cei numiti nu se afla in relatii ostile. Nu si-a amintit exact
data, ora, dar intr-o zi a fost contactat de catre o persoana, si el fiind unicul intretinator in
familie, 1 s-a comunicat ca daca va recunoaste cd a vazut, daca va confirma ca i s-au predat
careva mijloace banesti lui Misa, atunci va fi eliberat. Din aceste motive, el personal a
comunicat colaboratorilor de politie faptul ca Vanesa i-a predat lui Platon Ion suma de 2000
de euro, Insa ultimii au comunicat cd s-au transmis 4000 de euro. Pe atunci el personal
detinea un automobil marca “Ford Fusion”. Platon Ion a primit de la Vanesa 2000 de euro in
plic, ultimul conducea unitatea sa de transport. El personal a vazut cum Platon Ion a numaérat
banii. El personal a ramas acasa, iar de catre Platon lon i s-a transmis suma de 700 de lei
pentru taxi. El personal a rdmas acasa, dar pe drum Il-a intrebat de ce 1i trebuiau attia bani,
ultimul i-a comunicat ca dorea sa procure un automobil, suma data fiind in calitate de prima
ratd. Tot atunci, Platon Ion i-a comunicat cd a imprumutat acei bani de la Vanesa, unde ei
urmau sa se deplaseze la Chisinau, sa 1i Intoarca inapoi, asa Vanesa le-a spus, mai exact el
personal a auzit asta Tn automobil, In prezenta unei persoane pe nume Scortescu Leonid. Dar
pe drum nu i-a comunicat nimic, i-a spus ’sa ai in vedere”.

In ziua urmitoare, el personal trebuia sa plece la Criuleni, si se intalneasci cu Misa
Cotruta ca sa vada automobilul acestuia, care urma a fi vopsit. Astfel, I-a telefonat pe Cotruta
Mihail, ultimul i-a comunicat ca se afla la Ustia, asa cd s-a deplasat la Ustia, unde ei doi s-au
inteles cu ce pret urmau a fi efectuate lucrarile respective, suma fiind de 700 euro. Mihail



Cotruta i-a comunicat ca se va gandi si ca nu dispunea de acei bani, iar in cazul in care va
face rost de ei, i-a spus ca il va telefona. Ulterior, peste o saptimana a venit iarasi la Ustia,
afara fiind cald, a venit impreund cu Vanesa si cu Vanea Platon la bar, ca sa serveasca cate o
bere, unde Mihail recunoscandu-i automobilul, 1-a apelat si i-a comunicat sd vina si sa
comunice. Atunci el i-a lasat pe Vanesa si Vanea la berarie si s-a deplasat la autoservice, in
deal, unde s-a intalnit cu Misa, care a dorit sa mai scadd din pretul de la suma de 700 euro la
10000 lei. El personal nu a fost de acord, s-a intors la berdrie, i-a luat pe Vanesa si pe lon si
au plecat in sat. Alte intalniri cu Cotruta Mihail a negat cd ar mai fi avut. Automobilul
ultimului nu l-a reparat. Despre faptul cd nu a dorit sa repare masina ultimului, la telefon nu
au mai discutat. A discutat cu ultimul de cateva ori, dar pe alte subiecte. Cu Vanesa s-a
intalnit atunci cand au servit bere, dupa care nu au mai comunicat cu aceasta. Cu Platon Ion
se vedea practic in fiecare zi, acesta il conducea cu automobilul la serviciu. A avut incheiat
un contract cu compania ***** unde el personal presta servicii de reparare a automobilelor.
Respectiv el a transmis automobilul sau in baza unui contract, a incredintat automobilul dat
companiei in cauzd, pentru cd lucra la ei. Platon lon a procurat un automobil de model
”Volkswagen Vento”, de culoare rosie, peste o saptaimana dupa ce a luat banii. Vanesa nu l-a
telefonat pe el personal niciodati ca si-i solicite banii. Insa, ultima i-a scris si 1-a intrebat
dacd avea de gand sa Intoarca banii, deoarece ei convenise ca Platon sd-i restituie banii peste
trei saptamani.

A declarat ca, personal a fost prezent la IP Criuleni cand au fost retinuti Gogu Dumitru
si Chirilov Andrian, pe cei doi cunoscandu-i deoarece locuiau intr-un sat.

Tot la sediul Inspectoratului de Politie Criuleni, lui personal i-a fost intocmit proces
contraventional, in acel moment agentul constatator i-a comunicat si despre faptul ca fusese
adusi/ escortati baietii din satul sdu. La aceasta, el personal i-a spus agentului ceva nu frumos
si a plecat. La acel moment era de unul singur la sediul IP Criuleni.

Pe Vanesa Chirilov nu a contactat-o ca sa-i comunice ca il vazuse pe fratele ei. La
Vanesa la domiciliu s-a deplasat nu in acea zi, dar peste vreo trei zile. Aceasta i-a transmis
banii lui Platon peste trei zile, banii fiind intr-o foaie de hartie, dar nu intr-un plic cumparat.

A declarat ca nu a fost prezent la discutia purtatd de Platon Ion si Chirilov Vanesa in
momentul transmiterii banilor, el aflandu-se in automobil, unde cu Leonid Scortescu serveau
cate o bere. Vanesa cu Platon discutau de mai multe ori pe telefon, ultimii convenind asupra
unui termen de 3 saptdmani pentru restituirea banilor. Vanesa il telefona pe Platon, dar acesta
inchidea telefonul. A indicat cd nu cunostea motivul pentru care Vanesa i-a dat banii lui
Platon, stiind doar ca i-a dat bani pentru procurarea automobilului. Banii nu erau dati pentru
faptul influentarii carorva persoane pentru a fi eliberat fratele Vanesei. Ulterior a discutat cu
Platon pe faptul dat, cand a aflat pentru ce au fost dati banii de Vanesa, unde Platon i-a
reprosat de unde credea ca el personal cu astfel de bani (putini) putea procura un automobil.
El i-a reprosat lui Platon Ion de ce l-a implicat in toatd aceasta istorie, la care Platon i-a
comunicat sd nu-si faca griji, spunandu-i ’du-te si comunica toate aceste circumstante i
nimeni nimic nu o sa-ti faca, daca chiar si a fi, au sa-ti aplice o amenda”.

In cadrul intrevederilor pe care le-a avut cu Cotruta Mihail, nu a solicitat in imprumut
careva bani, doar ca nu a dorit sa repare acel automobil, mai mult ca atat, el personal avea
bani. A negat ca ar fi cunoscut motivul pentru care Vanesa a transmis banii, i s-a comunicat
sa vina si sd comunice totul, de altfel i s-a spus ca va fi pedepsit. Motiv din care a si venit si a
comunicat totul cum a fost.



A mai relatat ca dansul se afla pe str. Dokuceaev, in acel moment aflandu-se la matusa
lui, a coborat jos, unde venea si Platon, serveau o bere, erau din spatele automobilului, cand
au fost retinuti de catre colaboratorii CNA.

In izolatorul de la CNA s-a aflat in jur de 48 ore, poate mai putin. Dupa retinerea sa, le-
a comunicat colaboratorilor CNA ca Vanesa i-a dat cu imprumut bani lui Platon, la care
angajatii CNA l-ar fi obligat sa scrie careva explicatii, referitor la faptul acestui imprumut,
sau alte careva circumstante care ii erau cunoscute.

Procesul-verbal de audiere a sa in calitate de banuit, el personal nu l-a citit, doar a fost
preintampinat cd urma sa declare ceea ce a declarat Platon Ion. I s-a comunicat si nu s-a
aratat unde urma sa semneze.

Pe perioada de retinere, de audiere in calitate de invinuit, banuit a fost asistat de un
avocat care i-a comunicat ca curand urma sa plece acasa. Tot el a fost inzestrat cu tehnica de
catre colaboratorii CNA, exprimandu-si acordul pentru petrecerea actiunii in cauza, deoarece
angajatii CNA i-au comunicat ca in cazul in care va accepta actiunea procesuala in cauza, va
putea pleca acasa, urmand sa-1 telefoneze pe Cotruta Mihail.

La IP Criuleni cind a fost, nu a fost apelat de acele doua persoane retinute. Platon Ion 1l
cunostea demult pe Cotruta Mihail. Platon cu Cotruta Mihail se cunosc, Cotruta Mihail
demult timp a activat in calitate de inspector de sector la ei in localitate. El personal, fata de
Platon Ion si Valensia Chirilov niciodatd nu a afirmat ca sunt cunoscuti bine cu Cotruta
Mihail. Din discutia pe care a avut-o cu Cotruta Mihail, acesta nu i-a comunicat ce urma sa
facd, ce actiuni urma sa Intreprinda, numai la CNA cand a fost inzestrat cu tehnica, a scris
personal un mesaj de acei 700 de euro, asa cum si era scris Tn mesaj.

Inculpatul Cotruta Mihail, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta de
judecata din 9 septembrie 2025, a pledat nevinovat, relatand ca la data de 22.07.2024, seara,
aflandu-se la statia peco "Petromol” din oraselul Criuleni, in jurul orei 21:15-21:10, a fost
telefonat de un abonat cu numar necunoscut, care s-a prezentat ca fiind Nirca Marcel. Pe
acesta il cunoaste foarte bine, din perioada cand activa in cadrul Inspectoratului de Politie
Criuleni, aproximativ in anul 2008 cunoscandu-se cu ultimul, in circumstante de serviciu, el
personal activand pe atunci in functie de ***** In timpul acelui apel, Nirca Marcel i-a
comunicat cd intentiona ceva sa-i spuna si ca dorea sa se intalneasca cu el. La aceasta i-a
comunicat unde se afla, spunandu-i ca in decursul unei jumatate de ora putea veni acolo ca sa
se intdlneasca. La asta, Nirca Marcel i-a spus ca va reusi sd vina, insa asteptandu-l la statia
peco timp de jumadtate de ora si vazand cd acesta nu venea, 1-a telefonat si i-a spus cd pleaca
fara sa-1 mai astepte, propunandu-i sd se intalneascd in ziua urmatoare daca dorea. Nirca
Marcel l-a rugat sa-1 mai astepte 2 minute, invocand ca se afla pe aproape, astfel ca el l-a
asteptat. Astfel, Nirca Marcel a venit la statia peco cu un automobil de culoare alba, marca
”Ford”, a coborat de pe bancheta din fata a pasagerului, la volan aflandu-se o altd persoana
pe care la acel moment nu o cunostea. Cand Nirca Marcel s-a apropiat de el, I-a rugat daca
putea sa-l1 ajute cu ceva, si i-a povestit ca, ofiterul de sector din satul Raculesti, raionul
Criuleni, Chirilov Oleg a intocmit in privinta sa un proces verbal cu privire la contraventie,
iar rugdmintea era cd daca putea, sa discute cu acel ofiter, ca ultimul sa modifice amenda pe
una mai blanda. Personal i-a comunicat ca, daca procesul a fost Intocmit, atunci putea sa
achite amenda sau sa il conteste, dacd nu era de acord. La intrebarea despre motivul
intocmirii acelui proces-verbal, Nirca Marcel i-a spus atunci cd a aplicat o lovitura cu
pumnul unei persoane de gen feminin in regiunea fetei, din acea localitate. El i-a comunicat



lui Nirca M. sa mearga sa achite jumatate din amenda stabilita in termen de 72 de ore si sa nu
mai aiba intrebari cu acel proces-verbal. La care, Nirca M. i-a spus ca si jumatate din amenda
stabilita, pentru el era o suma mare, in jur de trei mii si ceva lei. Atunci dansul i-a comunicat
ca mai era o procedurd, desi el nu cunoaste bine procedura contraventionala, nsa i-a spus
despre acordul de colaborare care poate fi incheiat intre politist si contravenient, si atunci,
suma amenzii va constitui doar 25%, la care Nirca M. i-a spus ca nu a cunoscut despre o
asemenea procedura si ca se va adresa la politistul de sector pentru un asemenea acord. Dupa
care, el personal l-a intrebat pe Nirca M. cu ce se mai ocupa, intrucat nu l-a vazut de o
perioada indelungatd de timp, la care acesta i-a comunicat ca si-a deschis un “’service-auto”
in mun.Chisinau, unde se ocupa cu vopsirea automobilelor. La aceasta, el i-a spus ca avea un
automobil care necesita asemenea lucrari de vopsire. Nirca M. l-a intrebat marca/ modelul
automobilul si ce lucrdri de vopsire anume necesita, la care el -a explicat modelul si ca
necesita doar lucrari de vopsire, intrebandu-1 totodatd si care era costul pentru asa serviciu.
Era vorba despre automobilul sau personal de model ”Renault Megane”. Nirca M. i-a spus ca
costul lucrarilor depindea de lucrari, variind intre 1000 euro si 1500 euro, iar el i-a rdspuns ca
cu un asemenea pret o putea vopsi la oricare service-auto. La aceasta, Nirca M. i-a spus ca
lui, ca pentru un vechi cunoscut, ii poate face o reducere buna. si totodata l-a intrebat ce
suma de bani era dispus sd achite pentru lucrare. El i-a comunicat ca era dispus sa achite nu
mai mult de 700 euro, la care Nirca M. a spus cd e prea putin si ca in ziua urmatoare va
merge la lucru si va discuta cu lucratorii sai, dupa care 1i va spune daca va fi posibil sau nu.
I-a spus sa-l telefoneze in ziua urmatoare in jurul orei 09:00. Aceasta fiind toata discutia lor
din data de 22.07.2024. In ziua urmitoare, 23.07.2024, el personal era implicat in serviciu in
grupa operativa a ***** si 1n jurul orei 09:00 1-a telefonat pe Nirca M. ca sa-l intrebe despre
rezultatul discutiei din 22.07.2024. Nirca M. nu i-a raspuns la apel, iar el s-a gandit ca acesta
era ocupat si cd va reveni singur cu un apel. In jurul orei 10:00 a primit un apel pe aplicatia
”Viber” si a inteles ca era telefonat de Nirca M. din motiv cd logo-ul de pe aplicatia ”Viber”
era ceva un logo-u cu vopsirea automobilelor. Raspunzand la apel, s-a dovedit a fi Nirca M.
care i-a comunicat ca inca nu a ajuns la lucru si ca a dormit la casa parinteasca din satul
Raculesti iar la scurt timp va porni la lucru. Tot atunci, Nirca M. 1-a intrebat pe el daca se
afla la serviciu, el i-a raspuns afirmativ, iar Nirca M. i-a comunicat ca acus va trece pe la el
pe la serviciu si sa iasd la poartd. La scurt timp Nirca M. l-a telefonat din nou si i-a
comunicat ca se afla in fata sediului ***** din satul Ustia, la ce dansul a iesit afara si au
inceput sa discute cu acesta pe seama lucrului. Dupa care Nirca M. I-a rugat sa se dea un pic
la o parte, cdci prin preajma treceau colegi de ai lui de serviciu. Dupa care, Nirca M. i-a
comunicat cd, asa cum dansul (inculpatul) dorea sd@ vopseasca un automobil cu suma de 700
euro, dar nu poate hotard cazul cu o amendd dintr-un proces-verbal. Auzind asemenea
cuvinte, i-a spus lui Nirca M. ca nu mai avea despre ce discuta cu acesta, daca nu a inteles
cele ce i-a comunicat anterior la statia peco, si tot atunci i-a spus ca nu mai avea nevoie nici
de serviciile de vopsire a automobilului, respectiv s-a ntors si s-a pornit catre sediul *****,
Nirca M. l-a strigat din urma, l-a ajuns si 1-a indemnat sa nu se supere, zicand ca va merge la
serviciu si va vorbi cu lucratorii sai, iar dupd orele amiezii il va suna si-i va spune rezultatul,
dupa care a si plecat. Tot In acea zi, dupa masa, in jurul orei 15:00, nu si-a amintit exact daca
el personal a telefonat sau a fost telefonat de Nirca M., dar a discutat cu ultimul, care i-a spus
cu referire la vopsirea automobilului sdu cd incd nu ajunsese la o intelegere cu lucratorii sai,
dar 1-a spus ca posibil se va primi. Alte careva apeluri telefonice cu Nirca M. in ziua de



23.07.2024 nu si-a amintit. La data de 24.07.2024, ora nu si-a amintit-o exact, dar pana la
amiaza, a primit un mesaj prin aplicatia ”Viber” de la ***** in mesaj fiind indicate doua
familii a doud persoane: Nirca Marcel si Platon lon, cu intrebarea dacd ii cunostea pe cei doi,
el nu a reusit sa raspunda la acel mesaj, cici a urmat un apel telefonic, tot prin aplicatia
”Viber”, de la procurorul *****  care l-a salutat si 1-a intrebat daca ii cunostea pe cei sus-
indicati, fiind locuitori ai satului Raculesti, raionul Criuleni, la care dansul a comunicat ca-1
cunoaste pe Nirca Marcel. La aceasta, ***** ]-a intrebat dacd Nirca M. sau Platon 1. i-au
propus careva sume de bani, iar dansul a spus cd nu a fost asa ceva si l-a intrebat care era
motivul Intrebarii, la care ***** i-a spus cd cei doi umbla prin satul Raculesti, strang bani de
la oameni si comunica ca banii vor fi dati lui Cotruta Mihail. Tot atunci ***** ]-a intrebat
daca el a avut careva tangente pe lucru cu Nirca Marcel, la ce dansul i-a explicat ca in
perioada in care a activat in cadrul IP Criuleni, 1-a documentat pe Nirca M. pe cateva cazuri
de furt comise in satul Raculesti, si totodatd i-a comunicat atunci lui ***** ca s-a intalnit cu
numitul Nirca M. la statia peco si despre cele discutate. Tot atunci l-a intrebat pe ***** ce
sd-1 spund lui Nirca M. in caz ca il va telefona pe ultimul. La aceasta, ***** i-a spus sa-1
intrebe pe Nirca M. daca cunostea careva ***** i cu aceasta s-a incheiat acea discutie.
Ulterior, 1-a telefonat de doua ori pe Nirca M., dar acesta nu i-a raspuns, dupa care i-a scris
un mesaj si l-a intrebat despre informatia aflata de la ***** adica despre banii stransi din sat
si ca urma sa-i transmita lui M.Cotruta, si tot prin mesaj l-a intrebat cine era Platon lon. Peste
un timp a primit un apel de la Nirca M., care i-a comunicat ca informatia nu era corecta si ca
ei nu au strans bani si nici nu au vorbit ca sa-i dea bani lui Cotruta Mihail. El i-a spus lui
Nirca M. cé nu-1 crede, Intrucat informatia i-a fost comunicata de insusi procurorul raionului
Criuleni care 1-a telefonat si i-a comunicat o asemenea informatie. Tot atunci I-a Intrebat cine
era Platon Ion, la ce Nirca M. i-a spus ca era un copil din sat si ca nu are treaba cu acesta. Au
mai discutat cu Nirca M. despre acest subiect, la care ultimul tot nega ca informatia nu era
adevarata si ca posibil procurorul ceva a incurcat, la care dansul i-a spus lui Nirca M. ca in
cazul In care se va constata viceversa, dansul i1 va crea probleme, si cu asta s-a finisat
discutia lor. Ulterior 1-a telefonat pe ***** si i-a povestit despre cele discutate cu Nirca M.,
insda ***** 3 jinsistat ca Nirca M. 1l mintea si ca informatia era corecta. La fel i-a mai
comunicat ca in toatd situatia datd banuia pe cineva dintre subalternii sai din cadrul
Procuraturii si l-a rugat, dupa posibilitate, sa se intalneasca cu Nirca Marcel si sa-1 intrebe
mai multd informatie si cu cine se cunostea el din cadrul Procuraturii, respectiv cu asta s-a
incheiat discutia cu ***** Dupa care, el 1-a telefonat pe Nirca M. de cateva ori, dar acesta
nu i-a raspuns la apeluri, iar apoi i-a transmis mai multe mesaje cu privire la situatia in cauza
si cu referire la implicarea numelui sau in situatie. Peste un anumit timp, Nirca M. i-a
raspuns la mesaje, scriindu-i niste cuvinte mai putin placute si indemnandu-1 sa nu-l mai
deranjeze, precum ca el are 5 copii minori la intretinere si ca s-a lasat de lumea criminala, el
personal fiind indignat de cuvintele primite de la Nirca M. si respectiv au urmat si cateva
mesaje din partea sa cu referire la situatia in cauza. Tot Tn acea zi a primit niste mesaje cu
screen-shot-uri care erau de la Nirca M. in care era prezentatd discutia lui Nirca M si Platon
I. de pe un alt site de socializare "Messenger”, in care Nirca M. il intreba pe Platon I. ce bani
a luat si de la cine, si dacd a vorbit cu cineva despre un politist Mihai, ca raspuns din partea
lui Platon I. era scris ca nu a vorbit cu nimeni nici despre un politist, dar tot el — Platon I. a
imprumutat niste bani de la sora lui ”*****” suma nu si-a amintit dacd era indicatd, si au
urmat si alte mesaje de la Nirca M., precum cd "vezi, noi nu avem treaba” si ca informatia



nu era corectd si sa-1 lase in pace, sa nu-l1 deranjeze, altfel se va duce si se va plange pe el.
Despre continutul mesajelor din acele “screen-shot-uri” el i-a comunicat lui ***** A
precizat cd, Platon I. i-a spus lui Nirca M. ca a Imprumutat acei bani pentru a-si repara
masina cu care recent comisese un accident rutier. Totusi, ***** [-a rugat sa se intdlneasca
cu Nirca M. si sd vorbeasca pe marginea situatiei in cauza, mai exact, l-a rugat de doua ori sa
se Intilneasca si sa clarifice. El personal ultima data 1-a telefonat si i-a spus despre situatia
din ”screen-shot-uri”, ca Platon I. ar fi Tmprumutat bani pentru a-si repara automobilul, la
care ***** 3 comunicat ca acest lucru nu este adevarat. Posibil in aceeasi zi, sau poate in
ziua urmitoare, a initiat din nou discutie cu Nirca M., cici ultimul nu rispundea la apeluri. In
cele din urma, Nirca M. l-a telefonat si a inceput sa-i povesteasca precum ca Platon I. era
vinovat n toata situatia data. El 1-a Intrebat atunci pe Nirca M. unde se afla si acesta i-a spus
ca se afla in satul Raculesti, iar el i-a spus ca era programat la un service-auto din satul Ustia,
si daca putea, i-a spus sd se apropie si cd acolo urmau sa discute fatd in fata. La service-auto
l-a agteptat circa 15-20 de minute, unde Nirca M. a venit cu acelasi automobil marca “Ford”
de culoare alba, de data aceasta era chiar el la volanul automobilului. S-au dat ambii intr-o
parte ca sa discute, si atunci Nirca M. i-a comunicat cd discutase cu Platon I. pe tonuri mai
ridicate, unde Platon 1. i-a povestit ca la data de 22.07.2024, in timp ce Nirca M. se afla in
incinta Inspectoratului de Politie Criuleni, la ofiterul de sector Chirilov Oleg, unde i1-a fost
intocmit un proces-verbal, in cadrul discutiilor purtate intre ofiterul de sector si Nirca M.,
ofiterul l-a intrebat daca cunoaste careva persoane din satul Raculesti, numele nu-1 cunoaste,
dar care erau retinuti de angajatii IP Criuleni. La care, Nirca M. i-a raspuns afirmativ si l-a
intrebat care era situatia cu acestia, la care politistul i-a comunicat ca acestia erau retinuti, dar
era posibil sa fie eliberati din arest, deoarece recunoscuse vinovatia in cele comise si Nirca
M. l-a intrebat cand posibil vor fi eliberati, politistul spunandu-i cd in ziua urmatoare, sau
peste o zi, insd nu era sigur. Dupa care, i-a fost Intocmit proces-verbal lui Nirca M., acesta a
iesit din incinta IP Criuleni si s-a indreptat spre automobilul in care se afla Platon 1., la care
Nirca M. i-a comunicat ultimului despre cele aflate de la ofiterul de sector referitor la cele
doua persoane retinute si ca posibil acestia vor fi eliberati din arest. Tot atunci Platon I. i-a
comunicat ca se cunostea cu sora unuia dintre cei doi retinuti, si a contactat-o pe ultima, de
fata cu Nirca M. si i-a comunicat despre faptul ca el cu Nirca M. cunosc informatia ca fratele
ei era retinut la [P Criuleni si tot Platon 1., la telefon i-a propus sa se intdlneasca si sa discute
la acel subiect, dupa care imediat au pornit spre satul Raculesti. Cum au ajuns si s-au intalnit,
nu i-a povestit, dar i-a spus ca, Platon I. discutand cu sora persoanei retinute, i-a spus ca daca
dorea ca fratele ei sa vind acasa si ea i-a raspuns ca dorea, intreband si ce trebuia pentru
aceasta, iar Platon 1. i-a spus atunci ca are un cunoscut care lucreaza in politie si poate sa faca
asa ca fratele ei sd vina acasa. Tot Platon I. i-a spus ca, dacd vroia sa discute cu acel politist
si ca fratele ei sd vind acasa, ea trebuia sa-i ITmprumute o suma de bani, pana ii va trimite
mama de peste hotarele tarii, bani predestinati pentru acel automobil despre care mentionase
ca l-a accidentat. Tot acea doamna, 1-a intrebat pe Platon 1. numele acelui politist cu care
dansul era prieten, la care Platon I. i-a spus numele lui Cotruta Mihail. Cele sus-relatate fiind
povestite lui (inculpatului) de catre Nirca M., in timp ce se aflau la auto-service-ul din satul
Ustia, raionul Dubasari. Atunci el I-a intrebat pe Nirca M. de unde Platon I. cunostea familia
Cotruta Mihail, daca el personal niciodata nu a avut tangente cu acesta. Nirca M. i-a spus
atunci ca despre numele Cotruta Mihail el personal le-a povestit lui Platon I. si altor persoane
din sat pe faptul documentdrii sale in mai multe cazuri de furt. Cu asta ei au si finisat discutia



cu Nirca M. si i-a spus lui Nirca M. sa-i transmita lui Platon I. ca acesta sa mearga in sat la
acea persoana de la care a luat banii si sa-1 intoarca banii Tnapoi si sd dezmintd informatia
comunicatd acelei doamne referitor la prietenia intre el si Platon I., in caz contrar, el
(inculpatul) i va crea neplaceri. La aceasta, Nirca M. i-a raspuns "bine, am sa-i transmit”, si
astfel s-au despartit. A mai precizat ca, atunci cand i-a spus lui Nirca M. sd intoarcd banii
acelei doamne, Nirca M. i-a spus ci Platon 1. deja i-a cheltuit pe automobil. in ziua
urmatoare a fost telefonat de Nirca M. care i-a spus ca sora persoanei retinute 1-a telefonat pe
Platon I. si i-a relatat ca fratele sau nu fusese eliberat, dar a fost arestat, invocand ca Platon I.
nu a vorbit cu nimeni si i-a cerut sd-i intoarca banii inapoi. El i-a spus atunci lui Nirca M.: "e
treaba voastrd, faceti cum vrefi, ati intrat in bucluc, descurcati-va”, dupa care iar l-a
telefonat si I-a intrebat daca el personal nu avea niste bani sa-i imprumute, la ce el i-a spus ca
nu avea bani de Tmprumutat, doar in caz ca-i vopsea automobilul ii dadea 700 de euro, insa
doar dupa finisarea lucrului. Nirca M. i-a spus atunci cd acea doamna insista ca Platon I. sa-i
returneze banii imediat, la ce el i-a recomandat fie sa-i scrie acelei doamne o recipisd prin
care sd se oblige sd intoarca banii, fie sa ia un credit de la banca. Le-a mai spus cd, in cazul in
care nu vor restitui banii acelei doamne, el personal va depune o plangere pe ei doi, pe faptul
ca 1-au murdarit numele Tn escrocheriile lor. Ulterior au mai avut careva sunete in care il ruga
sd-1 dea bani, la ce el le-a spus ca nu avea bani, dar l-a intrebat de banii cu care sa-i
vopseasca automobilul, la ce el din nou i-a spus ca acei 700 de euro i-i dadea doar daca se
obliga sa-i vopseasca automobilul, si Nirca M. i-a spus ca era putin, dar vroia sa vina sa-i ia.
A precizat ca, de fiecare data cand se intalnea cu Nirca M., acesta era in stare de ebrietate, iar
cand il telefona, acesta mereu 1i comunica ca bea bere. Nu a dorit sd spuna cine a venit dupa
bani, insd nu a venit Nirca M., el personal nici nu avea banii, intentiona insd sd ia cu
imprumut de la finul sau, Intrucat nu dorea sa piarda oportunitatea de a-si vopsi automobilul
la un pret de doar 700 de euro, un pret bun. Nu cunoaste unde se afla auto-service-ul lui
Nirca M., cunostea doar din spusele acestuia. Nu si-a amintit exact cate cazuri de furturi a
documentat in privinta lui Nirca M.. Prima datd, Nirca M. a venit impreuna cu Platon I., dupa
care venea de unul singur. La sediul inspectoratului a venit pe jos, nestiind daca acesta mai
era cu cineva. In toate discutiile purtate cu Nirca M. a discutat despre amenda de circa trei
mii si ceva de lei, pentru vopsit 1000 de euro si 1500 de euro, ulterior de suma de 700 de
euro, alte sume despre cat a Tmprumutat Platon 1., a comunicat cd nu cunoaste, si nici nu
cunoaste ce suma urma Platon I. sa restituie. Cand el l-a intrebat ce sumad era, acesta i-a
comunicat cd se va clarifica, fara a-1 spune nsd suma. Nirca M. nu i-a transmis bani si nici el
acestuia nu i-a transmis careva bani. Acei 700 de euro dansul nu i-a transmis lui Nirca M.,
caci acesta nu a venit, a venit Centrul National Anticoruptie si din cat a Inteles, era vorba de
o sumd mai mare de 700 de euro. Nirca M. i-a spus ca nu a asistat la discutia dintre Platon I.
si acea doamna, ulterior Platon I. i-a comunicat despre discutie. La moara se numeste locul
unde este amplasat auto-service-ul, deoarece acesta se afla la deal de moara. Pe Platon 1. nu
l-a cunoscut pana la caz, iar cu Nirca M. a avut o comunicare mai stransa dupa cazurile cu
furturile, caci conlucra cu el in calitate de informator. Conlucrarea cu ultimul a durat atat
timp cat el a activat, aproximativ pana in anul 2013. Din anul 2013 pana in anul 2024, nu a
comunicat cu Nirca M.. Pana la situatia din spetd, nu a cunoscut-o pe Chirilov Valensia, iar
despre Gogu Dumitru si Chirilov Adrian a aflat atunci cand a facut cunostintd cu materialele
cauzel. La inspectorat nu cunostea identitatea ultimilor. Nirca M. nu a fost inregistrat, el ca
informator nu purta raspundere pentru informatia prezentatd. Apeluri prin intermediul



videoconferintei cu Nirca M. a avut. El a avut mai multe apeluri de la Nirca M., unde acesta
il ruga sa-i transmita cei 700 de euro invocand ca nu avea de unde-i lua, iar el personal dorea
sd-si vopseasca automobilul, si astfel a fost de acord sa-i dea acei bani pana a-i vopsi
automobilul. Pand intr-un final, automobilul nu I-a mai vopsit, pe numele celor doi nu a
depus plangere, comunicandu-le o singurd datd cd va depune in privinta acestora o plangere.
Lui nu-i era importanta restituirea banilor, dar sd-i spuna acelei doamne care era adevarul.
Nu a reusit sa depund plangere impotriva celor doi. Scopul pentru care el personal s-a
implicat s-a datorat faptului cd dansul nu a fost defdimat pe asa articole si din ceea ce i-a
comunicat ***** era diferit de ceea ce declasare Nirca M. El anterior a conlucrat cu Nirca
M., si stiind ca acesta avea contractate credite si nu putea lua bani, el 1-a sfatuit sa scrie acelei
doamne o recipisa prin care sa se oblige sa-i restituie banii in decurs de 2 saptamani, cand
Platon I. urma sa primeasca bani de la mama sa de peste hotarele tarii. Pe Nirca M. il mai
cunoaste, caci a fost prieten cu tata acestuia, cu care se Impacau foarte bine si asa ei au
inceput conlucrarea, fiind in relatii bune. El personal 1-a documentat de la inceput, cand si-a
inceput activitatea pe acel sector. Intalnirile cu Nirca M., dupa ce a primit informatia de la
*adekx toate mesajele le pastra, iar telefonul sau a fost anexat in calitate de corp delict la
dosar. La urmadrirea penald a dat declaratii atunci cand a fost retinut, dar a admis ca
declaratiile de atunci difera de cele date in sedinta de judecatd, ulterior insd nu a mai dat
declaratii (fila dosarului 243-249, volumul IV).

Dupa audierea sa, inculpatul Cotruta Mihail a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei 1n continuare in lipsa sa. Prin incheierea protocolard a instantei de
judecatda din 9 septembrie 2025, a fost admisa cererea inculpatului. Or, in conformitate cu
prevederile art.321 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are
loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cind
inculpatul, aflat in detentie, refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul
lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3)
cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, dacd instanta constatd existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta inculpatului la
sedintd, n acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedintd precedentd sau prezentand
un Inscris contrasemnat de aparatorul sdu prin care isi manifestd dorinta bazata pe o alegere
in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in
fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important; 4) finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291".

Una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul
contradictorialitatii este asigurarea dreptului la aparare al inculpatului.

In cauza Giivec c. Turciei, hotirirea CEDO din 20 ianuarie 2009, Curtea a reamintit ca
dreptul acuzatului de a participa efectiv la proces include nu numai dreptul de a fi prezent,
dar si de a asculta si urmari procedura. Aceste drepturi sunt presupuse de notiunea de
contradictorialitate si pot fi desprinse din garantiile cuprinse in special in paragraful 3 al
articolului 6 - “a se apara el insusi”. Participarea efectiva presupune ca acuzatul sa aiba o
intelegere largd a naturii procesului, a mizei pe care o implicd, inclusiv a semnificatiei
pedepsei care i-ar putea fi aplicatd (Timer Galiyev c. Rusiei). Presupune, de asemenea, daca
este necesara, asistenta, dupa caz, a unui interpret, avocat, asistent social, astfel incit sa



inteleagad ce se spune 1n instantd. Acuzatul trebuie sa poatd urmari ce spun martorii acuzarii
si, dacd e reprezentat, s poatd explica avocatului apararii propria versiune a faptelor,
declaratiile cu care nu este de acord si sa aduca la cunostinta instantei orice chestiuni
invocate in aparare. (Stanford c¢. Marii Britanii).

Totodata, statele nu pot fi raspunzatoare pentru actiunile sau deciziile avocatului unui
acuzat, intrucit realizarea apararii este o chestiune ce priveste Tn mod esential partea si
aparatorul, desemnat din oficiu sau ales (Czekalla ¢ Portugaliei, Bogumil c. Portugaliei).

In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparitorului este obligatorie.
Respectiv, in actuala procedurd judiciara, interesele inculpatului Cotruta Mihail au fost
aparate de avocatul ales — Vera Ursu, Imputernicit in baza mandatului avocatial anexat la
materialele cauzei, iar interesele inculpatului Nirca Marcel, pe parcursul procesului judiciar
au fost aparate de avocatul Alexei Brinza, la fel imputernicit in baza mandatului avocatial
anexat la materialele cauzei. Totodatd, la prezentarea sa in sedinta de judecata pentru audieri,
la finele cercetarii judecatoresti, inculpatul Nirca Marcel nu a solicitat cercetarea repetata a
carorva mijloace de proba sau administrarea carorva probe suplimentare.

In pofida faptului ca inculpatii Nirca Marcel si Cotruta Mihail in sedinta de judecatd
au negat comiterea faptei incriminate lor, iar aparatorii acestora au invocat cd fapta
infractionala cercetata nu a fost comisa de cei doi, vinovatia celor numiti se confirma pe
deplin prin probele administrate in cursul urmaririi penale si a celor administrate in conditii
de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecdatoresti, cu
respectarea dreptului la aparare al partilor, si anume prin:

- declaratiile martorului Burciu Daniela, care fiind audiatd in cadrul cercetarii
judecatoresti a relatat ca, il cunoaste pe inculpatul Nirca Marcel, fiind consateanul ei, cu
acesta nu este in relatii ostile. Pe inculpatul Cotruta Mihail a declarat ca nu-1 cunoaste. La
data de 22.07.2024 a fost telefonata de catre Chirilov Vanesa, care i-a comunicat ca Platon
Ion a gésit pe cineva de sus, ca sd le transmita cate 2000 euro pentru a-l scoate pe fratele ei —
Gogu Dumitru, din inchisoare. Asa ca, in continuare au mers la Gogu Dumitru acasa, de
unde au luat suma de 700 euro si de la Vanea Rosca au imprumutat suma de 300 de euro, iar
de la Vitalie Gilca au Tmprumutat suma de 1000 euro, dupa care, au mers acasa la Chirilov
Vanessa, la domiciliul ei. Ultima i-a comunicat ca urmau sa se deplaseze in mun.Chisinau,
pentru a se intalni cu cineva important. Tot atunci, cineva a telefonat-o pe Chirilov Vanesa si
i-a comunicat ca banii sa-i transmitd lui Chirilov Vanessa, si respectiv ultima urma sa se
deplaseze in mun.Chisindu. Dupa ce a transmis banii lui Chirilov Vanessa, ea (martora) a
plecat acasa. Mai tarziu, tot in acea seard, intre orele 19:00-20:00, a primit un mesaj de la
Chirilov Vanesa precum cd nu pleaca la Chisindu, si ca persoanele venise in sat Vanea
Platon, cu Nirca Marcel. A concretizat ca, Vanesa Chirilov a fost telefonata de catre Platon
Ion, care i-a comunicat cd nu trebuiau sd se deplaseze ele in mun.Chisindu, dupa care ea
personal a si plecat acasa. Platon Vanea si Vanessa Chirilov sunt consateni, insa pe Platon
Vanea ea nu-l cunoaste. Dupa aceasta, Chirilov Vanesa i-a comunicat ca s-a intalnit cu
Platon Ion si cu Nirca Marcel si le-a transmis acestora banii. Mai apoi, Chirilov Vanesa a
venit la ea la domiciliu si i-a spus ca Nirca Marcel mai solicitd inca 300 de euro, pe motiv ca
fratele ei a sarit la bataie la politisti, la care ea i-a spus ca nu avea de unde lua asemenea bani
si nici de unde imprumuta. La aceasta, Nirca Marcel a spus ca va pune el acea suma de bani,
si ulterior cand fratele ei va iesi la libertate, ii va restitui. In ziua urmatoare i-a scris unde era
fratele ei. Din spusele lui Chirilov Vanesa a aflat ca persoanele date i-au promis ca fratele ei



— Gogu Dumitru, va fi acasa pana dimineata. Ea personal insista la Chirilov Vanesa ca fratele
ei nu venise acasa si ca a fost mintita, astfel cd Chirilov Vanesa i-a scris despre aceasta lui
Marcel Nirca. La aceasta, Nirca M. i-a spus sa nu facad panica, ca peste cateva zile va veni
fratele ei acasd, si tot n asa fel conversau prin mesaje. Dupa care ea personal i-a scris si lui
Platon Vanea, intrebandu-1 unde era fratele ei, iar ultimul i-a raspuns ca totul va fi bine, si la
fel si Chirilov Vanesa ii scria ca va veni, aratandu-i si mesajele din comunicarea purtatda in
formd scrisd cu cei mentionati. Peste doud zile, Nirca Marcel a venit acasa la Chirilov
Vanesa Impreuna cu un prieten care nu s-a prezentat, fiind si ea prezentd acolo cand prietenul
lui Nirca M. discuta cu ea, iar Nirca M. discuta cu Chirilov Vanesa. Prietenul lui Nirca M.
era in stare de ebrietate, spunand ca era expert n criminalistica si ca putea sa dea un sunet si
fratele ei nu va mai fi. In timp ce discuta cu acel prieten, Nirca M. a telefonat pe cineva pe
nume “Misa”, caruia 1i spunea: "Misa, eu sunt acasa, ei vor banii”. Si cei doi au luat-o pe
Chirilov Vanesa si s-au deplasat in satul Ustia. Ei personal i s-a comunicat ca ei plecau ca sa
reintoarca banii. Dupad care dansa personal a plecat acasa, asteptand sa fie telefonatd de
Chirilov Vanessa. Ultima nu i-a povestit despre cele intamplate la Ustia, dar i-a spus ca banii
nu au fost restituiti si ca cu fratii lor totul va fi bine. Fratele ei si fratele lui Chirilov Vanesa —
Chirilov Andrian, au fost retinuti pentru 72 de ore. Fratele ei a fost retinut in ziua cand au
fost transmisi banii, iar fratele lui Chirilov Vanesa, a fost retinut cu o zi Tnainte.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, a declarat ca nu i-au fost restituite careva
mijloace banesti.

La intrebarile adresate de aparator, martora a mentionat ca, Chirilov Vanesa i-a spus sa
dea acei bani unei persoane mari, ca sa-1 scoata pe fratele ei din Inchisoare. La acel moment
nu s-a gandit cd acei bani urmau a fi transmisi in calitate de mita, dar ulterior deja a inteles.
La moment, fratele ei — Gogu Dumitru este condamnat. Discutiile purtate cu Chirilov
Vanesa, nu le-a inregistrat. A transmis politiei capturile de ecran in care erau prezentate
discutiile purtate cu Platon Ion. A auzit de Cotruta Mihal, si anume precum ca banii au fost
transmisi anume lui. Nirca Marcel i-a comunicat lui Chirilov Vanesa, iar ultima i-a spus ei
personal cd acea suma de bani a fost transmisa lui Cotruta Mihail. La data de 24.07.2024
dansa a venit la Judecatoria Criuleni si il astepta pe fratele sdu, dupa sedintd insa a iesit
avocatul Corneliu Plesca, pe care 1-a recunoscut Chirilov Vanesa si a discutat cu ultimul, i-a
povestit despre bani, dupa care domnul Corneliu Plesca a sesizat persoanele necesare si a
comunicat faptul transmiterii banilor. Atunci cand a fost audiata la politie, nu era speriata,
comunicand adevarul, starea sa apreciind-o ca fiind normala.

La intrebérile adresate de instanta de judecata, martora a declarat ca, de numele lui
Cotruta Mihail a auzit atunci cand se aflau acasa la Chirilov Vanesa, cand Marcel discuta la
telefon cu persoana pe nume Misa.

La intrebarile adresate de partea apararii, martora a comunicat ca banii i-a dat lui
Chirilov Vanesa, dar mai departe nu a vazut momentul transmiterii banilor. Chirilov Vanesa
i-a comunicat cd a transmis banii lui Nirca Marcel si lui Vanea Platon (fila dosarului 2-3,
volumul V).

- declaratiile martorului Mantaluta Nelea, care fiind audiata sub juramant a relatat
ca, Nirca Marcel este consateanul ei, Tnsd nu este in relatii de rudenie cu acesta, iar pe
Cotruta Mihail nu-1 cunoaste. In luna iulie a anului 2024, a venit Nirca Marcel in urmitoarea
z1 dupd ce a fost retinut Dumitru Gogu, Tmpreuna cu soferul pe nume Vanea, familia
ultimului nu o cunoaste, cei doi venind la domiciliul ei si comunicandu-i despre faptul ca



doreau sa o ajute cu cazul lui Andrian. Ea i-a intrebat cum anume puteau sa o ajute, la care i-
a spus ca era nevoie de 4000 de euro, din partea lui Gogu Dumitru 2000 euro, si din partea
lui Andrian 2000 de euro. Dansa i-a comunicat cd nu dispunea de asemenea bani, respectiv i-
a cerut un timp ca sd ia un credit, la care Nirca Marcel i-a spus cd a doua zi va fi prea tarziu.
La acel moment il cunostea pe vecinul sdu — Rosca Vanea, de la care a imprumutat suma de
2000 de euro. Venind acasa, impreund cu Dana i-a spus cd a obtinut acea suma de 4000 de
euro, urmand ca acea suma sd o duca fiica ei impreund cu Dana, dupa care a refuzat, spunand
ca doar fiica ei - Chirilov Vanesa sa 11 ducd acea suma de bani. Apoi a luat-o pe fiica ei si la
un colt s-a oprit si i-a spus cd nu trebuia sd mearga nici ea. Nirca Marcel a promis ca Andrian
si Dima vor fi eliberati la prima judecata si ca acei bani 1i va transmite lui Cotruta. A urmat
sedinta de judecatd, insa feciorul sdu nu a fost eliberat, la care l-a intrebat pe Nirca Marcel
din ce cauza, iar ultimul i-a spus ci ceva se aflase. In continuare, i-a spus lui Nirca Marcel
sa-1 restituie banii, caci intentiona sd angajeze un avocat. Discutia fusese Inregistrata de fiica
sa - Chirilov Vanesa.

La intrebarile ce i-au fost adresate a mentionat cd, Nirca Marcel i-a comunicat fiicei
sale acele date, precum si ei personal. In acel timp, fiica sa avea telefonul conectat, pentru a
inregistra discutia. Nirca Marcel a venit initial cu propunerea ca sa-i elibereze pe baieti sa nu
fie inchisi. Inregistrarile discutiei au fost efectuate atunci cand baietii au fost escortati la
sedinta de judecata, si respectiv vazand dupa sedinta ca ultimii nu au fost eliberati din arest, a
telefonat-o pe Chirilov Vanesa ca aceasta sa-l1 contacteze pe Nirca M. si sa-i spund sa
restituie banii pentru a angaja un avocat. Dupa aceasta, nu a mai purtat discutii cu Nirca
Marcel. Banii in cele din urma nu au mai fost restituiti.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martora a explicat ca, Nirca Marcel a
comunicat cd mijloacele banesti trebuiau sd ajunga la Cotruta, spunandu-i ca ultimul era
politist.

La intrebarile adresate de aparator, martora a declarat ca, la acel moment i-a transmis
banii, cdci era in stare de soc. Cunostea cd Nirca Marcel se ocupa cu renovarea
automobilelor. Din spusele ultimului, acesta invoca ca se cunostea cu o persoanda pe nume
Cotruta Mihail. Pana la acel caz nu auzise despre Cotruta Mihail. Marcel i-a comunicat ei ca
banii urmau a fi transmisi lui Cotruta Mihail, pentru a elibera baietii. Nu cunoaste cine era
avocatul feciorului sau in primele zile cand a fost retinut. Cand fiul sdu a fost escortat la
instanta de judecatd, a apelat la avocatul Corneliu Plesca. Pe cealalta persoand pe nume
Vanea, nu l-a intrebat ce a facut cu banii. Cu victima pe cazul in care fiul ei fusese retinut, nu
a discutat. In cadrul procesului penal i-a dat victimei 1000 de lei pentru cheltuieli. Nirca
Marcel 1-a spus personal ca ducea banii lui Cotruta, dar nu cunoaste daca i-a dat (fila
dosarului4-5, volumul V).

- declaratiile martorului Rosca Ion *****_ fiind audiat sub jurdmant a comunicat ca,
il cunoaste pe Nirca Marcel, cu acest fiind consateni, nu se afla cu el in relatii ostile, iar pe
Cotruta Mihail nu-1 cunoaste.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat a explicat ca, la data de 22.07.2024 a venit
Mantalutd Nelea plangand la el, spundnd cd feciorul sdu a fdcut ceva si l-a rugat sa-i
imprumute suma de 2000 de euro, comunicand ca-i va restitui repede, caci sotul ei era peste
hotarele tarii, la munca, si 11 va restitui curand. El i-a imprumutat acesteia doar 1000 de euro.
Initial Mantalutd Nelea nu i-a comunicat ce facuse feciorul ei, dar ulterior dansul a aflat din
cele ce se discutau prin localitate. Ulterior, Mantaluta Nelea 1-a comunicat cd a transmis banii



lui Nirca Marcel pentru a-i da sa iasa baietii din acel conflict. Cu Nirca Marcel nu a discutat
subiectul in cauza.

- declaratiile martorului Gilca Vitalie ***** care fiind audiat sub juramant a
comunicat cd, data exacta nu si-o aminteste, dar in anul 2025, vara, la sfarsitul lunii iulie, se
afla la domiciliul sdu din ***** cand a venit vecina sa Dana Gogu, familia dupa sot a
acesteia nu si-a amintit-o, i a luat un Imprumut de la el in suma de 1000 euro. Ulterior,
dansul a aflat ce a comis fratele Danei. Initial Dana nu i-a comunicat pentru ce avea nevoie
de acei bani, dar spunea cd avea nevoie urgent, asa ca el i-a imprumutat acei bani. Seara a
aflat de la mahaleni despre fapta comisa de fratele acesteia, iar ulterior a intrebat-o pe Dana
pentru ce avea nevoie de bani, la care ea i-a comunicat ca erau pentru fratele ei, pentru violul
pe care l-a comis. Concret, in detaliu, Dana nu i-a comunicat nimic (fila dosarului 7, volumul
V);

- declaratiile martorului Chirilov Valensia *****, care fiind audiatd in conditiile
articolului 370 al. (2!) Cod de procedura penala, prin intermediul videoconferintei, a relatat
ca, pe Nirca Marcel il cunoaste ca consatean, iar pe Cotruta Mihail nu-1 cunoaste decat in
legdturd cu cazul care a avut loc, cu luarea banilor. Cu Nirca Marcel nu se afla in relatii
ostile, fiind doar cunostinte. Pe Cotruta Mihail l-a cunoscut doar in legatura cu transmiterea
banilor, prin intermediul lui Nirca Marcel, personal nu l-a cunoscut pe Cotruta Mihail.
Despre caz a comunicat ca, aproximativ la data de 23.07.2024, a fost telefonata de catre
Platon Ion, care se afla la Nirca Marcel, care au informat-o ca cunosteau despre retinerea
fratelui ei - Chirilov Adrian. I-au mai comunicat ca pentru ca fratele ei sa fie eliberat, era
nevoie de 4000 euro, de la Gogu Dumitru impreuna cu fratele ei. A comunicat cu Platon lon
la telefon, insa ultimul era impreuna cu Marcel Nirca, ei aveau conectat difuzorul, unde in
convorbire s-a implicat si Nirca Marcel. Ulterior dupd ce i-au comunicat cd urma sa
transmitd suma de bani, i-au comunicat cd au o cunostintd la [P Criuleni care ii va ajuta sa-1
scoata pe fratele ei, numele acelei persoane nu i-a fost comunicat. Ea le-a spus atunci ca nu
dispunea de acea suma de bani, le-a mai spus ca nu-i putea ajuta cu nimic si le-a recomandat
celor doi si se adreseze citre mama ei (a martorei). In continuare ea personal a telefonat-o pe
mama sa si i-a comunicat ca despre apelul telefonic primit de la Platon lon si Marcel Nirca,
care i-au comunicat ca era nevoie de 4000 de euro ca sa fie eliberat fratele si Gogu Dumitru.
Ulterior a telefonat-o si pe sora lui Gogu Dumitru, ca aceasta sa transmitd suma de 2000 de
euro pentru ca ambii sd fie eliberati. A telefonat-o pe mama peste vreo 1,5-2 ore, ca sa
verifice daca la ei acasa a fost Platon Ion si Marcel Nirca. Mama i-a comunicat cd ultimii au
fost la ea acasa, si cd i-au comunicat cd banii urmau a fi transmisi pana la ora 21:00. Ea
personal la acel moment se afla la serviciu, iar acasd a revenit in intervalul orelor 20:00-
20:30. Cunoaste cd aceastd suma de bani a fost transmisd, asa cum mama ei impreund cu sora
lui Gogu Dumitru au gasit suma de bani solicitatd, imprumutand prin sat. Ulterior, ea
personal i-a telefonat pe Platon Ion, si deja acesta a luat legaturda cu Marcel Nirca, i-a
comunicat ca facuse rost de bani, de toatd suma, si cad dorea sa mearga si sora lui Gogu
Dmitrii ca sa se convinga ca intr-adevar a transmis suma de bani, dar i s-a comunicat cd urma
sa se prezinte doar ea, de una singurd. I-a fost indicat locul unde urma sa se prezinte, si
anume, urma ca acela sd vina la ea acasd, iar ea urma sa aiba pregatita suma de 4000 euro si
400 lei bani pentru combustibil. Ulterior i-au comunicat ca o vor telefona, cand urma sa iasa
afara. A fost telefonata in jurul orelor 22:30-23:00, a iesit in drum, unde ultimii erau deja la
fata locului. A urcat in automobilul in care se aflau cei doi, fiind un automobil de tip taxi, de



model “Ford”, culoare albi. In automobil i-a fost comunicat ci in acea seari urmau si
transmita banii, ea a transmis banii in automobil lui Marcel Nirca, iar ei i-au comunicat ca
plecau spre Chisindu, insd in drum puteau fi opriti de o masind simpla sau de un automobil
de politie, unde urma sa transmita acei bani. Ea a intrebat unde anume se vor transmite banii,
la ce i-au comunicat cd banii vor fi transmisi lui Mihail Cotruta. Nirca Marcel urma sa
transmita banii lui Cotruta Mihail. La intrebarea ei referitor la cine era persoana In cauza, 1 s-
a spus cum de nu cunostea ca persoana data lucra cu ultimul la inspectoratul de politie. Ea a
raspuns cd nu cunostea o astfel de persoand, la ce 1 s-a sugerat sa deschida aplicatia ”Viber”
si sd caute grupul, sd caute initialele M.C, cu sfarsitul numerelor *****_ respectiv ea a intrat,
si intr-adevar era o astfel de persoana pe grupul de ”Viber”. Tot atunci i-au comunicat ca
Gogu Dumitru a sarit la bataie la colaboratorii de politie din Inspectoratul de Politie Criulent,
si era necesara suma de 300 euro. Dar ea i-a comunicat ca nu dispunea de asa bani, deoarece
suma de 4000 euro fusese Imprumutata din sat si sora lui Dumitru Goga nu avea de unde face
rost de asa suma de bani. Nirca Marcel i-a spus cd va face rost de acei bani, urmand sa-i puna
de la sine, iar cand urma sa iasa Gogu Dumitru, ultimul trebuia sa restituie aceastd suma de
bani, dupa care i-au comunicat sd nu-si faca griji, cd totul urma sa fie bine, asa ca ea a
coborat din automobil si s-a deplasat acasa. Ea personal a inregistrat convorbirea care a avut-
o 1n automobil, pe telefonul ei personal, de model REDMI 10, nr. de contact: ***** i a
depus-o cind a inregistrat plangerea la politie. Plangerea a depus-o dupa ce a fost examinat
demersul procurorului, fiind admis, fratele ei si lui Gogu Dumitru fiindu-le aplicate 30 de
zile de arest preventiv. Ulterior eu a dorit sa discute cu persoanele in cauza, insa ultimii nu
raspundeau la apeluri, le scria mesaje, dar acestea, la fel, nu erau receptionate, ulterior i-au
comunicat ca in drum spre Chisindu nu au fost opriti de nimeni, si urma sa se deplaseze la
Ustia, pentru a transmite banii, si cd ulterior fratele si Gogu Dumitru urmau a fi eliberati
acasd. Acestia i-au mai comunicat ci banii urmau a fi transmisi lui Cotruta Mihail. In ziua
urmatoare, dupa amiaza a mai discutat cu ultimii, unde acestia i-au comunicat cd au transmis
banii si deja procurorul urma sa facd totul, 1ar fratele e1 si Gogu Dumitru urmau a fi eliberati,
cei doi facand mereu trimitere la procuror. Mai mult nu a mai purtat discutii, deoarece a doua
zi fratele ei si Gogu Dumitru aveau preconizata sedinta de judecata, urmand a fi eliberati din
arest. In aceiasi zi nu a mai avut discutii cu ultimii, insa in ziua urmitoare, ea impreuni cu
sora lui Gogu Dumitru s-au deplasat la Judecatorie si I-au telefonat pe Platon Ion, spunandu-i
ca judecata deja incepuse, la care cei doi i-au comunicat ca intai urma a fi adus Gogu
Dumitru, apoi fratele ei, si asa si a fost. Tot cei doi i-au comunicat ca totul urma sa fie bine,
deoarece totul era convenit, era semnat, insa nu a fost asa cum 1 s-a promis. Dupa ce a vazut
ca fratele sau s1 Gogu Dumitru au fost arestati pentru 30 de zile, a telefonat s1 le-a zis celor
doi sa-1 telefoneze pe Cotruta Mihail sa le fie restituiti banii, in caz contrar urmand a se duce
la Inspectorat pentru a depune plangere. Ei personal nu i-au fost intorsi bani, pe motiv
precum ca ea era vinovata, deoarece vorbise prea mult si s-au implicat avocati, si ca anterior
fusese purtate discutii cu procurorul si judecatorul, fiind totul semnat. Ea personal nu a
incercat sa discute cu Cotruta Mihail, ci doar lor le-a comunicat ca cei doi, Nirca Marcel sa-i
intoarca banii tot de acolo de unde i-au luat, acea convorbire la fel fiind inregistratd de ea
personal, cu ajutorul telefonului, la ce ultimul i-a comunicat ci va veni la locul solicitat. In
continuare, ea a plecat cu Gogu Daniela acasa, unde seara a venit Nirca Marcel, Platon Ion si
0 persoand necunoscutd ei, care se numea Leonid, pentru prima datd vazandu-l pe ultimul.
Cei numiti au venit in trei, si incercau sa o convinga ca totul era la Inceput bine, pana nu s-a



implicat avocatul si a povestit totul, ulterior i-au comunicat cum au transmis banii lui Cotruta
Mihail, in spatele sediului inspectoratului de politie, la fata locului era ea personal, mama si
sora lui Gogu Dumitru. Ultimii au vazut ca ei in curte aveau camera de luat vederi, astfel au
luat-o pe ea si au dus-o dupa poartd, eu purtat o discutie de aproximativ 21 de minute,
deoarece ea la fel a inregistrat acea convorbire prin intermediul telefonului sau. Au iesit in
drum, acesta i-a povestit totul, dar nu si-a amintit bine discutia. Ulterior, acesta a intrebat-o
dacd dorea sd-1 demonstreze cd tinea legatura cu Cotruta Mihail, ea i-a raspuns afirmativ, asa
ca acesta a pornit camera de la aplicatia ”Viber”, la apel a raspuns Cotruta Mihail, care 1-a
intrebat unde se afla, si acesta i-a aratat poarta - gardul unde se afla, spuniandu-i ca se afla la
mama sa la poartd si s-au inteles s se intalneasca la service-auto din sat. Ustia. Despre
careva sume de bani nu s-a discutat atunci, deoarece Cotruta a inchis telefonul. Atunci Nirca
Marcel i-a spus sa mearga cu ei la Ustia, ca sd vada totul cu ochii ei. Tot in acea zi, s-au
deplasat pe la orele 21:30 la spaldtoria auto din sat. Ustia, urcand in automobil cu ultimii,
unde a fost ldsatd cu Leonid si cu Platon lon, ea personal a ramas in masind, iar Nirca Marcel
a urcat in altd masind, plecind sd se intalneasca de unul singur cu Cotruta Mihal. Discutia
ultimilor a durat in jur de 10 minute, cunoscand acest lucru deoarece s-a uitat la ceas. Dupa
care Nirca Marcel a revenit, 1-a luat telefonul, 1-a deconectat si l-a aruncat in masind. Dupa
care, i-a comunicat cd a intrat, si acolo la masd s-au aflat trei persoane, la masa fiind Mihail
Cotruta, procurorul si incd o persoand, discutia nu i-a comunicat-o, doar cd s-a implicat in
aceasta discutie cineva si nu s-a reusit, iar Cotruta Mihail a numarat banii si i-a pus pe capota
la automobil. Dupa care Marcel Nirca a refuzat sa ia banii, comunicandu-i sa rezolve
problema pana la urma, i-a mai comunicat cd Nirca Marcel si Cotruta Mihail au purtat
discutii afara, iar persoana pe nume Leonid a ramas in Tncédpere, si ca Nirca se comporta cam
urat si Cotruta se facea cd nu-l cunostea pe Nirca Marcel, iar in cazul in care va fi invitat
undeva, sd aiba ca proba. Dupa care ei au condus-o acasa, la ce ea le-a comunicat ca nu o
interesa nimic si cerea sa-1 fie restituiti banii, deoarece acei bani erau Imprumutati. Ultimii au
plecat, iar peste aproximativ doua ore a venit Nirca Marcel impreuna cu lon Platon si i-au
aratat discutia purtatd cu Cotruta Mihail, unde la final au comunicat ca puteau sa vorbeasca
normal, caci procurorul plecase. Dupa mai multe discutii petrecute cu mama sa, sora lui
Gogu Dumitru si cu avocatul sau, a decis sa plece si sa depuna o plangere pe faptul ca fusese
inselati.

La intrebarile adresate de instanta de judecatd, martorul a comunicat ca nu a vazut
intalnirea lui Nirca Marcel cu Cotruta Mihail de la service-auto.

La intrebarile adresate de procuror, martorul a raspuns ca, atunci c¢ind Nirca Marcel a
discutat cu Cotruta Mihail prin aplicatia ”Viber” cu camerd video, ea pentru prima data l-a
vazut pe Cotruta Mihail, asa dintr-o parte.

La intrebarile adresate de avocata Vera Ursu, martora a explicat cad, dupa ce Nirca
Marcel a discutat cu Cotruta Mihail prin aplicatia ”Viber” cu camera video, ea nu l-a mai
vazut ulterior niciodatd pe Cotruta Mihail. Ea a constatat ca era Cotruta Mihail, deoarece a
vazut poza ultimului prin aplicatia “Facebook”. Dupa aceasta situatie, ea nu a considerat ca
banii au fost insusiti de cétre Platon Ion si Nirca Marcel, dar mai mult nu cunoaste. Despre
Cotruta Mihail a mai auzit ca acesta a mai ajutat si alte persoane asa ca ei, ele nefiind unicele
persoane ajutate de ultimul. Mai exact, prin sat a mai auzit cd Cotruta Mihail solicitase suma
de 5000 euro ca sa fie eliberat, unde ultimul i-a comunicat c¢a nu putea sa-1 dea afara din casa
pe tatdl sdu, ca sd obtind acea suma, si acel baiat si-a ispdasit pedeapsa. Cand ei 1 s-a



comunicat ca banii urmau a fi transmisi lui Cotruta Mihail, ea pe ultimul, ca fiind colegi de
serviciu, nu l-a telefonat, deoarece toate comunicarile le-a avut prin intermediul lui Nirca
Marcel, acesta venea si o informa despre toate actiunile care aveau loc. Ea a efectuat mai
multe inregistrari cu telefonul personal, care ulterior au fost transmise prin aplicatia
”Messenger” mamei sale, a doua inregistrare fiind transmisa in ziua cand a avut loc sedinta
de judecata, aceasta continea discutia sa cu cei doi, purtatd prin aplicatia ”Viber”, a treia
inregistrare a fost efectuata tot in acea zi, deja seara, prin intermediul telefonului. Originalele
acelor inregistrari nu se mai pastreaza in telefonul ei, deoarece si-a schimbat telefonul,
telefonul cel vechi fiind deteriorat. Pand a merge la Inspectoratul de Politie Criuleni si a da
declaratii, nu a fost invitatd de ofiterul de urmarire penala Aurel Popovici. Altd careva
persoana decat ofiterul de urmarire penald, nu a contactat-o pentru a fi audiata. Ea personal a
inregistrat la Inspectoratul de Politie Criuleni o plangere prin care a declarat actiunile care au
avut loc. In afard de audierea sa in calitate de martor, alte careva plangeri nu a depus. In
timpul audierii sale la Inspectoratul de Politie Criuleni, de catre ofiterul de urmarire penala
nu a fost amenintatd cu faptul ca dacd nu depunea careva declaratii, urma a fi atrasa la
raspundere. Cand a fost audiata pentru prima data la Inspectoratul de Politie Criuleni de catre
ofiterul de urmirire penald, in sala de audiere erau doar ei doi. In cauza penald examinati la
moment, a depus o cerere prin care a solicitat restituirea banilor de la Nirca Marcel si Cotruta
Mihail. Fiind de profesie angajat al Inspectoratului de Politie Criuleni, pe dosarul dat nu a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamata. Cand a depus cererea de restituire a banilor de
la Nirca Marcel si Cotruta Mihail in beneficiul sau, s-a bazat pe faptul ca acei bani au fost
imprumutati din sat, si chiar daca acei bani au fost restituiti catre Imprumutatori, oricum ea a
fost cea care i-a obtinut muncind. La momentul cand a transmis banii in suma de 4000 de
euro, cunostea ca transmitand acea suma de bani, era destinata de fapt pentru ca fratele ei si
Gogu Dumitru sa fie eliberati din arest. Ea, in calitate de angajat al Inspectoratului de Politie,
constientiza caracterul ilegal al actiunii de transmitere a banilor.

- declaratiile martorului Strutesco Leonid ***** care fiind audiat in conditiile
articolului 370 al. (2!) Cod de procedura penala, prin intermediul videoconferintei, a relatat
ca, la moment se afla peste hotarele R. Moldova, unde este angajat in campul muncii, de o
perioadd de 1 an si trei luni, de cand a plecat din Republica Moldova. In timpul audierii se
afla in habitaclul automobilului sau, unde se afla de unul singur.

Cu referire la cazul examinat, a precizat ca, ii este cunoscut asa persoand ca Nirca
Marcel, fiind prieten cu acesta de o perioada de aproximativ 4-5 ani, inclusiv in prezent fiind
prieteni. Pe Cotruta Mihail nu-1 cunoaste.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul a relatat ca, pe Platon Ion il
cunoaste, in cercul de cunoscuti obisnuind a-i spune acestuia ~*****”  Anterior, aproximativ
pe timp de vara, venind de peste hotarele tarii s-a deplasat in satul lui Nirca Marcel, unde au
servit bauturi alcoolice si au facut frigarui. Platon Ion la acel moment activa cu un automobil
de model "FORD FUSION”, de culoare alba. Tot in acea perioada cunoaste ca Nirca Marcel
a fost apelat de catre o fata de la el din sat. Respectiv ei s-au deplasat la acea fatd, impreuna
cu Nirca Marcel si Platon Ion (*****”) la domiciliul acesteia. Ultimii au intrat in ograda
acelei fete si nu mai ieseau. Atunci el personal a hotarat sd intre induntru si sd-i cheme.
Ultimii purtau careva discutii, din cate si-a amintit discutau ceva referitor la bani, dar multe
detalii nu si-a amintit, pe motiv cd la acel moment se afla in stare de ebrietate. Dupa ce au
discutat cu fata in cauza, au plecat mai departe, din cate si-a amintit au plecat la Nirca Marcel



sau la bar. Ulterior au plecat la Chisinau, toti trei, cu automobilul. Ajungand la Chisinau, el
personal a mers acasi in sectorul Ciocana, la acel moment acolo locuia. In timpul deplasarii
lor spre Chisindu, s-au oprit la mai multe statii PECO, unde procurau bere. Platon Ion nu
servea, deoarece era la volan, iar el personal Tmpreuna cu Marcel Nirca mai serveau cate o
bere, s-au oprit chiar si in mun.Chisinau. In acea seara, el personal impreuna cu Nirca Marcel
sl cu ***** g.au mai vazut, si nu numai o data. La fata ceea cand s-au dus acasa, nu si-a
amintit numele acesteia, el a mai vazut-o si anterior la Nistru, la Hidrocentrald. Ultimii
purtau discutii despre bani, iar la intrebarea lui (a martorului), Marcel Nirca i-a spus ca erau
chestii de ale lor si nu i-a comunicat despre ce bani anume discutau. Din discutia la care a
asistat, a inteles ca era careva problema, dar exact ce problemd, nu si-a amintit, el fiind
servit, mai mult ca atat, s-a scurs mult timp de atunci, si nici nu era interesat despre ce
mergea vorba. Si-a amintit ca fata in cauza avea careva problemad, care urma a fi rezolvata,
motiv din care s-au deplasat la domiciliul acesteia. Ulterior nu a mai vazut-o pe acea fata,
atunci fiind pentru ultima datd cand a vazut-o (fila dosarului 20, volumul V).

Mijloacele materiale de proba:

- Procesul-verbal din 25.07.2024, potrivit caruia de la martorul Chirilov Valensia
a fost ridicat un suport optic de informatii care contine 1 figier audio si1 3 fisiere video, in
care sunt redate discutiile purtate la 22.07.2024 si 24.07.2024, cu invinuitii Nirca Marcel,
Platon Ion si alte parti pe dosar (volumul I, fila dosarului 20);

- procesul- verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 14.08.2024, in cadrul
careia s-a cercetat suport optic de informatii care contine 1 (un) fisier audio si 3 fisiere video
ridicat de la martorul Chirilov Valensia, constatandu-se ca declaratiile martorilor Chirilov
Valensia, Burciu Daniela, Mantaluta Nelea, Strutesco Leonid si a inculpatilor Nirca Marcel
si Platon Ion, referitor la circumstantele cazului, corespund adevarului, acestea fiind probate
prin imaginile audio si video (fila dosarului 22 — 26, volumul I). Continutul acestuia
desfdsoara elemente factuale relevante pentru cazul examinat, dupd cum urmeaza:

“Fisierul wInregistrare standard 1(1)” relevid convorbiri potrivit cdrora martorul
Chirilov Valensia, la data de 24.07.2024, discuta la domiciliul sau cu invinuitii Nirca Marcel
si Platon Ion, la discutie participind si martorul Burciu Daniela, martorul Strutesco Leonid,
fiind inregistrata si discutia telefonica cu invinuitul Cotruta Mihail, discutia avind urmatorul
continut:

,,CV” - Chirilov Valensia;
”NM” - Nirca Marcel,;
,CM” - Cotruta Mihail,
,,XL” - Strutesco Leonid;
,,ZA” - Burciu Daniela;
,,VF” - Mantaluta Nelea;
- = Cuvinte nedeslusite.

CV - Si-1 wai Marcele? Parca ai zis wai, *cuvant licentios*.

NM- Cine *cuvdnt licentios* capul?

CV - Da, eu, nu ma intreba pe mine cine, da.

NM- Uite, nu, taci, eu iti arit numai _asa pe telefon, eu griaiesc, eu va ariat pe
telefon. Cine o spus cd stie, cad si el o fost cu mine, ca s-o luat bani, cd s-o facut toate
momentele astea?

CV- Nu stiu eu, eu.




NM- Acolo, acolo sa nu grait, o ajuns tucmai la, eu nu vreau sa graiesc eu, tucmai, daca
o ajuns procurorul Criuleniului, sa-i spuna lu Misca ca bai, *cuvdnt licentios*, unde tu iti
vari botul?

CV- Waii eu nu stiu ce.

NM- Mie imi spune, ma sund si-mi spune: ,,Bai Marcele, vind, na-ti leii si *cuvant
licentios* de aici.” Zic ,,Nu, hotariste intrebarea, ca eu ni-am pus botul eu”. Mie mai bine
sa stau acasa sau la garaj sa-mi fac leul meu, decat sa stau aici. Nu, nu aista-i cu mine. Ca de
amu ei amu, la momentul dat is pe tdntrala, de amu acolo e grait si sad si ghine.

CV- Wii eu am.

NM- Si si, Si si daca-i camera.

CV- Wii eu am imprumutat, cele doua mii de euro, eu le-am Imprumutat ai.

XL - ...

NM- Da eu ma tem ai de dansii, ca ei n-o sa ma dea.

XL- Inchide bai *cuvdnt licentios* bii.

NM- N-o sa faca nica ei ai, eu.

ZA- 1a stai, amu stii pe cate zile ei is inchisi?

NM- Pe treizeci, douzeci si douad o sa le staie. Vrei nu vrei le sadi. Vezi, hai cu mine la
poarta.

XL - ... iti hotarasc bai intrebarea.

CV- Waii da, ap tu ai zis ,,ca o sa fie *cuvant licentios*, n-o sa ajunga in judecata.

NM - Era tat *cuvdnt licentios*, era tat *cuvant licentios ™, sa nu *cuvant licentios*.

CV —Tu ai zis ca n-o sd ajunga la judecata.

NM - O ajuns procurorul, uite, hadem in dos la poarta, eu sa sun.

CV — Hai ce?

NM- Voi ma-ti bagat cd eu ne-am stricat reputatia mea*cuvdnt licentios*, ma suna
lumea si ... stdi acolo, ori hai cu mine ca yvreau sd ma intilnesc amus cu Misa. C3 el o zis
cand vin sa-ti dau banii inapoi. Nu ne trebuie bani. ... dac ceva 1i spui ca din partea mea.

ZA- Se poate sa fiu si eu aici cu voi?

NM- Da bai, numa te pui asa s nu te vada.

XL- Ele o umblat prin sat.

NM- Eu stiu si cine o *cuvant licentios*.

Cet. Nirca Marcel il apeleaza pe cet. Cotruta Mihail stand sa discute:

NM - Da Misa. Bai eu ma pornesc de la Criu, de la mama vin la tine.

CM — Dap unde esti tu?

NM - La Raculesti wai, la mama, ia uite ce nu cunosti poarta? la uite, aicea de la de
primarie.

CM - Aha, da tu esti singura ori?

NM - {s singura wii, ce?

CM - Eu am drum la Ustia.

NM - Ne intalnim la Ustia?

CM - Stii servis, servisul cela de la Ustia? E la intrare in Ustia pe trasa.

NM - *cuvant licentios*, la moara acolo?

CM - O ap iaca acolo este servisul cela, eu o sa fiu, ... doudzeci si cinci de minute.

NM - Davai dar eu beu o cafea si ma pornesc si eu incolo.

CM - Haraso, davai.




NM - Hai.

Cet. Nirca Marcel finalizeaza discutia cu cet. Cotruta Mihail.

NM - Ti-am spus?

CV - Si pentru ce te duci ...?

NM - Este asa vozmojnosti, ori imi iau banii si vin si tii dau, ori douizeci si doua de
zile vrei nu vrei da va inchideti *cuvant licentios*, va rog. Ca voi m-ati bagat pe mine, eu,
amu sta, std *cuvant licentios™ ista.

XL - Tu erai in forma acolo, da? Corect inteleg?

NM - Da, da, da.

XL - La Ustia era-i in forma da?

NM - Stai, stai oleaca.

XL - El o sa-ti lamureasca un lucru, sa ma intelegi corect pe mine.

NM - ...

XL — Eu din alt, eu pentru asa oameni, iaca e fratele tdu acolo, asai? In cécatul ista, el
traiesc pe alte poniatii.

NM - Da nu-i lamuri wai, lu Vanesa ca Vanesa nu are treaba wai.

XL — Stai oleaca, si pentru aista ca si-a varat botul acolo incd si el poate sd aiba
pricoale. Pentru ce? Pot sa-ti lamuresc, pentru ca si-a varat, aistea s-o dus si-au facut, s-o
batut joc de o femeie.

NM - Téat normal wai.

XL - Si el are, daca trebuie are si fratetu si are si el probleme, el se duce si-si vara si la
urmi el inca-i *cuvdnt licentios*. Inchide bii ...

NM - Tat o sa fie *cuvant licentios* wai.

XL - Si la urma sadi si pentru ce lucrurile estea?

NM — Taci wai odatd wai, cu Vanesa poti sa graiesti linistit, fara de, wai eu ma stiu wéai
s1 cu ***** 'ma stiu si cu, ma stiu cu tofi.

XL - El ma roaga pe mine ca sd sun acolo la puscarie, ca sa hotarasc intrebarile, a lu
fratica tau.

NM - La dansii ...

XL - Eu wai hotarasc acolo, concretno eu hotarasc acolo, liubaia intrebare.

NM - Stai wai Lionea wai, *cuvant licentios* tu, ea nu intelege, tu si-i lamuresti tu ei,
care ea nu intelege *cuvdnt licentios* nica.

XL - Dap wai nu trebuie de vorbit daca o Intreaba wai.

NM- Vanesa, tu, iti spun eu.

CV-imhi ...

NM- ... pe dansii joia viitoare e aduce la Criuleni si o sd incercam atuncea sa-i,
*cuvant licentios* acasd, ca in procuratura se vorbeste toata asta.

CV- Imhi.

NM- Numai inchideti-va gurile. Cine, eu stiu ca-i prostia mea, ¢ minusul meu, ca eu
am iesit atuncea din comisariat si am zis ca iaca cati bani trebuie si era Danu si gata s-o
auzit peste tot. Eu asta stiu, Vanciu mi-a deschis ochii cine si cum. Da?

ZA- Hai termind sap eu am vrut sa.

NM- Da spune.

ZA- Sa te intreb ceva. Al terminat?

NM - ...



ZA - Stii eu, eu nu stiu daca amuia pe tine sa te cred sau nu, serios, eu iti zic asa din,

fiind ca atunci cand ai zis ca pana la jumatate 1a 9 ...

NM- Daca era atuncea seara.

ZA- Atuncea seara ai vrut banii nu?

NM- Nu, mai tarziu, era de amu tarziu.

ZA- Da i-am casitai, si eu m-am dus plangand si ... bani ...imi trebuie urgent.

NM- Era tarziu, era tarziu.

ZA- Pentru ce, pentru ceva mie imi trebuie banii estea.

NM- Nu era de amu prea tarziu. Eu iti spun ce mie mi-a spus, ca eu am umblat prin sat,

am strans doua mii dintr-o parte, doua mii din alta, ca eu am umblat cu imprumutatul. Eu
iti spun si ce mie mi-a spus. Ca *cuvdnt licentios* eu ma var in cacatul ista, ca trebuia sa stai
de o parte, vapse ... Da eu nu pot asa. Daca eu mi-am bagat botul si ma duc incolo ap eu ma
duc pan 1n capat.

ZA- Da tu stii pe cati ani ei risca?

NM- De la 6 1a 10.

CV-Dela7la12.

ZA- De sa 7 la 14 nu doisprezece da.

NM- Nu are, fiind ca.

CV- .... mie mi-a aratat sedinta ceea procurorul.

ZA- Si inci plus,

NM- Acolo e o diseatca minimum 100%.

CV-..

ZA- Mi-ai spus cd, eu multe i-am scris eu luia, el stie de asta ...
NM- Tu intelegi ca, la dansul, la dansul, la dansul, la dansul amu merge ei sa chice in

curne stii unde in curne?

ZA- EI stiu unde.
NM- Unde stau *cuvdnt licentios™, aestea care *cuvant licentios™, eu si acolo l-am

rugat pe Lionea, imi var botul, fa ajutd, acolo de amu e fara bani, e fara bani, ca o sa ne
intalnim si o sa bem o cofe mie mii *cuvant licentios*, de cofea ceea.

XL- Nepotelul meu sadi amuia pe cetviorca.

NM- Da ea il stie pe Vlad wai.

XL- Eu 1s mosul lui.

NM- Ea il stie pe Vlad.

XL- Ap el sadi pe Cricova si datoritd nie sadi tare nu rau si puscaria pe tantral tot tare

rau no stat datorita tot nie.

lora.

NM- ... ia stai.

CV- Si fratica tau, daca iaca el m-o rugat ap tot o stea tat normal, eu o sa-mi var acolo.
ZA- Fratica lui da eu tot am ..., fratele meu si nu?

NM- Nu-ti fa griji, ca si acela std bine, ei amandoi o sa stea.

XL - Eu o sa vorbesc pentru toti care pe mine ma roaga.

NM- Vrei sa graiesti amu seara cu dansii?

CV-..

NM - Deseard ei o sd te sune.

XL- Prosta tu intelegi, iaca pastupocu care ei l-au facut, ap eu pot sd am Intrebari cauza



NM - Taci si.

XL - Da eu aud amuia, eu aud, eu 1s servit, eu ...

NM - At telefonul cu tine?

XL - Cand ai baut, tre sa dai atciotu ce-ai facut. Si ei s-au dus si au facut cacatul, pentru
cacatul ista pentru care ei l-au facut, cancretna ...

NM- Vanciu ia vino incoa, vin la mine. ... so auzit tot razgavorul tat, tu il sunai pe
dansul, da eu eram 1n fata politiei ... din comisariat ...

XL- Eu am vlieanie sd-mi var botu acolo s1 sa vorghesc cu dansii sa nu-i atinga, eu 1iti
spun tie cinstit, in trei secunde fratele tdu acolo ar ajunge in curni.

NM- El ni-o farmat fa telefonul cela, tu stii ca eu umblam cu iphone

XL- Tu esti, tu esti sora mea, vine unu deal de fratica tau care o facut cacatul, *cuvant
licentios™ vezi Marcel are noroc ca si-a varat botul. Vine unu de-al de fratetu si ne-o pe
femeia pe sora *cuvdnt licentios*. Vine si o unge cu uloi si face ceea ce-am vazut eu. Ap asta
ce nu-i vinovat sau ce? Nu asta se nacazuesti si unde eu Imi var botu amuia.

NM - Waii, n-o dat ei, ei n-au dat procurorului, eu am dat din buzunarul meu.

XL- Eu licino imi var botul, pot sd am Intrebari eu mari.

NM - Eu am dat din buzunarul meu, eu vapse cu tine nici nu mam vazut, eu vapse in
sat la mama tre sa siu si incd posibil, sd nu vie si militia din urma mea ma urmareascd sa ma
caute, ca voi. Cine i-a spus la avocat ca a-ti dat bani?

ZA — Eu nu stiu.

NM - Eu, eu amus, eu n-o sa pot, eu n-o sa pot, o sa ma puie sa iau telefonul si sa-1 las
in masind. Amus ne ducem la Ustia unde-i autoservisul. Eu cu dansul m-am dus fa si am
dat adiuza banii. Langa comisariatul vostru, stii ca este cirarea ceea ... si nu i-am dat In
mana da i-am pus jos. Si eu m-am intors si el i-a luat si s-a dus. Sa-ti spun si ce a fost
amu?

CV —Ce?

NM- Mie mi-a zis asa, zile sa inchida botul si tot o sa fie *cuvant licentios*. Eu nu
am nicd, eu un leu de acolo n-am, un leu eu *cuvant licentios* nu-mi trebuie, daca trebuie iti
dau eu de mine. Si ti-l ... iaca ma duc amus la Chisiniu, ti-aduc patru si ti-i dau, natii, fi
scot si dupa asta nii dai inapoi. Nu-mi trebuie de la voi un banut, Vanesa, un banut. Un
banut nu-mi trebuie, un banut. Si deseara. Leonea?!!

XL - Da.
NM — Suna pe tantrald si deseara sa iasa la sviazi cu dansa.
XL — Imhi.

NM - Sa-i dea telefonul sa iasa. i;i spun asa cum, deschis, deschis. Cu cat mai mult
*cuvant licentios™ capul, cu atat mai tare te doare capul. Daca voi taceti, voobse e *cuvant
licentios*, nu, eu ma duc amu si-mi da banii inapoi si vin si ti-i aduc, nat si.

CV- Waii eu nu inteleg, de ce el o ajuns la judecata, de ce el voopse o ajuns?

NM- Ce *cuvdnt licentios*, ce *cuvant licentios* o farmat cuvantul meu? Ca daca o
ajuns la Procurorul General din Criuleni. Eu stdu, eu de amu, eu stateam linistit, eu ne-am
farmat telefonul celalalt, 1-am *cuvant licentios* de pamant ia uitate, vezi cd se ... gata
trebuia sa-1 zvarl, ca eu graisem cu toti. Si o zis ca zvarle telefonul sd nu fie langa tine ca
procurorul general de pe Criuleni stie de tine de amu ca tu ai dat bani, eu n-am dat la nimeni
nica, el daca sd sibd de o pilda fata de militie, eu ii spun, nu te supdra pe mine, eu spun ca n-
am dat bani la nimeni. Si Misa n-o sa recunoasca. El stie sil familia mea stie si familia lui,



procurorul ista. Stie cine, cum o Tmblat, si stie, ei stiu pin tati atele care eu le-am tras. Eu de
odata stii pe cine l-am sunat? Pe Oleg.

CV- Care?

NM- Mi-a dat coordonatele, ... nu mai ... uceastcovai mi-a dat toate coordonatele, am
vast cd gata eu acolo no sd pot face nica. L-am sunat pe Misa, Misa o hotirit intrebarea.
Daca sunteti prosti si cu gura mare, voobse trebuia sd taceti. Eu si daunazi cand aicea ti-am
zis, tu pe mine nu ma stii. Ma stii asa din sat, ha-ha-ha ... imenno era *cuvdnt licentios*.
Poate mamata sau cine, voi a-ti scapat ca o ajuns la procurorul general, cine o fost?

CV- Na fost nimeni si n-am grait cu nimeni.

NM- Wii nu, voobsem inchideti-va botu. ... si cautama pe mine pe Messenger, nu-l
suna pe dansul, cautd-ma pe mine Marcel Dumi, Marcel Dumi si o sa-ti apara.

CV- O sa-ti trimit lincul.

NM- Si md suni pe mine, pe mine ma suni, pe mine, eu amus o sa-mi instalez pe
telefonul ista messenger, *cuvant licentios*. Eu asa de *cuvant licentios®, tu stii ce faceam
eu azi? De ieri la Vadul lui Voda cum beem, ap nie *cuvdnt licentios* azi sa vin, socoate eu
il fugaresc pe aista, aista plateste cate 700 de lei pe zi pe masina asta, il fugaresc, gaz *cuvdant
licentios*, hai Vanciu la Raculesti. Pentru ce eu am venit amu Incoa? S& ma vad cu *cuvdnt
licentios* ista de ment? Nie *cuvdnt licentios* el zdalsia, el imi hotara intrebarea si dute
wai *cuvant licentios*. Cum eu datoritd lu fratetu, poti sa-1 suni pe vartu si sa-l intrebi cum
eu hotarasc. Numai taceti, dati-mi pace, nie dati-mi pace, tu pe mine nu ma stii, buna ziua,
am vorbit pe drum si gata. Mie da-mi pace ca eu stiu ce fac, eu stiu ce fac, daca eu am
vorbit, e punctul pe i, eu de pilda sa nu putut sd hotarisc intrebarea, eu iti spuneam,
Vanesa eu nu pot. Stii? Da dacd ni s-o spus sd nu Incurcam, ca-i hotarat, iaca asa. *cuvdant
licentios™ voi umblati in *cuvant licentios* cu limba pe umar, sd ajung eu sa raman *cuvant
licentios *? Pe mine sa ma *cuvdnt licentios*? Eu, eu tac, cuvinte, Vanea ce mi-a zis mie? Eu
te-am chemat alaturea de mine, erai in fata la podezd, eu te-am chemat, alaturi si tu ai auzit
ce-mi zicea mie. Eu nu dau *cuvdnt licentios* ca el nu era, eu i-am zis, vina incoace ca mie
imi trebuie sa auzi, nu ca, sa auda. El o auzit, pe mine m-o *cuvdnt licentios™*, o ajuns un
musar, un *cuvant licentios* de ment sa ma *cuvdnt licentios* pe mine. Ca *cuvdnt
licentios™ tu *cuvant licentios*, tu-ti dai seama ce oameni s-o ridicat? So facut chipes, amu
tre sa se linisteasca. Nie voopse mi-a zis, firama telefonul, si zvarle tot si da-te Intr-o parte.

CV- Da wai, iaca eu nu pot intelege ce atéta, tu ai zis ca ei o sa fie ieri acasa.

NM- Ei ieri trebuiau sa fie, ieri, pentru ca pe dansii cand l-au adus incoace, pe fratetu
nu l-au adus. Numai de Dima l-au adus, numai pe Dima. N-o putut sa-i dee drumul. Azi i-au
adus, si era si era.

CV- Dap tu parca ai zis ca ieri abia a sdrit in fata la cameri, la usiganie.

NM- Dap acolo e tardea *cuvant licentios* de maini, de maini. Si Dima, ieri m-am dus
si am grait si cu aista. Tu ai trimis ei? Si cu Dima am grait, numai iaca asa peste gard, prosta
te sui pe gard si graesti. Da amu seara o sa te sune. Eu iti dau 100% ca te sund. Da de fapt in
carantina, da, da si Leonea daca o sunat ap amus le da si telefoane, le da de toate. Tasi,
imenno fa in felul ista, taci si vseo, numa imi spui nie in fatd. Tu ai graiit lu cuiva ca ai dat
banii?

CV — Nam mai spus la nime, la nime, la nime ...

NM — Da asta o grait?

CV —Tot n-o grdit, ca ea sedea si bose, cd n-o putea linisti.




NM — Eu ta stiu, cum o zis mie, el, el mi-a zis, eu iti spun asa cum este, eu, Dima nu
mii drug, eu cu fratetu am ce am, da aista stii cum, hai noroc, noroc, da eu cu fratetu stau la
masa, cu dansul beu, mananc si umblam si *cuvant licentios*. Da el mi-a zis ca Dima tipa 1i
tine pe toti copii si, si eu de atata si ne-am varat botul. Ca am vrut stii ce-am vrut sd-ti spun?
Eu am vrut vapse numai pe *****] sa mi-l scot si sa-1 bag tat dosarul ista lu Pitiu, iaca ce-am
vrut, uite *cuvdnt licentios ™ sa siu, eu asa am vrut sd fac, eu recunosc, eu am vrut tat cacatul
sa-1 1au sd il pun lu aista in schinare, dute tu la puscarie si pe aista sd mi-l iau acasd. Si el de
mult era acasa, da cd sd nu zis Vanciu wai *cuvdnt licentios™, 1a uitdte, el intretine copii si tat
asta.

CV —Da, dar.

NM - 22 de zile.

CV — Da lor nu le trebuie avocat?

NM — 22 de zile tu nu faci nica.

XL- Eu am sunat ai pe tantral de amu.

NM- Da

XL- La ora, dupa ora 10 daca ceva, iaca sa-mi dai numarul.

NM- O sa ti-1 dau eu.

XL- Dupa ora zece undeva posibil o sa le duca sviazi lora.

CV- Da, da dai, dai numarul si a lui sordsa. Eu o sa ti-1 trimit sa-1 dai s-o sune si dansa,
ca asta tot boseste de dimineata pana seara.

XL- Eu o vad ca bosesete, i-am zis ca tot normal, nu retrai, lasa ca vsio de amu e
vorbit. Tat normal. Il stie pe malai a meu asta?

NM- Da wai. Wai tu stii ce pizdeala asta poate *cuvant licentios*? Te ia o data de la
jumate si *cuvant licentios* o data cu capul de beton.

XL- Eu nu mai am sandtate in mine ca sa ma mai bat. Eu pot s ma bat macar ... da nu
mai am sanatatea asta, eu 1s cu celiustiu farmat.

NM- Iaca o ei asa de mare, cand *cuvant licentios™ o datd in cap ap *cuvant licentios™.
Numa, numa iti spun asa mesaj. Cu cine tu graiesti, nu stii nimic. Intelegi? Si wii eu ma
opresc amu la bar, ma opresc amu la bar si ii. Scrie un galasovoe.

XL- Ei de amu acolo e vorbit pentru patani, daca ceva sa stii, nu-i trogaesc nimeni.

NM- Ma opresc amu la bar, eu *cuvdnt licentios* sa siu, cd amu ma opresc la bar, si-mi
iau o piva stii. Aista a lui Trosea, vasilica acela. Si wai tu hotarasti intrebarea acolo? Wai zic
si sunteti?

CV —Iaca da acela de unde stie? Ea la rand.

VF — Ce sa-i lamuresc ca Danu il stie 100%.

NM - Ei *cuvdant licentios*? Pentru ce? Pentru ce? Ei de mult erau acasa wai. Erau
acasd, era iscalita i, ca azi sa vina si trei zile sa lea domasnii, ei domasnii, si se duceau o
data la procuratura si era plus.

VF - ...

NM — Da asa, da asa pe mine ma sund, ma sunad si-mi spune, da sa ma intalnesc cu tine,
nie *cuvdant licentios* ... zdalsia cd eu sa vin de la Chisindu, amuia, sd vin incoace. Tie 1iti
pare bine cd eu vin? Eu am asa *cuvant licentios™ buna amu la Rogob, in afard de femeia
mea. Am asa *cuvant licentios™ buna, eu trebuia, ... s& ma mai tin de mana, sa *cuvant
licentios* oleacd. Ma taraiti voi *cuvdant licentios™ in sat. ...

VF — A cui?



NM — A lu *cuvdnt licentios* ceea.

VF — Ai?
NM — Nu dap eu ia uitate.
VF — A-a-a.

CV —Dapoi lu asta ...?

Nm — Lu cui?

CV — Lu Cristina, ziceau ca tre sa-1 dee si el.

NM — Asta caatare e ... ea nu vrea nica.

CV — S-o retras plangerea?

NM - Da ea s-o iscdlit ca nu vrea nica. Si ti-am zis sa nu sii cu telefonul.

CV — N-am nica aici, cine a Scris.

NM - Iaca uitate.

Fisierul 70-02-05-
50c564637¢6af02d5b83f85ad15e¢1085cc48418099aac0f9025079f48e85922f 483d6d44ae33
59d6” releva convorbiri potrivit carora martorul Chirilov Valensia discuta cu invinuitii
Nirca Marcel si Platon lon la data de 22.07.2024, discutia avand urmatorul continut:

”NM” — Nirca Marcel;
”CV” — Chirilov Valensia;
”XL” — Strutesco Leonid;
”...” — Cuvinte nedeslusite.

Cet. Chirilov Valensia a pornit redarea mesajului vocal, cu urmatorul continut:

NM — Nis *cuvant licentios* nu, nu varam. Asa am zis? Ia uite, omu-i de fatd. Eu m-
am dus, eu si telefonul I-am pus in masind, las telefonul in masind ca, cind ma duc la
griit, eu ma duc. Poti sa intrebi si prin drujii tai, care tu lucrezi, ***** de Misa Cotruta,
tre sa-1 stii ca el o lucrat la ... ca el o lucrat la. Daca mi-a zis ci-i plus, apé-i plus, eu inca
sa-t1 spun asa drept, pe Poltava cineva vriun militioner, sd nu vd opreascd vriun gaisnic,
*cuvant licentios™, o zis cd, sa-mi zicd ’Da ce ai de dat” si sa-1 dau toti banii.

CV —Dap ce nu vine el? Trimite pe alt cineva? Sau ce?

NM - Da el totdeauna, eu pe fratmiu cand I-am scos atuncea, cand cu, de la nepot, nu,
vartu cine-i?...

XL — Gagauz.

CV — Var-miu.

NM - Ap var-tu, cum i-am scos masinele, i-am scos tot. Fa, uite, asculta, el maine nu
vine acasa, asta 100% poimaine eu o sa ti-1 aduc.

XL — El tre sa faca acestea trei zile.

NM - Saptezeci si doua de ore el tre sa le stee, care le-a dat de amu.

CV — Imm.

NM - Dupa asta, deja e clar acolo.

CV — Am inteles.

NM — Vrei, iti demonstrez.

CV — Bun.

NM - Si nu-ti fa griji Vanesa, ca *cuvdnt licentios* sa nu fost *cuvant licentios* ista al
tau de fratetu, ap iaca pentru *cuvdnt licentios™ ist lalt voobse nu-mi vardm botul, ca eu nu
aista m-am mancat, n-am baut, ma doare *cuvant licentios*. Prosta e *cuvdnt licentios ™ ista
de copchil si aistaia rae-to, kak-To pe mine m-a ajutat totdeauna. Hadem in colo, hadem, hai




la Chisinau, hadem. Sedeam beem, iaca cum, vezi cum sei tu, sedeam beem impreuna,
*cuvant licentios*. Da iti soun si fara suparare, el o e un lichi de la mine, cand il iau, eu fi
*cuvant licentios™ una 1n bot si supara-te, nu te supara pe mine ... mata, tatu, lasa sa se
supere, sa nu se supere, eu in nu-i *cuvant licentios* apoi eu nu-i dau pace. El maine nu vine
acasa, el vine poimadine, la ora, tre sa indeplineasca aestea 72 de ore.

XL — Dap daca l-a luat ieri la ora unu.

NM — El maine o sd vina la Criuleni, o sa dea declaratii. *cuvdnt licentios™ ista de
Dima *cuvant licentios™, o facut cacatul *cuvant licentios™, ca era mai usor sa.

XL -....

NM - Trei trei sute mi-a cerut, 1 cum patru trei sute mi-a cerut, amu, patru trei sute mi-
a cerut, tu iti dai seama? Aistea-s cat iese in lei?

XL — Nouazeci si sase, noudzeci $i cinci sau optzeci si cinci.

NM — Aistea-s bani ai.

XL - ...

NM — O zis ca "Wai *cuvant licentios*, da-ti la o parte, *cuvdant licentios* impacuit si
*cuvant licentios®”.

XL - ... tot se duce la Chisindu, da o sad-1 dea drumul acasa.

NM - Tot e inchis, Dima de amu gata tot e inchis, ... Unde wai e telefonul cela al meu?

Cet.Chirilov Valensia a pornit redarea mesajului vocal cu urmatorul continut:

NM - Stii prin cine am hotirat eu?

CV — Prin cine?

NM — Prin Misa Cotruta. Eu totdeauna rezolv intrebairile asa. Uite am sunat pe
cineva. Da? laca, am sunat pe cineva, mi-a dat numarul, aista o sunat si i-a spus ceea ce
trebuie, eu numai alo, si bund ziua. ,,Marcele tu esi?” Da parca *cuvdnt licentios* te suna.
Cine te suna *cuvant licentios* cu asa intrebari. ,,O sa trebuiasca lei.” Patru trei sute mi-a
cerut. La Criuleni, eram, sd avut atuncea patru mii de euro la mine ap eu imi hotaram
intrebarea altfel, nu mai trebuia aestea trei sute. Fa mie nu-mi trebuie un leu, doamne fereste
de pe schinarea voastra, fiind ca eu is drug cu dansul. la uitdte, vezi, citeste, uitate, lu Dima
ce-1 scriu, i-am spus si cine-i anchetatorul, tot, citeste, citeste, eu nu ma feresc, eu si
anchetatorului i-am spus cine-i.

CV —Da, dar eu ti-am adus numai patru mii.

NM — "Cuvdnt licentios”, hai ca o sa iau eu de la mine de acasa *cuvdnt licentios™ si o
si-i dam la *cuvdnt licentios*. 1 el maine acasd nu vine. Saptezeci si doud de ore is date de
amu. Noi acolo nu putem sa-i.

XL - ... Curtea de Apel.

CV —Da la Curtea de Apel sa ma var eu, e greu.

XL — Dap hranesc de amu si acolo.

NM — Da *cuvant licentios* sa-i hranesc, da lasa wai.

Fisierul ”0-02-05-80d285ad6dd5c22fd85d9caafe628d09595d3d747cbc3cf

905b515b9ee64dbee _eabf509d563d2ce()” releva convorbirea intre martorul Chirilov
Valensia si invinuitul Nirca Marcel, de pe telefonul cet.Platon Ion, la data de 24.07.2024,
discutia avand urmatorul continut:

”NM” — Nirca Marcel;
”CV” — Chirilov Valensia;
”...” — Cuvinte nedeslusite.




CV - Wii? Alo?

MN — Vanesa esti singura? Date intr-o parte.

CV — s singura, pe dansii i-o inchis la treisprezece, pe treizeci de zile. Aduceti banii
inapoi capa a-ti *cuvdnt licentios*.

NM - Uite, nu te teme, ca nu-s inchisi ei unde. *cuvant licentios* voi a-ti ajuns tucmai
la procuror *cuvdant licentios™* si aveti asa de. Uite hai cd eu amus o sd vin $i 0 s vorbesc.
Unde tu esti?

CV — Nimeni, eu is de-o parte, m-am dat, nimeni n-a fost la procuror, eu iti spun ce o

fost.

NM — Unde tu esti? Unde tu esti.

CV — Eu is la Criuleni. Judecatorul le-a facut sentinta pe treizeci de zile la penitenciarul
numarul treisprezece. Voi imi spuneti mie, *cuvant licentios*, ca voi_a-ti rezolvat, ca voi
*cuvant licentios™ ce a-ti facut. Voi n-ati facut nici *cuvant licentios* nica, prosta ne-ati
*cuvant licentios* asa din ochi.

NM — Eu tie iti demonstrez tot amus.

CV — Eu nu stiu ce o sa-mi demonstrezi tu mie, da eu iti spun ce ti-am spus.

NM - Eu de fata ta, iti ardt unde-s si aceia si unde-i tot. *cuvdnt licentios™ a-ti grait ai,
*cuvant licentios™ a-ti vorbit?

CV — Noi n-am grdit cu nimeni, de noi s-a apropiat, noi stiteam pe.

CV — Eu 1ti spun, eu iti spun, s-o apropiat de noi si tipa ni-o spus cd tu esti sora lu, lu
Andrian si tu.

NM - Bag botu *cuvdnt licentios*, unde nu trebuie si tot !!!! Amus eu, tu esti la
Criuleni?

CV — Is la Criuleni, aici in fata la politie stim. Pe dansii amu nu demult i-o dusai la
Chisinau.

NM — Hai céd eu. A?

CV — Pe dansii amu nu demult i-o dusai la treisprezece.

NM - Da eu de amu stiu tat de unde, eu stiu tati, tati. Peste cat timp eu cu tine pot sa
ma vad?

CV — Nu stiu, macar si amuia ca eu is la Criuleni.

NM — Eu amu s la Chisindu, eu amu ma pornesc in colo, ca paliubomu tre sa-mi iau si
... de la mama stii. Ce *cuvant licentios* o deschis gura? laca asta pe mine ma.

CV — De ce o deschis gura, eu nu inteleg? Eu nu inteleg tu ce graiesti, ce?

NM — B obmem era tot *cuvdnt licentios*, ei azi la ora trei trebuia, jumate la patru sa
fie acasa.

CV — Nu stiu, de noi amu pe la vreo patru s-o apropiat, cand s-o terminat judecata si ei
0.

NM — *cuvdnt licentios™ ista care de avocat, care-1 nepotu ***** Cine o vorbit cu
dansul? Cine i-a spus de numele meu? De numele meu cine i-a spus? Cine i-a _spus de
numele meu?




Cv — Eu 1ti spun ce o fost aici toata treaba, ei s-o apropiat de noi si erau doi, nu unu la
unu.

NM — Da cine i-a spus ce cd Marcel va ajuta si voi sunteti *cuvant licentios*?

CV — Nu stiu, eu idee nu am cine.

NM — *cuvant licentios* voi sunteti *cuvant licentios*, v-am zis taceti. B obmem, nu
deschideti gura. Hai BoG1e, nie *cuvdnt licentios* telefonul, lasa ca eu amus o sd vin $i o sa
vorbesc, hai.

CV — Hai.

Fisierul videooooo 17 releva imagini ale camerei video instalata in ograda
domiciliului martorului Chirilov Valensia din ***** p *¥**¥¥% ofoctuate la 24.07.2024,
camera video fiind inregistrata cu denumirea “Mantalutd Nelea”, in inregistrarea se
observa martorii Chirilov Valensia, Burciu Daniela si Mantaluta Nelea, care discuta cu
invinuitul Nirca Marcel, ulterior si cu martorul Strutesco Leonid, continutul discutiei fiind
identic cu cel examinat in fisierul "Inregistrare standard 1(1)”.

- procesul- verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 25.07.2024, in cadrul
careia de la martorul Burciu Daniela au fost ridicate 5 file de format A4, cu capturi de ecran,
in care este redatd conversatia purtatd dintre aceasta cu invinuitul Platon lon prin aplicatia
mobila ,,Instagram” referitoare la caz (volumul I, fila dosarului 33);

- procesul - verbal de retinere, intocmit la 29.07.2024, in privinta lui Nirca Marcel,
in cadrul caruia in timpul perchezitiei corporale, de la ultimul au fost ridicate doua telefoane
mobile: de model ,,Redmi Note 127, cu numarul de IMEIL: ***** model ,,Iphone 11” cu
numadrul de IMEIL: ***** si mijloace banesti in suma de 300 euro (volumul I, fila dosarului
82);

- procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 07.08.2024, in
cadrul careia a avut loc cercetarea telefonului invinuitului Nirca Marcel de model ,,Redmi
Note 127, cu numarul de IMEI: ***** (volumul 1, fila dosarului 103);

- procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 07.08.2024, in
cadrul careia avut loc cercetarea telefonului invinuitului Nirca Marcel de model ,,Iphone 11
cu nr. de IMEIL: *****_fjind constatat ca in acesta sunt prezente inregistrari ale contactelor
avute cu numarul de telefon “+*****” ce apartine invinuitului Cotruta Mihail si anume
mesaje scrise si apeluri efectuate, primite, nepreluate, in perioada 23.07.2024 - 29.07.2024,
fapte care corespund cu declaratiile date anterior de catre invinuitul Nirca Marcel, Inregistrari
ale contactelor avute cu martorul Valensia Chirilov si anume mesaje scrise referitoare la
evenimentele care au avut loc la 29.07.2024, pana la momentul restituirii de catre invinuitul
Nirca Marcel a mijloacelor banesti si inregistrari ale contactelor avute cu invinuitul Platon
Ion si anume mesaje scrise care corespund declaratiilor date anterior cu privire la mesajele
(inventate) si scrise intentionat, prin intelegere, pentru ducerea in eroare a tergilor persoane
referitor la banii pretinsi si primiti. (Crearea de alibi fals, pentru a duce in eroare organele
de drept) (volumul I, fila dosarului 104-127);

- procesul - verbal de punere sub sechestru, actiune procesuald intocmita la
19.08.2024, prin intermediul careia a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti in
suma de 300 euro, ridicate la 29.07.2024, de la invinuitul Nirca Marcel, in timpul retinerii
(volumul 1, fila dosarului 155);

- procesul - verbal de predare-primire, intocmit la 20.08.2024, prin intermediul
caruia au fost transmise catre ARBI a CNA mijloacele banesti in suma de 300 euro (fila



dosarului 156, volumul I);

- procesul - verbal de retinere, intocmit la 29.07.2024, in privinta lui Platon Ion, in
cadrul caruia, in timpul perchezitiei corporale efectuate asupra ultimului, de la acesta a fost
ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 11 PRO”, de culoare neagrd, cu numerele de IMEI
[ *FxE o IMEIL 2: *****si mijloace banesti in suma de 100 euro si 2575,5 lei (volumul I,
fila dosarului 206-207);

- procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 09.08.2024, prin
intermediul careia, a fost cercetat telefonul invinuitului Platon Ion de model ,,Iphone 11
PRO”, de culoare neagra, cu nr. de IMEI 1: ***** gi [IMEI 2: ***** fjind constatat prin
cercetare ca in acesta sunt prezente Inregistrari ale contactelor avute cu invinuitul Nirca
Marcel si anume mesaje scrise care corespunde declaratiilor date anterior cu privire la
mesajele (inventate) scrise intentionat, prin intelegere, pentru ducerea in eroare a tertilor
persoane referitor la banii pretinsi si primiti. (Versiune inaintatd pentru a crea alibi fals, in
scopul inducerii in eroare a organelor de drept). Este prezenta convorbirea cu martorul
Chirilov Valensia, de la numarul invinuitului Platon Ion +*****inregistrat ca ,,Vanciu”, la
numarul martorului Chirilov Valensia +*****inregistrata ca ,,Chirilov Vanesa”, si anume
discutii avute in perioada 22.07.2024 - 28.07.2024, referitoare la caz, care corespund cu
declaratiile date anterior de catre martor si invinuiti s1 anume detalii despre faptul petinderii
si primirii mijloacelor banesti, despre transmiterea acestora Invinuitului Cotruta Mihail,
despre sedinta de judecata unde s-a examinat arestul si decizia instantei, despre solicitarile de
a intoarce banii transmisi si audierea in cadrul Procuraturii Criuleni. Este prezenta
convorbirea cu martorul Burciu Daniela i anume discutii avute in perioada 22.07.2024 -
28.07.2024, referitoare la caz, care corespund cu declaratiile date anterior de catre martor si
invinuiti 1 anume detalii despre faptul petinderii si primirii mijloacelor banesti, despre
transmiterea acestora, despre sedinta de judecatd unde s-a examinat arestul si decizia
instantei, despre solicitdrile de a intoarce banii, este prezentd fotografia unei ,,recipise” din
27.07.2024, scrisd pe coald de hartie cu mana, de cadtre martorul Platon lon si martorul
Strutesco Leonid, precum ca, Platon Ion ar fi imprumutat de la ultimul 2000 euro, ceea ce
corespunde declaratiilor date anterior de invinuiti despre recipisa scrisa pentru a justifica cele
2000 euro din mijloacele banesti care urmau a fi restituite martorului Chirilov Valensia (fila
dosarului 1-45, volumul II);

- Procesul - verbal de punere sub sechestru, actiune procesuald intocmita la
19.08.2024, prin intermediul caruia a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti in
suma de 100 euro si 2575,5 lei, ridicate la 29.07.2024, de la invinuitul Platon Ion, in timpul
retinerii (volumul 11, fila dosarului 54);

- Procesul - verbal de predare - primire, actiune procesuald efectuata la
20.08.2024, prin intermediul caruia, au fost transmise catre ARB a CNA mijloacele banesti
in suma de 100 euro si 2575,5 MDL (volumul II, fila dosarului 54');

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la 29.07.2024, prin
intermediul careia, in biroul invinuitului Cotruta Mihail, a fost depistat si ridicat telefonul
mobil ce apartine acestuia de model ,,Pocco X3NFC”, cu nr. de IMEIL: *****(volumul III,
fila dosarului 1 — 2);

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 21.08.2024, prin
intermediul careia a fost cercetat telefonul invinuitului Cotruta Mihail de model ,,Pocco
X3NFC”, cu numarul de IMEI: *****constatandu-se ca acesta contine discutii cu invinuitul



Nirca Marcel, continutul carora corespunde declaratiilor date anterior cu privire la mesajele
(inventate) si scrise intentionat, prin intelegere, pentru ducerea in eroare a tertilor persoane
referitor la banii pretinsi si primiti.

,, Versiune inaintata pentru a crea alibi fals, in scopul inducerii in eroare a organelor
de drept”. (volumul III, vila dosarului 18-46);

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 19.08.2024, in
cadrul careia au fost cercetate informatiile obtinute in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatie - colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
si anume informatia generata sau procesata n cadrul furnizarii serviciilor de comunicatii
electronice, inclusiv de roaming de catre S.A. ,,Moldcell”, S.A. ,,Orange Moldova” si S.A.
,Moldtelecom”, pentru cartela SIM cu numarul +*****_ ce apartine si este utilizat de catre
invinuitul Cotruta Mihail ***** d.n. ***** pentru perioada de la 20.07.2024 pana la
30.07.2024. In cadrul cercetirii s-a constatat ci, declaratiile invinuitului Nirca Marcel,
precum ca la 22.07.2024, 1-a apelat pe invinuitul Cotruta Mihail, pentru a-1 intreba despre
posibilitatea de a influenta persoanele publice pentru a nu fi aplicatd masura preventiva
»Arestul” corespund adevarului. Totodata, declaratiile invinuitului Nirca Marcel si
invinuitului Platon Ion, precum ca, la 23.07.2024, fiind in satul Ustia, l-au apelat pe
invinuitul Cotruta Mihail pentru a-i transmite mijloacele banesti, ultimul de asemenea
aflandu-se in satul Ustia, corespund adevarului. De asemenea s-a constatat ca, la 22.07.2024,
dupa ce a fost apelat de catre Invinuitul Nirca Marcel, invinuitul Cotruta Mihail a Incercat sa
facd legatura telefonica cu ofiterul de urmarire penala ***** in gestiunea caruia se afla
cauza penald in privinta banuitilor Chirilov Adrian si Gogu Dumitru. Ulterior, la 23.07.2024,
acesta de asemenea a incercat sd ia legatura cu ultimul, pand la momentul cand i-au fost
transmise mijloacele banesti de catre invinuitul Nirca Marcel (volumul III, fila dosarului 76-
77);

- Procesul - verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 29.07.2024, prin
intermediul cdreia de la martorul Chirilov Valensia au fost ridicate mijloace banesti in suma
de 2000 euro, restituite de Nirca Marcel si Platon Ion, din suma de 4000 de Euro, pretinse,
acceptate si primite de la ea la data de 22.04.2024 (volumul III, fila dosarului 87, 95);

- Procesul - verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 31.07.2024, prin
intermediul careia, de la administratorul S.R.L. ,,CGV Grup”, Cirnat Gabriel, au fost ridicate
inregistrarile video, care reprezinta inregistrarile efectuate la 24.07.2024, in intervalul de
timp de la ora 19:28 min., pana la ora 20:52 min., fixate de camerele video amplasate in
ograda statiei de reparatii auto a S.R.L. ,,CGV Grup” amplasat pe adresa satul Ustia, raionul
Dubasari (volumul I11, fila dosarului 106);

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 20.08.2024, prin
intermediul careia au fost cercetate inregistrarile video efectuate la 24.07.2024, in intervalul
de timp de la ora 19:28 min., pana la ora 20:52 min., fixate de camerele video amplasate in
ograda statiei de reparatii auto a S.R.L. ,,CGV Grup”, amplasat pe adresa satul Ustia, raionul
Dubasari. Urmare a cercetdrii s-a constatat ca: declaratiile invinuitului Nirca Marcel, despre
faptul ca, la 24.07.2024, a discutat cu invinuitul Cotruta Mihail referitor la caz pe teritoriul
statiei de reparatii auto, precum si declaratiile Invinuitului Platon Ion, a martorilor Chirilov
Valensia si Strutesco Leonid, care au declarat ca s-au deplasat la acea data in s. Ustia, r.
Dubasari, unde l-au asteptat pe invinuitul Nirca Marcel in apropierea statiei auto, s-au
confirmat si corespund adevarului (volumul 111, fila dosarului 108);



- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA000103 din 08.08.2024, in
concluzia caruia este stipulat ca, mijloacele banesti in suma de 300 euro, ridicate de la
invinuitul Nirca Marcel, 100 euro si 2575,5 lei, ridicate de la invinuitul Platon Ion, la
29.07.2024, corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor $i executarii
elementelor principale bancnotelor autentice (fila dosarului 134-146, volumul I);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA000101 din 07.08.2024, in
concluzia caruia este stipulat ca, mijloacele banesti n suma de 2000 euro, restituite de catre
invinuitii Nirca Marcel si Platon Ion, martorului Chirilov Valensia la 29.07.2024, corespund
dupd calitatea s1 metoda imprimdrii imaginilor $i executarii elementelor principale
bancnotelor autentice (fila dosarului 92-95, volumul I11);

Mijloace materiale de proba:

- Un fisier audio si 3 fisiere video ridicate la 25.07.2024, de la martorul Chirilov
Valensia, recunoscute si anexate in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
14.08.2024, care se pastreaza la materialele cauzei penale (volumul I, fila dosarului 27-28);

- Inregistrarile video fixate la 24.07.2024 cu camerele video amplasate in ograda statiei
de reparatii auto a S.R.L. ,,CGV Grup” din satul Ustia, raionul Dubasari, ridicate de la
administratorul acesteia companii la 31.07.2024, recunoscute si anexate in calitate de mijloc
material de probd prin ordonanta din 09.08.2024, care se pastreaza la materialele cauzei
penale (volumul II1, fila dosarului 109-110);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, intocmit la 09.08.2024, in continutul caruia este
redatd conversatia purtata la 29.07.2024, intre martorul Chirilov Valensia cu invinuitii Nirca
Marcel si Platon Ion, in momentul cand acestia s-au prezentat si i-au restituit ei mijloace
banesti iIn marime de 2000 euro. La fel este evidentiat si faptul plasarii gentii si telefonului
mobil al ,,Valensiei” in automobilul cu care s-au prezentat pentru a se asigura de o eventuala
inregistrare (ascultare). La acest proces - verbal fiind anexatd si stenograma dupd cum
urmeaza:

In cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de cdtre Chirilov Valensia sunt
conventional marcate cu literele ,,CV”, cuvintele pronuntate de catre Nirca Marcel
conventional marcate cu literele ,,NM”, cuvintele pronuntate de cdatre Platon Ion fiind
conventional marcate cu ,,PI”, iar cuvintele nedeslusite fiind conventional marcate cu ,, ...”

La ora 11:13:18, Chirilov Valesia se deplasa pe str. Gheorghe Asachi din mun.
Chisinau padna la intersectia cu str. Mitropolit Gurie Grosu, unde la ora 11:13:43 s-a
intdlnit cu Nirca Marcel si lon Platon, discutia cu care este urmatoarea.

CV - Salut.

NM - Zdarova. ....

CV - Trec udi comisia pentru, pentru, pentru.

PI - Care-i problema?

La ora 11:14:10, Nirca Marcel vorbind la telefon cu o persoana necunoscuta, a luat
ceva de la lon Platon si impreunda cu Chirilov Valensia s-au deplasat pe str. Mitropolit Gurie
Grosu, iar Platon a ramas pe loc.

NM - Pana acolo ti-o aduc uai cu masina, acolo deamu ti-ai muta-o tu *cuvant
licentios ™.

La ora 11:14:50 Nirca Marcel cu Chirilov Valensia, au ajuns la mijlocul de transport
de model ,,Ford” cu n/i ***** jar Nirca, a deschis portbagajul mijlocului de transport.




NM - Puneti telefonul si geanta aicea.

CV - Da da ca eu vreau sa mai vorbesc cu tine.

NM - Hai pune ca, pune si geanta. Puneti di geanta nu te teme.

CV - Eu mai am bani ai.

NM - Nu te teme in *****_(Nirca Marcel trage de geanta lui Chirilov Valensia).

CV - Unde ma tarai?

NM - Oleaca mai incolo. (Vorbeste la telefon - Bun ai, haide ca).

CV - Da udi ce *cuvant licentios™ vrei sa faci tu, vrei sd ma.

NM - Hai fa pe jos doi metri. Pune aicea ca eu inchid. (Vorbeste la telefon, - Da
haide, da, hai ca eu trebuie sa vorbesc cu cineva, hai).

CV-..

NM - ... Pune fa acolo ca pe tine te asculta *cuvdnt licentios*. Pune si hai haidem.
inchide bagajnicu. Pune cii eu tot mi-I las nu te teme, eu am mai multe.

La ora 11:15:40, Nirca Marcel dupa care Chirilov Valensia lasa in portbagaj gentile

personale.
NM - Nu mai ai nimic?
CV - Nu.

La ora 11:15:48 portbagajul este inchis, pana la ora 11:18:57 cand portbagajul se
deschide, iar Nirca Marcel si Platon lon sunt retinuti de ofiterii CNA.

La ora 11:19:05 inregistrarea s-a finisat (volumul 11, fila dosarului 83-86);

- Procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea
§i inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, intocmit la 09.08.2024, in continutul caruia
este redatd conversatia purtatd la 29.07.2024, intre invinuitul Nirca Marcel cu invinuitul
Cotruta Mihail, in care acestia au discutat despre faptul ca, martorul Chirilov Valensia cere
banii Tnapoi, pe care i-a transmis anterior. La fel este evidentiata si modalitatea cum sa-i
restituie, cat sa-i restituie de unde sa-i ia §i cum sa facd, pentru a crea perceptia cd, i-a
restituit o datorie. La acest proces - verbal sunt anexate trei stenograme dupa cum urmeaza:

STENOGRAMA nr.1

In cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de cdtre Cotruta Mihail fiind
conventional marcate cu literele ,,CM”, cuvintele pronuntate de catre Nirca Marcel fiind
conventional marcate cu literele ,,NM”, iar cuvintele nedeslusite fiind conventional marcate
CU 4y oo

La ora 14:31:12, Nirca Marcel aflandu-se la intersectia strazilor lon Neculce cu
Eugen Coca din mun. Chisinau, a efectuat un apel cu inregistrare video prin intermediul
aplicatiei ,,Viber” catre Mihail Cotruta, discutia care este urmatoarea.

NM - Noroc.

CM - Salut.

NM - Si uai, s-o intalnit, tot normal acolo.

CM- ...

NM - Zic Vanciu.

CM - Aaaa si?

NM - Da si ea *cuvant licentios* vrea si aceilalti dar eu i-am zis ca n-am *cuvdnt
licentios* de unde!

CM - (Da din cap in sens ca da).




NM - Iam zis lu Vanciu, zic bai poate si el Imi zice ca uai poate vorbesti cu omul si iti
da si, ca mama sa ii da oleaca da mai trebuie, sa gramadeasca toata suma.

CM - Dapoi ce a luat ea, cat a luat?

NM - *cuvant licentios*, acum el vrea *cuvant licentios™ mamsa sa-i mai dea vreo
mie si sd-1 dea *cuvdnt licentios*. Zic 1a da sa te sun *cuvant licentios*.

CM - Da cat a luat el?

NM - Toti aceia care tu mi-ai zis uai.

CM - (Da din cap in sens ca nu,).

NM - Nu? S1 tu ziceai si zic *cuvdnt licentios™ poate nici nu stiu ca ea a zis cd dacd nu
apoi se duce la politie si scrie *cuvdnt licentios*. Pe dansa azi trebuie s-o cheme.

CM - Mhm.

NM - Si nici nu stiu *cuvdnt licentios* *cuvant licentios* ce sa fac, el acusi trebuie sa
vina.

CM - Acesta cat i-o dat?

NM - Nu stiu uai, pe toti aceia toti i-a dat.

CM - Apoi daca i-a dat pe toti apoi ce?

NM - Apoi jumate, dapoi jumate nu-s udi si el md zaibeste pe mine *cuvdnt
licentios ™.

CM - Mhm.

NM - Acusi o sa vina si-o sa-mi zica *cuvant licentios*, zic poate *cuvant licentios*.
Nici nu stiu *cuvant licentios*. Eu nu am, eu nu am, eu mi-am cumparat masina.

CM - Cel mai bun variant sa gasiti si sa-i dati, cel mai bun variant. Pe urma o sa
vedem.

NM - Tu nu ai nimic?

CM - Eu n-am de unde sa dau, eu n-am nimic.

NM - *cuvant licentios*.

CM - Cel mai bine gaseste.

NM - Da n-am udi ca am intrebat-o si pe mama. Am intrebat-o si pe mama si mama
zice ca udi Marcel eu ce-am avut tot ti-am dat, tot.

CM - Cel mai bine sa gasiti sa-i dati si pe urma sa vedea.

NM - Ca ea mi-a dat *cuvant licentios*, eu am cumparat *cuvdnt licentios* cela de
audi, eu mai bine nu mi-l cumparam *cuvdnt licentios*, am vlajit in *cuvdnt licentios* ista
de garaj *cuvant licentios*, nu am, nu am ce *cuvant licentios™ *cuvant licentios*.

CM - Dapoi scrie-i vreo raspisca ca ai sa-i dai, ce!

NM - Sa-i scriu raspisca?

CM - Da.

NM - Ea vrea de-o pild ca eu, Vanciu era cu dansa stii si mi-o dat si-am vorbit de pe
telefonul lu fratisu lu Vanciu si ea a zis ca udi Marcel, daca tu hotarasti sa mi-i dai, maxim 1iti
dau trei zile! Zic fa, *cuvdnt licentios* de unde, eu daca ma duc la garaj, intelegi, eu ma duc
la garaj, *cuvdnt licentios* da eu ce am de vopsit doua crili, acelea-s trei sute de euro dap
aicea-s, pana sa ridici suma *cuvdnt licentios*®, de unde *cuvdnt licentios* eu sa-i iau
*cuvant licentios®! *cuvant licentios™® acesta n-are nimic *cuvdnt licentios™ si zic *cuvant
licentios* poate. Da daca ea se duce si scrie plangere o sa fie *cuvant licentios* situatia? Da?
*cuvant licentios™ eu am perepisca ceia cu Vanciu cum care ti-am trimis-o si tie si Oeu B
oTka3 u *cuvant licentios™ nokaxeus. Dai *cuvant licentios ™.



CM - Las sa fiba tot la dansul si gata, da el pe parcurs el sd nu dea slabinca si

vseo.

NM - Sa nu dea slabinca? Da nu uai ca el *cuvant licentios* patanu-i destul de clar,
nu are treaba cu nici *cuvant licentios*.

CM - Decat sa astepti cel mai bine-i sa gasiti. Trimite-1 sd se duca sa ia de la
banca.

NM - Dapoi el a luat udi.

CM - Las sa mai ia.

NM - El a luat uai cand a palit Venta ceia a lui, el a luat bani de la banca. El acum are
credit.

CM - Las sa gaseasca pe cineva sa ia.

NM - Ei si pe urma de la cine *cuvdnt licentios* sa-i dea inapoi!

CM - ...

NM - Tu pe urma ai sd poti? Macar cat de cat *cuvant licentios™ si eu mai vopsesc
timp de vreo saptamand *cuvdnt licentios® si. Nu-1 nimeni udi, ce-1 cu tine udi ce ma
innebunesti! (arata cu camera de la telefon imprejurimea).

CM- ...

NM - Tu ce esti nebun de cap *cuvant licentios*, totdeauna *cuvdnt licentios™, mai
*cuvant licentios* deamu!

CM - Viata m-o invatat.

NM - Ei viata, *cuvant licentios*, ce eu ti-s cal *cuvant licentios*! Dapoi ce *cuvant
licentios* ntotdeauna!

CM - Eu am sa vad, am sa ma straduiesc, acolo-s puse coaie, ... ceva cred ca am
sa pot, o sa fie chip ceva. Nu stiu, poate micar jumaétate, da am sa vad poate a fi chip
macar jumatate.

NM - *cuvant licentios*.

CM - Jaca cum. ... ca se uitd.

NM - Aha, eu cu tine daca si cumva, da eu nu dovedesc *cuvant licentios* timp de
trei zile, ce am o crila *cuvdnt licentios*, o capota si am pe saptamana viitoare dar ea vrea in
trei zile.

CM - *cuvant licentios* ceva.

NM - Udi, da ia *cuvant licentios * mie imi trebuie sa vorbesc pe telefon cu tine, eu cu
tine fatd in fata de-o pilda nu trebuie sa ma vad, defel? lasna. *cuvdnt licentios*, udi nu
vreu udi, nu vreu *cuvant licentios™ ca il sun pe fostul ***** stii, si el pe mine ma ajuta cu
lei dar o sa ma intrebe pentru ce, nu? *cuvant licentios*, iaca Dumnezeu e mare, iaca imi da
si niste copeici, cineva a lasat un leu aicea. Da uai, ia uite.

CM - Gandeste si gaseste ceva si pe urma ni-om lamuri.

NM - Ei dala bai. Mi se desface capul, acusi acesta trebuie sa vind sa ma ia si *cuvant
licentios™ da eu iti spun, eu mas duce la Burciu *cuvant licentios* sa-i zic, uai da *cuvant
licentios™ *cuvant licentios* dar el o sa ma intrebe pentru ce stii!

CM - O sa te intrebe una, al doilea el nu o sa aiba tie sa-ti dea.

NM - Ei da, el mie totdeauna mi-o dat.

CM - Ei, ascultd-ma ce-ti spun eu tie.

NM - Da daca o sd-i spun pentru ce apoi el vapse n-o sa vrea sa-mi dea.

CM - (Da din cap in sens ca nu), Vopse nu trebuie sa bazaresti asa ceva.




NM - Mhm, iasna, bun acusi o sa vind Vaniciu si loi suna, te-oi suna si ti-oi spune ce
si cum au mai vorbit.

CM - Da nu v-o deorgiit, nu ... pe nimeni?

NM - Nu. Cine sa ma deorgaiasca?! Eu sunt baiat cuminte! Da ce udi, eu am raspica
ceia ca el a imprumutat bani, ca.

CM - Asculti-ma variantu care-i cel mai bun. Sa gasesti, 1i dai si ea s scrie
raspisca ca ai intors datoria.

NM - Aha.

CM - Care a1 luat-o pentru masind numaidecat.

NM - Aha.

CM - Ai inteles? Si aceia s-o pastrezi!

NM - Aha.

CM - Ai inteles?

NM - Da.

CM - Acesta-i cel mai idealinai variant. Da pe urma o sa vorbim.

NM - Mhm, *cuvant licentios* sa nu iasa *cuvdnt licentios™® ca, eu pot s-0 pun pe
mama sa imprumute, stii sa ia un credit.

CM - (Da din cap in sens ca da).

NM - Da sa nu iasa pe urma *cuvdnt licentios* ca sa nu am de unde sa-i dau *cuvant
licentios*. Tu sa-ti *cuvant licentios* -n mine!

CM - Eu? Ei da, cei cu tine, ce eu 1s de azi sau ce.

NM - *cuvdnt licentios* ca o bucatd de paine ii chim si mai mancidm, nu-i o
problema, da.

CM - Eheee, deamu nu mai vrei.

NM - Nu mai vrei?

CM - (Da din cap in sens cd nu).

NM - Da ce eu am stiut udi!

CM - Dap te-ai intalnit cu a voastra uai.

NM - Nu udi, nu uai. *cuvant licentios* este de la cine a Tmprumutat, acestea i-au
spus lu *cuvdnt licentios* aista de Ion pentru ce. la stdi sd-mi aprind o tigara. Si acela
1*cuvdnt licentios **cuvant licentios*, tu intelegi ca nu stiu ce, ca trebuie *cuvant licentios™,
ca da-1 *cuvdnt licentios* pe Marcel, ca el hotaraste la toti, is1 vara *cuvant licentios™ peste
tot! Si asta acum pe mine ma *cuvant licentios*, eu vapse la mesajele ei nu raspund.

CM - (Da din cap in sens ca nu).

NM - Vanciu-i *cuvdnt licentios* proasta, i-o raspuns aseard *cuvant licentios™ si 1-0
zis fa *cuvant licentios* maine. Eu ma temem zic *cuvdnt licentios®, cum ai zis, zic poate
sd-l incarce stii.

CM - (Da din cap in sens ca da).

NM - Si zic udi da *cuvant licentios* stii! Si eu asearda m-am intalnit cu dansul, am
grait si el azi s-o dus la aceasta, cum se cheama, zii sa-i zic, ca ea trecea, pe voi va duce la,
treci medcomisie ce treci.

CM - (Da din cap in sens ca da).

NM - Aicea la Telecentru s-o dus si s-o intdlnit cu dansa si i-o dat si i-o dat telefonul
sa vorbeasca cu mine.

CM - Bun dar, vezi...




NM - Si eu aseara *cuvdnt licentios* m-am Tmbatat *cuvdnt licentios *.

CM - ...

NM - Ei da-1 *cuvant licentios*.

CM- ...

NM - Ghini ca *cuvdnt licentios* nu s-o dus *cuvant licentios*, ea de fapt cum o zis
ca n-o scris nicd, tu mie Tmi spuneai ca a scris, ce a scris *cuvant licentios *.

CM - (Da din cap in sens ca nu).

NM - N-o scris?

CM - (Da din cap in sens ca da).

NM - *cuvant licentios™ tu mie mi-ai zis ca ea a scris?

CM - (Da din cap in sens ca da)

NM - O scris? Ea nu a scris cd a dat bani uii. Ea a scris ca ne stie, din sat. Eanu a
scris cd mi-a dat bani sau ca *cuvdant licentios* ceva, nimic, nimic de tema asta. Ea si azi
cand a vorbit cu mine pe telefon a zis ca *cuvdnt licentios* datoria. Zic fa, eu deodata nu tii
pot da *cuvant licentios* ca nici la omul cela nu ma pot apropia asa stii cu gura cascata, hai
da-mi banii *cuvant licentios*. Ce-mi da imi da dar trebuie de rdbdat *cuvdnt licentios™.
Timp de trei zile nu mi-i di eu ma duc si scriu la politie cd pe mine ma cheama la
Criuleni.

CM - ... i-ai zis?

NM - A?

CM - La ce om, care om i-ai zis?

NM - Da nu i-am zis de om, eu i-am zis numai de un om!

CM - I-ai bagat in masina? I-ai bagat in masina?

NM - Da. Eu nu am zis ceva, vapse de tine n-am pomenit nimica.

CM - Tine-o0 asa cum ai zis Si...

NM - Ori sa mai fac o raspiscd cd mai eu o suma de bani de la cineva dar de la alt om.
S-o0 pun pe mama sa. Da tu de-o pilda, eu 1i spun lu mama si daca ceva ai sa te poti duce s-o
ei cd n-am pe cine, Vanciu *cuvdnt licentios* trebuie sa lucreze, s-o duci la Criuleni, nu?
*cuvant licentios* ca nici nu stiu cum. Eu 1s baut udi, eu inca-s tapan *cuvant licentios* si n-
am sa ma sui la ruli, tu stii cd eu nici prava n-am.

CM - Trimite-1 pe celalalt.

NM - Acela trebuie sa lucreze uai ca trebuie sa-mi dea planul *cuvant licentios *.

CM - Nu dapoi ce sa faci.

NM - Haide uai *cuvant licentios* ca am ramas cu sapa lichitd. Eu decat imi
varam *cuvant licentios* mai bine sedeam acasa *cuvant licentios*.

CM - ... stii.

NM - A?

CM - Tu acuma vorbesti ca cum tiganul s-ar ineca la mal.

NM - Dapoi asa si iese.

CM - Gaseste pe cine sa se duca si gata ce!

NM - Tu pe cand zici ca ai sa te poti apropia? Nu stii?

CM - Mai incolo.

NM - Trebuie sa se linisteasca da?

CM - (Dad din cap in sens ca da).

NM - Iasna. Bun dar, ne vom suna. Eu acusi am sa te sun, sa vina el si te-o1 suna, hai.




La ora 14:45:08 discutia dintre Nirca Marcel si Cotruta Mihail s-a finisat.
STENOGRAMA nr.2

La ora 16:10:44, Nirca Marcel aflandu-se in adiacentul strazii Mesager din mun.
Chisinau, a efectuat apel cu inregistrare video prin intermediul aplicatiei ,,Viber” catre
Mihail Cotruta, discutia care este urmatoarea:

NM - Sa incep da, na nu-s cu nimeni (misca telefonul filmdand imprejurdrile pentru
a-l asigura pe interlocutor ca este singur).

CM- ...

NM - O1 *cuvant licentios™, *cuvant licentios™ asta face chipes ai.

CM- ...

NM - Aaa?

CM - Ce chipes?

NM - Si ca vrea banii azi nu vrea maine nu vrea poimaine *cuvdnt licentios*.

CM- ...

NM - Si Vanciu, Vanciu stii si ni-o zis brat e cum o zis ¢ o zis cd se duce *cuvant
licentios™ pe la militie pe la *cuvant licentios* mamsa 1-o sunata-l, el o zis ca-si *cuvant
licentios™ o zis cd daca se duce apoi el se duce si l-am *cuvdnt licentios ™ si pi aista 0 zis ca
eu am video cela cum tu te-ai intilnit cu Misa, stie tit o zis cd eu spun *cuvant licentios*
tat *cuvant licentios*, zic vai nu si *cuvdnt licentios™ *cuvant licentios* nu te teme *cuvdant
licentios*.

CM- ...

NM - Da udi suni-i uii pe aseea si da uii da-mi banii *cuvdnt licentios* c¢ad ma duc
sa-i dau si da-o *cuvdnt licentios*, ca n-am de unde din alta parte.

CM - ...

NM - Piurma a sa siba talambau *cuvdant licentios*.

CM - ...

NM - *cuvdant licentios*, nu vin eu al, duti la mama si duii *cuvdnt licentios*.
CM - ...

NM - Sau suna-1 pe ***** *cyydnt licentios™* duti si 1i du lui *cuvant licentios* banii
*cuvant licentios™® si da sa-i dau *cuvant licentios* ca fasi ca *cuvdnt licentios™®, *cuvant
licentios* aista o zis ca spune tat si arata si pe videoregistrator de la masina si are zic udi tu si
esti *cuvant licentios* *cuvant licentios*.

CM - ...

NM - Suna-i uii pe procurorul cela si lasa sa tii dai *cuvant licentios* si hotaram
pe urma _intrebarea pe urma oi intra eu si i-o1 multumi *cuvdnt licentios® peste vo
saptamana ca n-am.

CM - Da el si fasi, tu.

NM - Da si fac eu uai Misa si eu am stiut ca el 1i deodatd *cuvdant licentios* zice ca-i
tat normal *cuvant licentios*, da ca vin eu suna-1 cum al cheama *****aseala ori cum ii
zice, suna-l *cuvdnt licentios™® si zii sa dai inapoi sau dani tu *cuvdnt licentios™® si pe
urma ai sa te lamuresti cu dansul.

CM - De unde sa-ti diau, eu de unde.

NM - Zile lor sa tii dai tnapoi *cuvant licentios* si da sd ma duc sa-i dau *cuvant
licentios* *cuvant licentios* facerea de bine asta-i *cuvant licentios * brat.

CM - Sun ... suna-ma diseara sa vad sii acolo.




NM - Udi e o zis ci la pana la ora sase daca nu-i dau banii e suna la linie fierbinta
nu stiu ce *cuvdnt licentios™ Vanciu *cuvdnt licentios™ tucma tremura *cuvant licentios™,
Vanciu amu ii venit s-o pornit in sat intalneste-te cu dansul da sa-ti ddu numarul lui nu?

CM - ... (interlocutorul gesticuleaza cu capul infirmativ).

NM - Nu, da al sun eu *cuvant licentios™® si vin si al las *cuvant licentios™® prin
Criuleni *cuvant licentios™ s1 adamii *cuvdnt licentios™ si da sa-i dau lu *cuvant licentios*
asta ¢l ma duc eu *cuvant licentios* si ti-am zis ¢d mosu lucreaza acolo tu ai zis ca nu
*cuvant licentios™.

CM - Unde lucreaza?

NM - Cu tine acolo.

CM - Si da sini ii el?

NM - *cuvant licentios* o lucrat cu Burciu.

CM - Da cat trebuie sa-i mai dai sa-i?

NM - Sa-i dau poltaruska uai sau dvuska *cuvdnt licentios* trei zece unsprezece pe
tati it dau *cuvant licentios*.

CM - Cit i-o dat-ii?

NM - A?

CM - Cat i-o dat?

NM - Jiumatea seea i-o dat-ii da tre sa-i mai dai jumate *cuvdnt licentios™* eu voi
*cuvant licentios* faceti *cuvant licentios* o combinatie *cuvant licentios*, *cuvant
licentios™ aista *cuvant licentios* de ce nu i-o scosii acasd *cuvdnt licentios* 1i scote
*cuvdant licentios* si era *cuvant licentios™*

CM - Tu graiesti oleaca de-a oaia.

NM - Da di si de-a oaia si pe tine te aude cineva?

CM - ...

NM - Aaa tu esti la comisariat ai.

CM - Cat i-o dat ai?

NM - O dvuska i-o dat ai jumatea seea i-o dat-o.

CM - Dap n-am inteles dapu cat trebuie sa-i mai dai?

NM - Aseea care-s la tine uii, care o ramas.

CM - Nu-i am.

NM - Nu-i ai, suné-i ai pe aestea si lasa sa tii dai inapoi uai si pe urma.

CM - Aestia n-or sa dai *cuvant licentios™.

NM - Nu?

CM - Nu tat.

NM - Da cét poate sa-mi mai dii a?

CM - ... (arata cu degetele suma).

NM - Aha hai, suna si ma suni si eu vin si trec si fi eu.

CM - Stai amus am sa vad.

NM - Davai.

La ora 16:16:23 discutia dintre Nirca Marcel si Cotruta Mihail s-a finisat

STENOGRAMA nr.3

La ora 16:22:01 Nirca Marcel afldndu-se in adiacentul strazii Mesager din mun.
Chisinau, a receptionat apel cu video prin intermediul aplicatiei ,,Viber” de la Mihail
Cotruta, discutia cu care este urmatoarea.




NM - Da, nu-s cu nimeni udi *cuvant licentios*.

CM - Caroci asta-i tat.

NM - Ce?

CM - Mai mult nu-i.

NM - Ce uai?

CM - Ce ti-am zis eu tie asta-i tot.

NM - Numai 1100, a? Oi *cuvdnt licentios*, da sa-1 sun pe Vanciu sa-i spun *cuvant
licentios™ ca el s-a dus pana la Buiucani si apoi trebuie sd se duca in sat. Si sd8 ma aduca,
unde sd ma lase?

CM - Sapte.

NM - Numai sapte sute? Unde sa vin?

CM - Incii stai ci eu o si trebuiasci si mi duc si-i iau.

NM - *cuvant licentios*.

CM - Am sa te sun.

NM - Cam peste cat? Mai am *cuvant licentios*, am sa dovedesc sa ajung macar
pana acasa ca mai am 7% da *cuvant licentios ™ ista de Iphone *cuvdnt licentios*.

CM - Am sa te sun.

NM - Davai.

La ora 16:23:35 discutia dintre Nirca Marcel si Cotruta Mihail s-a finisat (fila
dosarului 221-232; volumul II);

- Procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie colectarea de
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, intocmit la 14.08.2024, prin
intermediul caruia au fost colectate informatii referitoare la cartela SIM cu numarul +*****,
ce apartine invinuitului Cotruta Mihail (volumul I1I, fila dosarului 70-71);

- Procesul - verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor, intocmit la 09.08.2024, prin intermediul caruia au fost consemnate
actiunile ilegale de transmitere (restituire) a mijloacelor banesti, in suma de 2000 euro, de
catre invinuitii Nirca Marcel si Platon Ion cétre Chirilov Valensia (fila dosarului 96-97,
volumul IIT).

Corpuri delicte:

- Cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la 25.07.2024, de la Daniela
Burciu, in care este redatd conversatia dintre Burciu Daniela si Platon Ion, recunoscute si
anexate 1n calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.08.2024, care se pastreaza la
materialele cauzei (volumul I, fila dosarului 34 - 38");

- Telefonul mobil, ridicat de la Invinuitului Nirca Marcel, de model ,,Iphone 11 cu nr.
de IMEIL: ***** recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul 1, fila dosarului 129);

- Telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Platon Ion, de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr.
de IMEI: ***** gi IMEI: *****_ recunoscut si anexat 1n calitate de corp delict prin ordonanta
din 14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA,
fapt confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul II, fila dosarului 47);

- Telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de model ,,Pocco X3NFC”,
cu nr. de IMEIL: *****_ recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din



21.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul III, fila dosarului 49 — 50);

- Mijloacele banesti, in suma de 2000 euro, ridicate la 29.07.2024, de la Valensia
Chirilov, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14.08.2024,
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul nr.145
din 20.08.2024 (volumul I1I, fila dosarului 99-101).

Concluziile participantilor la proces in cadrul dezbaterilor judiciare cu privire la
temeinicia acuzatiilor:

Partea acuzarii — procurorul Liviu Dragutan, in sedinta de judecatd a solicitat sa fie
recunoscut vinovat Cotruta Mihail de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326
alineatul (1) din Codul penal, si in baza acestui articol a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale. La fel, a solicitat sa fie recunoscut vinovat
Nirca Marcel ***** de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alineatul (1) din
Codul penal, si in baza acestui articol a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Cat priveste corpurile delicte:
- cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la 25.07.2024, de la Daniela Burciu, in
care este redatd conversatia dintre Burciu Daniela si Platon Ion, recunoscute si anexate in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.08.2024, a solicitat ca acestea sd se pastreze
in continuare la materialele cauzei. Cat priveste celelalte corpuri delicte: - Telefonul mobil,
ridicat de la invinuitului Nirca Marcel, de model ,Iphone 11” cu nr. de IMEI: *#*#**; -
Telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Platon Ion, de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr. de
IMEL: **#** o IMEI: *****; _ Telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de
model ,,Pocco X3NFC”, cu nr. de IMEI: *****; - Mijloacele banesti, in suma de 2000 euro,
ridicate la 29.07.2024, de la Valensia Chirilov — a solicitat sa fie confiscate in folosul
statului. La fel, cat priveste mijloacele banesti care au fost puse sub sechestru in suma de 100
euro si 2575,5 lei, ridicate la 29.07.2024, de la invinuitul Platon Ion si 300 euro, ridicate la
29.07.2024 de la invinuitul Nirca Marcel, a optat pentru confiscarea acestora in folosul
statului.

Aparatorul inculpatului Cotruta Mihail, avocata Vera Ursu, a pledat pentru adoptarea
unei sentinte de achitare a lui Cotruta Mihail, in temeiul articolului 390 alineatul (1) pct.2)
Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta imputatd nu a fost savarsita de acesta. Aceasta a
invocat incidenta unor dubii cu privire la existenta unei fapte penale in actiunile lui Cotruta
Mihail, care potrivit ei, au aparut nu pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, ci
incad din momentul initierii urmaririi penale. Or, modul in care a fost pornitd urmarirea
penald, circumstantele care au stat la baza acesteia si modalitatea ulterioara prin care Cotruta
Mihail a fost inclus in calitate de participant la presupusa activitate infractionala,
demonstreaza existenta unei abordari selective si neobiective din partea organului de
urmadrire penald. A mentionat ca, chiar la etapa incipientd nu exista o constatare directa a
transmiterii unor mijloace financiare catre Cotruta Mihail, nu exista o probd obiectiva care sa
confirme contactul acestuia cu persoanele care au oferit banii si nu exista o confirmare
independenta a faptului ca acesta ar fi pretins, acceptat sau primit vreo suma de bani.
Considera ca, organul de urmarire penald a acceptat prea usor versiunea potrivit careia,
Cotruta Mihail ar fi fost destinatarul final al banilor, desi aceasta versiune provenea exclusiv
de la persoane implicate nemijlocit in primirea mijloacelor financiare. Dimpotriva, continutul




initial al circumstantelor cauzei indica o implicare directda a lui Nirca Marcel si Platon lon,
deoarece anume aceste persoane au discutat posibilitatea pretinsei influentari a solutiei,
anume aceste persoane au comunicat necesitatea acumularii sumei de 4000 euro, si anume
aceste persoane au intrat efectiv in posesia mijloacelor financiare. Enunta ca, Cotruta Mihail
a aparut Tn aceasta constructie a acuzarii nu prin actiuni proprii constatate nemijlocit, nu prin
discutii purtate cu persoanele care au transmis banii, nu prin acte de pretindere sau acceptare
constatate direct, ci exclusiv prin afirmatiile lui Nirca Marcel, persoand care, la momentul
formuldrii declaratiilor, avea deja o situatie procesuala proprie si un interes evident in
diminuarea propriei raspunderi. Sustine ca, Nirca Marcel a fost persoana vizatd direct de
acuzatie, persoana care a intrat in posesia banilor si persoana care, fiind retinuta si aflandu-se
sub presiunea unei eventuale raspunderi penale, a acceptat sa ofere declaratii prin care
responsabilitatea principald era transferatd asupra lui Cotruta Mihail. Imediat dupa ce Nirca
Marcel a acceptat versiunea acuzarii si a oferit declaratii care 1l indicau pe Cotruta Mihail,
pozitia procesuald a acestuia s-a modificat considerabil, acesta beneficiind de o atitudine
mult mai favorabild, fapt care creeaza un dubiu privind interesul personal al acestuia in
formularea unor declaratii convenabile organului de urmarire penala. La fel, a pus accent pe
probatoriul administrat, si anume modalitatea de obtinere si administrare a pretinselor
inregistrari audio si video care au fost utilizate pentru sustinerea versiunii acuzarii.
Respectiv, in ceea ce priveste inregistrarile video si audio ridicate de la Chirilov Valensia,
potrivit avocatei, organul de urmarire penala avea obligatia sa stabileasca provenienta initiala
a fisierelor, dispozitivul original de pe care acestea au fost create, persoana care a realizat
inregistrarile, conditiile tehnice in care au fost efectuate, precum si faptul ca acestea nu au
fost modificate, prelucrate sau fragmentate. Apdrarea invoca astfel un dubiu asupra
autenticitdtii acestor materiale, deoarece instanta nu poate verifica dacad ceea ce se afla pe
CD-R reprezinta inregistrarea initiala sau o copie selectatd ulterior. Totodata, mentioneaza ca
continutul acestor fisiere, chiar analizat in ansamblu reflectd in principal afirmatiile si
explicatiile oferite de Nirca Marcel. Apreciaza ca, invinuirea formulatd Tmpotriva lui Cotruta
Mihail ramane dependenta de declaratiile lui Nirca Marcel, persoana direct interesatd in
rezultatul cauzei, si de materialele audio-video a caror origine, autenticitate si integritate nu
au fost stabilite in conditiile prevazute de lege. Sub o alta latura, avocata acuza caracterul
generalizat al invinuirii formulate Impotriva lui Cotruta Mihail, care nu permite identificarea
unei conduite infractionale proprii si care, In esentd, reprezintd o transpunere mecanica
asupra acestuia a actiunilor pretins realizate de alte persoane. Respectiv, in privinta lui
Cotruta Mihail, organul de urmarire penald nu indica momentul in care acesta ar fi intrat intr-
o presupusd intelegere cu Nirca Marcel si Platon Ion, nu descrie discutia prin care s-ar fi
stabilit pretinsul plan infractional, nu identificdi modalitatea prin care ar fi avut loc
repartizarea rolurilor si nu indica nicio actiune anterioard transmiterii banilor prin care acesta
ar fi contribuit la aparitia intentiei infractionale. Organul de urmarire penala nu a descris
niciun contact al lui Cotruta Mihail cu Valensia Chirilov, nu descrie nicio comunicare cu
Mantaluta Nelea sau Burciu Daniela, nu descrie nicio promisiune facuta direct de acesta si nu
identifica nicio actiune prin care acesta ar fi creat convingerea ca are influentd asupra unor
persoane publice. Prin urmare, este de parere ca o asemenea modalitate de formulare a
invinuirii contravine principiului caracterului personal al raspunderii penale, deoarece o
persoana nu poate fi condamnata pentru comportamentul altor persoane si nici pentru modul
in care alte persoane au folosit numele sdu in discutii purtate in lipsa sa. Totodata, se creeaza



situatia in care acuzarea solicitd instantei sd accepte ca toate cele trei modalitati ale
infractiunii au fost realizate de Cotruta Mihail, desi niciuna dintre ele nu este descrisa prin
prisma unei actiuni proprii a acestuia. Subliniaza ca, procesul penal nu permite pronuntarea
unei solutii de condamnare in baza unor presupuneri, deductii sau declaratii provenite dintr-o
sursa interesatd, fard existenta unui suport probatoriu independent care sa confirme
implicarea nemijlocita a inculpatului Cotruta Mihail in savarsirea faptei imputate.

Aparatorul inculpatului Nirca Marcel, avocatul Alexei Brinza a exprimat in esenta
pozitie similard celei enuntate de apardtorul Vera Ursu, pledand pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Nirca Marcel, pe motivul ca fapta infractionald nu a fost
comisa de ultimul, ci de catre persoana deja condamnata pe acest caz — Platon Ion.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Nirca Marcel a pledat nevinovat si a subliniat ca
nu el a fost cel care a intrat in posesia mijloacelor banesti, respectiv a solicitat sa fie achitat
de Invinuirile ce 1 se imputa pe caz.

Inculpatul Cotruta Mihail nu a participat la etapa ultimului cuvant, dupa audierea sa in
cadrul cercetarii judecdtoresti formuland o cerere de examinare in continuare a cauzei penale
in lipsa sa.

Verificarea chestiunii admisibilitdtii probatoriului administrat de partea acuzdrii si
infirmat de partea apararii

In contextul argumentelor invocate de partea aparirii, instanta de judecata noteaza ca in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie
garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea
probelor, problemd care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de dreptul national
(Lhermitte vs. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana
verificd incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta
incalcare afecteazd caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov vs. Rusia [ MC], 10
martie 2009, § 89, Prade vs. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin vs. Bulgaria,
7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmadrire penald, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masura a
tuturor partilor la cercetarea probei.

Concomitent jurisprudenta consacratda a CtEDO reflectd un principiu legat de buna
administrare a justitiel, statudnd ca, hotararile instantelor si tribunalelor ar trebui sa precizeze
in mod adecvat motivele pe care se intemeiaza. Mdsura in care aceasta obligatie de motivare
se aplica poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, § 26,
CEDO 1999-I).

Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamant, aceasta
obligatie presupune ca partile la procedurile judiciare se pot astepta sd primeasca un raspuns
specific si explicit la argumentele care sunt decisive pentru rezultatul respectivei proceduri (a
se vedea, printre alte autoritati, Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, §3§ 29-30,
Seria A nr. A).




Din decizie trebuie sa rezulte clar ca au fost abordate aspectele esentiale ale cauzei (a
se vedea Taxquet Tmpotriva Belgiei [GC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010). Avand in vedere
principiul potrivit caruia Conventia este menita sa garanteze nu drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi practice si efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ,,auzite”, adica examinate Tn mod
corespunzator de catre tribunal.

Potrivit articolului 24 alineatele (2)-(4) din Codul de procedura penala, (2) Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. (3) Partile participante la judecarea
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. (4) Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Conform articolului 95 din Codul de procedurda penala, (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2) Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau
la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata. (3) Daca administrarea probelor a fost
efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor
se face de citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta
admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost
administrate probele.

Orice 1incdlcare a procedurii, dacd are efecte asupra exercitarii drepturilor
participantilor la proces, duce la inadmisibilitatea probelor ca si consecinta.

Urmeaza a fi mentionat ca, potrivit lucrarilor dosarului partea apararii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu, incd de la faza de
urmarire penald, avand inclusiv disponibilitatea in drepturi sa le conteste, inclusiv sa solicite
efectuarea carorva constatari tehnico-stiintifice/ expertize judiciare privind autenticitatea
continutului fisierelor audio-video ridicate de la martorul Chirilov Valensia la 25.07.2024,
examinate la 14.08.2024, recunoscute si anexate in calitate de mijloc material de proba
(document) prin ordonanta din 09.08.2024. Insa, apirarea a ezitat a formula atare demersuri
pentru a sustine criticile formulate fata de admisibilitatea acestora, limitdndu-se la argumente
conventionale, lipsite de vreun sprijin factologic, iar ca urmare, nejustificate din punct de
vedere juridic.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecdtoresti martorul Chirilov Valensia a explicat in
mod repetat mijlocul electronic cu care au fost fixate inregistrarile audio-video, timpul si
contextul in care acestea au fost realizate. Mai mult, ridicarea si cercetarea acestora a fost
realizata ulterior de catre organul de urmarire penala conform ordinii instituite de Lege.

Cat priveste alegatiile aparatorului Vera Ursu privind admiterea unor pretinse derogari
procedurale chiar de la inceputul initierii urmaririi penale in privinta lui Cotruta Mihail,
instanta de judecata la fel le va respinge ca fiind nefondate. Or, legalitatea pornirii urmaririi
penale, inclusiv sub aspectul existentei unei banuieli rezonabile de comitere de catre Cotruta
Mihail a infractiunii incriminate lui, a fost verificata cu diligenta necesard incd la etapa
solutiondrii demersurilor de aplicare, precum si ulterior, in procedurile de examinare a




demersurilor de prelungire a duratei masurilor preventive privative de libertate, sub imperiul
carora s-a aflat inculpatul Cotruta Mihail la etapa de urmarire penald, si inclusiv la faza
judecarii cauzei. Constatdrile judecatorilor de instructie au fost supuse si ele la randul lor
controlului judecdtoresc de cdtre instanta de recurs, care a reconfirmat legalitatea si
temeinicia acestora.

Prin urmare si aceste argumente ale apardtorului nu sunt de naturd sd afecteze
legalitatea si echitatea procedurii penale desfasurate in privinta inculpatului Cotruta Mihail.

Celelalte argumente referitoare la fondul acuzatiilor, la incadrarea juridica a actiunilor
imputate lui Cotruta Mihail, precum si la valoarea probatorie a mijloacelor de proba
administrate de partea acuzarii vor fi examinate in mod implicit in compartimentul atribuit
aprecierii probelor.

Aprecierea probatoriului:

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal
se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este
pusd pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Concluzia despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi trasa pe baza
presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala).

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Reiesind din prevederile articolului 93 alineatul (2) Cod de procedura penald, In
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2)
raportul de expertiza judiciara; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale;
8) actele procedurale 1n care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si



anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale
de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de
consemnare a opiniei organului de control de stat al activitdtii de Intreprinzator, emisa
conform prevederilor art.276! daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; 10)
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penala, fiecare proba
urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3)-(4) din Cod de procedurd penald, Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. in conformitate cu prevederile art.14
alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1- 4)
Cod de procedura penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urméitoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In privinta inculpatilor Nirca Marcel si Cotruta Mihail a fost pornita urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma articolului 6 al Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatilor le-au fost aduse la cunostintda atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul Intocmit.
Respectiv, obiectiile apararii cu privire la caracterul pretins generalizat al Tnvinuirii, cat si
pretinsa Incalcare a principiului personal al raspunderii personale, nu se justifica.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Initial, inculpatii Nirca Marcel si Cotruta Mihail au fost pusi sub invinuire in baza
articolului 326 alineatul (2) litera b) Cod penal.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, prin pct.143, la articolul
326 alineatul (2), litera b) a fost abrogat.

Corespunzator efectelor juridice generate de Legea prenotatd, prin ordonanta
procurorului delegat in Procuratura Criuleni, Oficiul Principal, Liviu Dragutan din 26
februarie 2025 (fila dosarului 179-179!, volumul IV), in conditiile stabilite de articolului 325
alineatul (2) CPP, a fost modificatd invinuirea lui Cotruta Mihail, actiunile acestuia fiind
reincadrate in baza articolului 326 alineatul (1) Cod penal.

Printr-o ordonantd similard din 26 februarie 2025 (fila dosarului 180-181, volumul IV),
in conditiile stabilite de articolului 325 alineatul (2) CPP, a fost modificata invinuirea lui



Nirca Marcel, actiunile acestuia fiind reincadrate in baza articolului 326 alineatul (1) Cod
penal.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Actiunile inculpatilor Cotruta Mihail si Nirca Marcel au fost incadrate juridic in baza
articolului 326 alineatul (1) Cod penal, conform urmatoarelor semne calificative: “traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoanad, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirgsite”.

In context, instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si
traficul de influenta (art.326 alin.(1) Cod penal).

Cu privire la obiectul juridic instanta retine ca, in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si adoptata de statele
Consiliului Europei, in scopul realizdrii angajamentelor de implementare a acestor
recomandari, asumate pe plan international de catre Republica Moldova, la art. 326 din
Codul penal si sunt incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginald de ,,trafic de
influenta”.

Termenul “influenta”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de
a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa
faci o favoare sau si ia o decizie favorabili. In acelasi timp, este absolut important ca
influenta respectiva sa izvorasca din alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de
control, supraveghere etc., prevazute de lege sau 1n baza legii. Influenta trebuie sa izvorasca,
bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice, etc..

Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in
care persoana ,,sustine ca are influenta”).

Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in ipoteza unei influente
sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibila (la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamnd cd faptuitorul la momentul pretinderii,
acceptdrii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a



exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizdnd pe anumite
circumstante. Pentru a aprecia dacd influenta sustinutd asupra factorului de decizie este
credibila si posibila, instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum:
relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia
faptuitorului etc. In special, instantele trebuie si analizeze circumstantele unei influente
sustinute de catre faptuitorul care apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de
decizie.

La caz, actionind cu rezolutie infractionald unica, comuna, Nirca Marcel, Cotruta
Mihail si persoana condamnata pe acest caz intr-o procedura judiciard separatd — Ion Platon,
au invocat posibilitatea, si respectiv au sustinut credibilitatea exercitarii influentei asupra
unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a fi aplicata in privinta lui Chirilov
Adrian si Gogu Dumitru, o altd masurd preventiva decat ”Arestul preventiv”.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal 1l reprezinta remuneratia ilicita, care in speta
se exprimd in banii acumulati si transmisi de Chirilov Valensia, Mantdluta Nelea si Burciu
Daniela (fiind rudele celor doi - Chirilov Adrian si Gogu Dumitru) in suma de 4000 Euro,
care potrivit rater oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia echivalentul sumei de 76990,4 lei, transmisi prin intermediul lui
Chirilov Valensia céatre Nirca Marcel si Platon Ion, care la randul lor au transmis acele
mijloace banesti lui Cotruta Mihail, in vederea influentarii de catre ultimul a factorilor de
decizie din sistemul de justitie, sa actioneze astfel incat sa nu aplice in privinta lui Chirilov
Adrian si Gogu Dumitru, mésura preventiva ,,Arestul preventiv”.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate
la New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

Potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de
bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul
civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.



Acceptarea si primirea ca modalitati normative ale actiuni prejudiciabile ale traficului
de influenta au un continut similar actiunii prejudiciabile ale infractiunii de corupere pasiva
realizatd Tn modalitatea de acceptare si primire a remuneratiei ilicite. Doar pretinderea ca
modalitate normativd a actiunii prejudiciabile se deosebeste de confinutul notiunii
,pretindere” utilizata in art.324 Cod penal.

Asadar, in contextul art.326 Cod penal, actiunea prejudiciabild manifestatd prin
pretindere are un continut mai vast, aceasta Intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistenta
ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin
modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste
(nu-si Indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile In exercitarea functiei sale.

Elementul esential al infractiunii il constituie promisiunea sau invocarea unei influente
asupra unui factor de decizie, coroboratd cu solicitarea ori primirea unei remuneratii
necuvenite.

In cauza dedusd judecitii, din ansamblul probelor administrate rezulti ci inculpatii
Nirca Marcel si Cotruta Mihail, impreunad cu alt treilea faptuitor deja condamnat pe acest caz,
au actionat tocmai in sensul invocarii unei asemenea influente si al obtinerii de foloase
materiale in acest context, aspect care confirmd pe deplin intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de articolul 326 alineatul (1) Cod penal, independent de verificarea
efectiva a exercitarii influentei promise.

In ansamblul probator, inregistririle audio-video cercetate in detaliu si relatate in cele
de mai sus, de rand cu declaratiile martorilor Burciu Daniela, Mantaluta Nelea, Chirilov
Valensia, inclusiv declaratiile lui Nirca Marcel facute la faza de urmarire penala in calitate de
banuit, pe care instanta le va aprecia ca veridice- demonstreaza existenta pretinderii,
acceptarii si primirii remuneratiei necuvenite, conditionate de invocarea unei pretinse
influente asupra persoanei cu functie de demnitate publica.

Elocvente in acest sens se apreciaza a fi:

Declaratiile martorului Burciu Daniela care confirma de deplin faptul pretinderii,
acceptarii si primirii, personal si prin mijlocitor a mijloacelor banesti, si in special implicarea
lui Cotruta Mihail si a lui Nirca Marcel in aceste actiuni infractionale, covingdtoare fiind in
acest sens urmatoarele declaratii: ”Chirilov Vanessa [...] i-a comunicat ca Platon lon a gasit
pe _cineva de sus, ca sd le transmitd cdte 2000 euro pentru_a-l scoate pe fratele ei — Gogu
Dumitru, din inchisoare | ...] Chirilov Vanessa a venit la ea la domiciliu si i-a spus ca Nirca
Marcel mai _solicita inca 300 de euro, pe motiv ca fratele ei a sarit la bataie la politisti, la
care ea i-a spus ca nu avea de unde lua asemenea bani §i nici de unde imprumuta. La
aceasta, Nirca Marcel a spus ca va pune el acea suma de bani, si ulterior cand fratele ei va
iesi la libertate, ii va restitui [...] Din spusele lui Chirilov Vanessa a aflat ca persoanele date
i-au_promis ca fratele ei — Gogu Dumitru, va fi acasd pind dimineatdi [...] Nirca M. i-a
spus sd nu faca panicd, ca peste cateva zile va veni fratele ei acasd, si tot in asa fel
conversau prin mesaje [...] ea personal i-a scris si lui Platon Vanea, intrebandu-l unde era
fratele ei, iar ultimul i-a raspuns ca totul va fi bine, si la fel si Chirilov Vanessa {i scria cd va
veni, aratandu-i si mesajele din comunicarea purtata in forma scrisd cu cei mentionati [...]
Nirca M. a telefonat pe cineva pe nume ”Misa”, caruia 1i spunea: "Misa, eu sunt acasd, ei
vor banii”. $i ceil doi au luat-o pe Chirilov Vanessa si s-au deplasat in satul Ustia. [...]




Chirilov Vanessa i-a spus sd dea acei bani unei persoane mari, ca sa-l scoata pe fratele ei
din inchisoare. [...] A auzit de Cotruta Mihal, si anume precum ca banii au fost transmisi
anume lui. Nirca Marcel i-a comunicat lui Chirilov Vanessa, iar ultima i-a spus ei personal ca
acea suma de bani a fost transmisa lui Cotruta Mihail. [...] de numele lui Cotruta Mihail a
auzit atunci cand se aflau acasa la Chirilov Vanessa, cdnd Marcel discuta la telefon cu
persoana pe nume Misa.”

Faptul pretinderii este sustinut si prin declaratiile martorului Mantaluta Nelea, care in
cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca Nirca Marcel si Platon Ion, In urmatoarea zi dupa
ce a fost retinut Dumitru Gogu, au venit la domiciliul ei si i-au comunicat ¢ doreau si o
ajute cu cazul lui Andrian, spunindu-i cd era nevoie de 4000 de euro, din partea lui
Gogu Dumitru 2000 euro, si din partea lui Andrian 2000 de euro. Totodata, implicarea lui
Cotruta Mihail se justifica prin faptul ca, Nirca Marcel i-a comunicat martorei in cauza, ca
mijloacele banesti trebuiau sa ajungd la Cotruta, spunandu-i ca ultimul era politist. La fel,
Marcel i-a comunicat ei cd banii urmau a fi transmisi lui Cotruta Mihail, pentru a elibera
baietii. Nirca Marcel i-a spus personal cd ducea banii lui Cotruta.

Cat priveste obiectiile aparatorului Vera Ursu precum ca implicarea lui Cotruta Mihail
se intemeiazd exclusiv pe spusele inculpatului Nirca Marcel intentionat in acest fel sa-si
favorizeze propria situatie, este combatuta printr-un cumul de probe, care implicit infirma pe
deplin versiunea expusa de inculpatul Cotruta Mihail precum ca Nirca Marcel s-ar fi adresat
la el cu o alta solicitare decat cea de a influenta aplicarea masurii preventive in privinta lui
Chirilov Adrian si Gogu Dumitru.

Astfel, fiind audiat in calitate de banuit, Nirca Marcel a relatat ca: ”/[...] la IP Criuleni
s-a deplasat ca sa-i fie aplicata amenda contraventionala pentru faptul ca, ar fi lovit cu
palma o persoand, [...] nu s-a adresat la Cotruta Mihail ca sd rezolve intrebarea cu
amenda, sd fie anulata sau micsorata nici pand a fost la inspectorat, nici dupa aceasta. [...]
cumatrul sau pe nume ,,Danu’ §i ofiterul de sector care i-a aplicat amenda, i-au comunicat
ca Gogu Dumitru a fost retinut, [...] ulterior, a fost telefonat de acesta §i rugat sa-I ajute.
Acesta I-a sunat prin aplicatia mobila ,, Messenger”, ulterior a sters informatia despre apel.
Pe Cotruta Mihail, dupa discutia avuta cu Chirilov Valensia, de la domiciliul acesteia, l-a
sunat direct pe telefon de pe numarul sau *****, la numarul acestuia ***** Ulterior,
dupa ce l-a telefonat inapoi i i-a zis cd, trebuie 4, [-a intrebat 4, ce?, la care acesta i-a spus
sa vina la statia de alimentare cu combustibil ,,Petromol” de la intrare in or. Criuleni. Acolo
s-a deplasat impreuna cu Platon lon, cu automobilul acestuia. Fiind acolo, Platon a ramas
in automobil, iar Cotruta Mihail mai era cu un barbat pe care nu-1 cunoaste, dar s-a dat
intr-o parte §i au discutat, i-a comunicat sa nu vorbeascdi cu el la telefon asa prostii,
trebuie 4000 euro, si-i aduca pana la orele 21:00. Mai tarziu, dupa ce a luat banii de la
Chirilov Valensia, l-a telefonat prin aplicatia mobila , Viber” pe Cotruta Mihail, pe
numdarul indicat si acesta i-a spus sa vina a doua zi dimineata la ***** sa-i aduca. A doua
zi, aproximativ la ora 09:00 min., a ajuns la ***** impreuna cu Platon Ion, cu automobilul
acestuia de model ,,Ford Fusion” de culoare alba, n/i ***** pe care l-a parcat in fata
Inspectoratului. Fiind acolo, [-a sunat pe Cotruta Mihail prin aplicatia ,, Viber”, si acesta a
iesit, el tinea in mana telefonul mobil si o coala de hartie de culoare alba in care erau banii,
asa cum i-a dat Chirilov Valensia. Cotruta i-a spus sa meargd dupa el, au mers in partea
dreapta a Inspectoratului, daca stai cu fata la cladire, dupa care au cotit in partea stanga pe
langa gardul Inspectoratului, unde i-a transmis coala de hartie cu banii. Cotruta s-a




indignat de faptul cd i-a transmis asa deschis, i-a luat $i i-a pus in ciorap. Ulterior, i-a spus
sa mai ramana un pic si el a plecat, dupa care a plecat si el. De asemenea a mentionat ca
dupa ce Chirilov Vanesa [-a telefonat cu pretentii ca, fratele sau nu a fost eliberat, el s-a
deplasat la ea cu Platon Ion si Leonid Strutescu, [...]. De acolo l-a sunat pe Cotruta Mihail
prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu video, ultimul i-a cerut sa-i arate imprejurimile
pentru a se convinge cd, nu este nimeni in apropiere de el, ulterior, i-a facut semn lui
Chirilov Valensia sa se apropie sa asculte discutia, iar Cotruta Mihail a comunicat cd, ei
au vorbit multe pana a ,,hotard intrebarea” i e galagie si sa vina la moara din satul Ustia.
Incolo au mers toti trei, inclusiv si Chirilov Valensia, ei au asteptat in automobil, iar el a
intrat pe teritoriul fostei mori, acum acolo este amplasat un ,,Service auto”. Fiind acolo,
Cotruta Mihail l-a perchezitionat sa nu aiba ceva sa-l inregistreze si ulterior i-a spus cd cei
care i-au dat banii au vorbit prin sat §i despre aceasta a auzit §i procurorul §i este galagie.
Cdnd i-a zis ca fata vrea banii inapoi, i-a spus ca ei o sa stea inchisi 30 zile, dupa care o sa
fie eliberati ca sa nu fie galagie. Tot atunci i-a spus cd erau semnate toate actele de cdtre
procuror ca sd le dea arest la domiciliu, dar din cauza galagiei s-au schimbat planurile, dar
o sa hotarasca. La 29.07.2024, l-a sunat pe Cotruta Mihail prin intermediul aplicatiei
» Viber” cu video si l-a intrebat ce sa faca, ca Chirilov Valensia vrea toti banii inapoi, nu
numai 2000 euro, acesta i-a spus sa-i arate daca nu este nimeni prin imprejurimi i ulterior
i-a spus ca restul banilor nu poate sa-i intoarca la moment §i sa caute el unde poate sa
gaseasca bani §i sa-i intoarca, iar cand o sa se linisteasca tot, o sa se intalneasca cu oamenii
§i 0 sa-i dea inapoi. Mai apoi, l-a sunat din nou §i i-a cerut mai insistent sa intoarca restul
banilor, la care Cotruta i-a spus din start cd o sa poatdi intoarce 1100 euro, dar mai tirziu
l-a sunat i i-a spus ca poate sia mai dea doar 700 euro, vorbea prin semne, el a fost de
acord si Cotruta i-a spus sa-l sune cand se va porni.”

Declaratii care concorda intru totul cu depozitiile martorului Chirilov Valensia, care in
cadrul cercetdrii judecatoresti a precizat ca: “Ulterior, acesta (adica Nirca Marcel) a
intrebat-o dacd dorea sa-i demonstreze cd tinea legaturd cu Cotruta Mihail, ea i-a rdspuns
afirmativ, asa ca acesta a pornit camera de la aplicatia "Viber”, la apel a raspuns Cotruta
Mihail, care l-a intrebat unde se afla, si acesta i-a aratat poarta - gardul unde se afla,
spunandu-i ca se afla la mama sa la poarta si s-au inteles sa se intalneasca la service-auto
din sat. Ustia. Despre careva sume de bani nu s-a discutat atunci, deoarece Cotruta a inchis
telefonul. Atunci Nirca Marcel i-a spus sa mearga cu ei la Ustia, ca sa vada totul cu ochii ei.
Tot in acea zi, s-au deplasat pe la orele 21:30 la spalatoria auto din sat. Ustia, urcand in
automobil cu ultimii, unde a fost lasata cu Leonid si cu Platon Ilon, ea personal a ramas in
masind, iar Nirca Marcel a urcat in alta masina, plecand sa se intdlneasca de unul singur cu
Cotruta Mihal. [...] atunci cind Nirca Marcel a discutat cu Cotruta Mihail prin aplicatia
"Viber” cu camera video, ea pentru prima data l-a vazut pe Cotruta Mihail, asa dintr-o
parte.”.

La randul lor, martorii Rosca Ion si Gilca Vitalie prin declaratiile facute pe caz,
confirm aceleasi circumstante, potrivit carora la data de referintd, Mantaluta Nelea si Burciu
Daniela respectiv, au imprumutat de urgenta de la fiecare dintre ei bani, in valuta euro,
pentru situatia feciorului, si respectiv fratelui acestora.

Mai mult decéat elocvent este continutul stenogramelor certificate de organul de
urmdrire penald Tn baza madsurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea




comunicarilor si a imaginilor, care redau conversatiile purtate intre inculpati, cat si intre
inculpati si martorul Chirilov Valensia.

Astfel, caracterul precaut si actionarea nu personal, ci prin persoane interpuse, adica
prin mijlocitor, in cazul inculpatului Cotruta Mihail se dovedeste din exprimadrile acestuia,
atunci vorbea cu Nirca Marcel prin gesturi, prin apeluri audio-video, ii cerea de fiecare data
lui Nirca Marcel sa-i prezinte imprejurimile pentru a se asigura ca ultimul in timpul
discutiilor cu el era de unul singur.

Explicite in acest sens sunt urmatoarele exprimari ale inculpatului Nirca Marcel in
conversatiile purtate cu Chirilov Valensia:

”Nirca Marcel - Poti sd intrebi si prin drujii tai, care tu lucrezi, ***** de Misa
Cotruta, tre sa-l stii cd el o lucrat la ... cd el o lucrat la. Daca mi-a zis ca-i plus, apa-i plus

[.]

Chirilov Valensia - Dap ce nu vine el? Trimite pe alt cineva? Sau ce?

Nirca Marcel — Da el totdeauna, [...]”

O aceeasi conduita precauta se observa si in convorbirile lui Nirca Marcel cu Cotruta
Mihail:

”Nirca Marcel - Da. Eu nu am zis ceva, vapse de tine n-am pomenit nimica.

Cotruta Mihail - Tine-o0 asa cum ai zis si...

[...]

Cotruta Mihail - Aha, da tu esti singura ori?

Nirca Marcel - Is singura wii, ce?

[...]

Cotruta Mihail - Las sa fiba tot la dansul si gata, da el pe parcurs el sd nu dea
slabinca si vseo.

[...]

Nirca Marcel - Uai, da ia *cuvdnt licentios* mie imi trebuie sa vorbesc pe telefon cu
tine, eu cu tine fata in fati de-o pilda nu trebuie sd ma vad, defel?”

In aceeasi consecventa intentia comund a faptuitorilor, pretinderea, acceptarea si
primirea mijloacelor banesti in scopul infractional detaliat in rechizitoriu si in ordonanta de
modificare a invinuirii, se dovedeste dincolo de orice dubiu nemijlocit din conversatiile
purtate de cei doi inculpati, in special:

”Nirca Marcel - [...] 0 zis ci eu am video cela cum tu te-ai intilnit cu Misa, stie tit o
zis ca eu spun *cuvant licentios* tat [...] Da udi suni-i udi pe aseea si da uii di-mi banii
*cuvant licentios* ca ma duc sa-i dau si da-o *cuvant licentios*, ca n-am de unde din altd
parte. [...] NM - Suna-i udi pe procurorul cela si lasa sa tii dai *cuvdnt licentios™ si
hotirim pe urma intrebarea pe urma oi Intra eu si i-oi multumi *cuvdnt licentios* peste vo
sdptamana cd n-am.

Cotruta Mihail - Da el si fasi, tu.

[...]

Nirca Marcel - Da si fac eu uai Misa si eu am stiut ca el i deodatd *cuvant licentios*
zice ca-i tdt normal *cuvdnt licentios*, da cd vin eu suna-1 cum al cheama *****ageala ori
cum li zice, suna-l *cuvdnt licentios* si zii sa dai inapoi sau dani tu *cuvdnt licentios™ si
pe urma ai sa te lamuresti cu dansul.

Cotruta Mihail - De unde sa-ti dau, eu de unde.

Nirca Marcel - Zile lor sa tii dii inapoi




[...]

Cotruta Mihail - Cat i-o dat ai?

Nirca Marcel - O dvuska i-o dat ai jumatea seea i-o dat-o.
Cotruta Mihail - Dap n-am inteles dapu cat trebuie si-i mai dai?
Nirca Marcel - Aseea care-s la tine uai, care o ramas.

Cotruta Mihail - Nu-i am.

Nirca Marcel - Nu-i ai, suna-i ai pe aestea si lasa sa tii dai inapoi udi si pe urma.
Cotruta Mihail - Aestia n-or sa dai *cuvant licentios™.

Nirca Marcel - Nu?

Cotruta Mihail - Nu tit.

Nirca Marcel - Da cét poate sa-mi mai dii a?

Cotruta Mihail - ... (arata cu degetele suma).

Nirca Marcel - Aha hai, suna si ma suni si eu vin si trec si i eu.
Cotruta Mihail - Stai amus am sa vad.”

Continutul inregistrarilor audio-video stenografiate pe caz concorda si cu starile de fapt
relevate din procesele-verbale de cercetare a telefonului inculpatului Nirca Marcel, cat si prin
rezultatele obtinute in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie — colectarea de
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, pentru cartela cu numarul
TpEEEERR” ce apartine si este utilizat de Cotruta Mihail pentru perioada 20.07.2024-
30.07.2024.

In cele ce succedeazi, instanta releva ca infractiunea prevazuta la art.326 Cod penal
este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative
care desemneaza fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptarii,
primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Art.326 Cod va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a exercitat
influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publicd, persoand cu
functie de demnitate publica, persoand publicd strdind sau functionar international). Daca
traficantului de influentd i-a reusit sa exercite influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, atunci cele comise de faptuitor urmeaza
sa fie incadrate potrivit art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal in modalitatea ,.traficul de influenta
urmat de influenta promisa”.

Astfel, instanta de judecata, considera ca actiunile faptuitorilor Nirca Marcel si Cotruta
Mihail corect au fost calificate conform rechizitoriului si a ordonantelor de modificare a
invinuirilor urmare a modificarilor operate in Codul penal pe parcursul examinarii cauzei
penale, deoarece faptasii au savarsit anume faptele de trafic de influentd ce le-au fost
incriminate, $i anume promisiuni in situatia in care acestia sustineau ca au influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a le determina sa indeplineasca anumite
actiuni in exercitarea functiilor sale, chiar daca aceste promisiuni si influente nu au fost duse
pana la capat. Or, organul de urmarire penald a stabilit anume aceste circumstante, actiuni
care s-au consumat separat din momentul promisiunii, oferirii si dari de mijloace banesti
traficantului de influenta.

Aceasta calificare a actiunilor faptuitorilor nu are nicio tangentd cu actiunile
persoanelor cu functie de demnitate publica ce urmau a fi influentate, dar intr-un final care




posibil nici au fost influentate, odata ce scopul convenit initial nu a fost realizat, iar martorul
Chirilov Valensia reclama restituirea de catre faptasi a sumelor banesti primite anterior.

Or, actiunile faptasilor anume asa si au fost calificate adica “indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite”.

De asemenea, instanta de judecatd retine ca inculpatii nu au prezentat nicio proba care
ar confirma ca la momentul efectudrii actiunilor de urmarire penald au fost intimidati de
organul de urmadrire penald si avocatii desemnati la acel moment de a face anumite declaratii
convenabile organului de urmarire penala, asa precum a declarat inculpatul Nirca Marcel in
instanta de judecatd, si nici nu a putut explica de ce nu a denuntat acest fapt la acea etapa
procesuala.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul Nirca Marcel si Cotruta
Mihail, de comun cu al treilea faptas, condamnat deja pe acest caz (Platon Ion) au comis
actiuni directe, cu buna-stiintd, exclusiv orientate Tn acest scop, iar aceste stari de fapt se
releva cu usurintd prin continutul discutiilor purtate intre Nirca Marcel s1 Cotruta Mihail,
analizate in cele de mai sus, actiuni care in opinia instantei puteau fi comise doar de o
persoana care cu adevarat a dorit si a inteles sensul actiunilor sale (adica intrunind caracterele
volitiv si intelectiv necesare in cazul intentei directe).

In acelasi context, instanta subliniazi cd scopul infractiunii previzute de art.326 alin.(1)
din Codul penal, este unul special, care cunoaste urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita,

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sa grdbeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

La caz, instanta de judecatd ajunge la convingerea ca, inculpatii Nirca Marcel si
Cotruta Mihail, de comun cu al treilea faptas, condamnat deja pe acest caz isi dideau seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-au comis si le-au dorit in mod evident,
ce denotd modalitatea manifestarii intentiei directe fatd de faptele de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Obiectia partii apdrarii asupra faptului ca Cotruta Mihail nu ar fi fost documentat
nemijlocit asupra comiterii actiunilor de primire efectivd a carorva sume banesti, precum si



alegatia inculpatului ca Nirca Marcel de fapt ar fi fost cel care a primit mijloacele banesti, si
nu el — instanta le considerd irelevante, dat fiind ca, rezultand din acuzatiile aduse, lui
Cotruta Mihail 1 s-a incriminat pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti prin
mijlocitor, acei mijlocitori dovedindu-se a fi la caz Platon Ion (condamnat anterior pe acest
caz) si respectiv inculpatul Nirca Marcel.

Caracterul coordonat al actiunilor celor trei faptasi se dovedeste dincolo de orice dubiu
in special prin continutul inregistrarilor audio-video al discutiilor purtate de inculpati, in
special prin mijloacele de comunicare electronica, cercetate in detaliu prin procesul-verbal de
examinare $1 consemnate in stenogramele administrate de partea acuzdrii, cat si prin
continutul procesului-verbal de cercetare a fisierelor audio-video ridicate de la martorul
Chirilov Valensia, examinate in conditii de nemijlocire si contradictorialitate la faza
cercetarii judecatoresti, si desigur prin imprejurarea obiectiva de restituire ulterioard catre
Chirilov Valensia a unei parti din mijloacele banesti primite initial pentru realizarea traficului
de influenta.

Discutiile surprinse intre faptasi cuprind referiri explicite la bani, provenienta acestora,
mecanismul de transmitere si ulterior de solicitare a restituirii lor si rolul fiecarui inculpat in
circuitul foloaselor ilicite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unui functionar public.

La caz, instanta retine ca, inculpatul Cotruta Mihail si respectiv Nirca Marcel, sunt
persoane fizice responsabile, care la momentul comiterii faptei aveau implinitd varsta pentru
survenirea de raspundere penald, corespunzator fiind subiecti ai infractiunii imputate.

In conditiile relatate supra, instanta considerd ci vinovitia inculpatilor Nirca Marcel si
Cotruta Mihail in comiterea infractiunilor incriminate, a fost integral doveditd prin probele
pertinente si concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Argumentele partii apdrarii in sustinerea cererilor de achitare a inculpatilor Nirca
Marecel si Cotruta Mihail, pe motiv ca fapta nu ar fi fost comisa de cei doi, ci de cétre cel de-
al treilea faptas, condamnat deja pe acest caz prin sentinta ramasa definitiva, pronuntata la
data de 17 aprilie 2025 de Judecatoria Criuleni, sediul Central, in cauza penala de invinuire a
lui Platon Ion de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin.(1) Cod penal -
instanta le apreciaza ca o pozitie de aparare aleasd de parti, or, aceasta se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata,
si anume prin declaratiile martorilor Chirilov Valenssia, Burciu Daniela, Mantalutd Nelea,
depozitiile facute de Nirca Marcel in calitate de banuit si In special prin continutul
mijloacelor materiale de probd cercetate pe caz — stenogramele care certificd continutul
inregistrarilor audio-video examinate in sedinta de judecata, admisibilitatea carora nu mai
poate constitui obiect de disputa.

Pozitia inculpatilor Nirca Marcel si Cotruta Mihail de nerecunoastere a vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea lor, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

De altfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, reprezinta o metoda de aparare
si un drept a inculpatilor de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedura
penala.




In aceeasi ordine de idei, instanta subliniaza cd declaratiile unei persoane mereu pot
varia nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere
sau dupa timpul relatarii unor circumstante.

Veridicitatea este insugirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu
adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
organul de urmarire sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta informatie, apreciata
in cumul cu alte mijloace de proba.

Respectiv, aprecierea declaratiilor inculpatilor in cadrul acestui proces penal, are loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedurad penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauzd, care sa confirme veridicitatea lor.

Asadar, instanta de judecata observa ca depozitiile facute de inculpatul Nirca Marcel la
faza de urmarire penald, pe care instanta le-a apreciat ca veridice, coroboreaza cu restul
mijloace de probd — depozitiille martorilor, cat si continutul Inregistrarilor audio-video
examinate in detaliu si descrise prin actele procedurale corespunzatoare.

Prin urmare, depozitiile disculpatoare facute de acelasi inculpat Nirca Marcel la faza
cercetdrii judecdtoresti, vor fi apreciate declarative, prin care ultimul a negat ca ar fi dus care
discutii cu Chirilov Valensia, ca discutia purtatd cu Cotruta Mihail a fost doar referitor la
reparatia unitdtii de transport, ori acestea fiind date in scopul dezvinovatirii sale si evitarii
raspunderii penale, fiind combatute prin probele acumulate si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, inclusiv inregistrarile audio, din care rezultd cert vinovatia acestora in
comiterea infractiunilor imputate.

Convingerea instantei de judecata in sensul sus-relatat se confirma si prin caracterul
contradictoriu al depozitiilor facute de inculpati la faza cercetarii judecatoresti. Astfel, pe de
o parte inculpatul Cotruta Mihail afirma precum cé inculpatul Nirca Marcel ar fi cerut de la
el cu insistentd sa-i acorde un imprumut in suma de 700 Euro, in timp ce inculpatul Nirca
Marcel afirma in explicatiile sale ca dansul nu avea nevoie de bani si ca nu a solicitat careva
mijloace banesti cu imprumut de la Cotruta Mihail.

Similar, Cotruta Mihail a negat in explicatiile facute in sedinta de judecata ca ar fi avut
careva tangente cu cel de-al treilea faptas — Platon Ion, in timp ce inculpatul Nirca Marcel a
comunicat ca cei doi se cunosteau bine, inca din perioada cand Cotruta Mihail a activat in
calitate de inspector de sector 1n localitatea unde-si are domiciliul Platon Ion.

Contradictiile in depozitiile celor doi au fost inldturate dincolo de orice dubiu prin
cercetarea inregistrarilor audio-video care surprind conversatiile purtate de inculpati in
perioada de referintd, si care dovedesc ca scopul infractional si actiunile inculpatilor au fost
clar determinate.

Totodata instanta considera important sd sublinieze ca, la faza de urmarire penala s-a
propus inculpatilor Nirca Marcel si Cotruta Mihail sd participe la actiunea procesuala de
confruntare a declaratiilor, Nirca M. acceptand sa participe si sa faca declaratii, pe cand
Cotruta M. a acceptat in principiu s participe, dar s-a abtinut la momentul propus lui la data
de 30 iulie 2024, invocand motive de sdnatate si necesitatea unui timp pentru a se pregati
pentru actiunea procesuald (fila dosarului 131, volumul II). Inifiativa desfasurarii unei
asemenea actiuni procesuale a venit chiar din partea apdratorului lui Nirca Marcel,
circumstante care infirma suplimentar versiunea potrivit careia, asupra lui Nirca Marcel ar fi
fost exercitate careva presiuni din partea organului de urmarire penald pentru a crea o situatie
artificiala de acuzare a lui Cotruta Mihail.



Din sinteza celor expuse, instanta constata cu certitudine ca actiunile lui Nirca Marcel
si ale lui Cotruta Mihail intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) Cod penal, fiind intrunite toate elementele componentei de infractiune
constatate in sedinta de judecatd, care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului
,,in dubio pro reo” tinind cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe
aceste categorii de infractiuni.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine, intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate si constatate de instanta, din care constatindu-se o
legdtura de cauzalitate intre fapta prejudiciabild retinutd in sarcina lui Nirca Marcel si
Cotruta Mihail si urmarile social periculoase.

Corespunzator, actiunile inculpatilor Nirca Marcel si Cotruta Marcel just au fost
incadrate conform prevederilor articolului 326 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de
calificare: “traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca
are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite”.

Referitor, la alegatiile apararii potrivit cdrora inculpatii urmeaza a fi achitati, pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de cei doi inculpati, ci de catre persoana care deja a fost
condamnata pe acest caz intr-o procedura judiciara separata — Platon Ion, instanta reitereaza
ca le va cataloga drept o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului i urmareste scopul
de a evita raspunderea penald, or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu lipsa
vinovatiei, de vreme ce probele prezentate n sprijinul Invinuirii, cercetate si verificate in
sedinta de judecata, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii respective de catre
inculpati.

Individualizarea pedepsei:

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se calauzeste de
prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului
Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.




Alineatul (2) al aceluiasi articol instituie ca, [n cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu iInchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Fapta comisa de inculpati prezinta un pericol sporit pentru societate, care atenteaza la
relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie, organizatie, de stat sau a
administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele de coruptie in orice
forma de materializare, au consecinfe cu un pronuntat caracter grav, reprezentand
actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, In asemenea situatii
pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei
pedepse care va duce la constientizarea faptelor savirsite, atdt cu caracter general de
preventie, cat si cu caracter concret, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea de fapte
prejudiciabile similare.

De rand cu cele precizate, instanta mai releva cd exercitiul de individualizare consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti,
perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa in limitele fixate In Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii
nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a Reuniuni a Delegatiilor de
Ministri), potrivit cdreia: “natura si durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate Tn comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

In cauza de referintd, sentinta de condamnare va avea un efect preventiv serios atit
pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni
si va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite n Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,



tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod Penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care susfine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, se pedepseste cu amendd in marime de la 2 000 la
3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4 000 la 6 000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
astfel infractiunea examinata pe caz face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana
vinovatilor, precum si de faptul ca Cotruta Mihail nu are antecedente penale, iar
antecedentele penale ale lui Nirca Marcel sunt stinse (fila dosarului 48-49, volumul I).

Cu referire la personalitatea inculpatului Cotruta Mihail, instanta de judecata retine ca
acesta este casdtorit, are doi copii minori la intretinere, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru — nu se afla (fila dosarului 116-117, volumul II), anterior nu a fost judecat (fila
dosarului 113, volumul II).

Ce tine de personalitatea inculpatului Nirca Marcel, instanta de judecata observa ca
acesta este in relatii de concubinaj, are patru copii minori la Intretinere, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru — nu se afla (fila dosarului 67-68, volumul I). Totodata, instanta de
judecata ia In calcul comportamentul acestuia la faza de urmarire penald, unde acesta a
recunoscut vina de la bun inceput, a colaborat cu organul de urmarire penala, fapt certificat si
prin acordul exprimat de acesta In vederea interceptarii si inregistrarii comunicdrilor purtate
de el cu Cotruta Mihail si/sau alte persoane implicate In savarsirea infractiunii si primirea
banilor, cu inregistrarea de imagini (fila dosarului 203-204, volumul II), la fel si initiativa si
acordul venit din partea sa si a aparatorului sau de a participa la confruntarea declaratiilor
sale cu declaratiilor altor faptasi pe acest caz desi in instanta de judecatd a incercat in
totalitate de a nega faptele imputate.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
nu a stabilit in privinta niciunuia dintre inculpati.

Subsecvent si art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv.

Plenul Curtii Supreme de Justifie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute
de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Respectiv, in cazul din spetd, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal,
circumstante agravante nu au fost stabilite Tn privinta niciunuia dintre inculpati.

Totodata, este de mentionat ca, legiuitorul la art. 62 alin. (1) Cod penal a prevazut mai
multe categorii de pedepse aplicate persoanelor fizice, si anume: persoanelor fizice care au
savirsit infractiuni 1i se pot aplica urmatoarele pedepse: lit. a) amenda; lit. b) privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0o anumita activitate; lit. b') privarea de



dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept; lit. ¢) retragere a
gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a
distinctiilor de stat; lit. d) munca neremunerata in folosul comunitatii; lit. f) inchisoare; lit. g)
detentiune pe viata.

Raportand prevederile mentionate la speta, cea mai blanda pedeapsa este — amenda, or,
potrivit art. 62 Cod penal, categoria de pedeapsa, amenda este mai usoard decat categoria de
pedeapsd munca neremuneratd in folosul comunitétii sau inchisoarea potrivit articolului care
se incrimineaza inculpatului.

La caz, in privinta inculpatului Cotruta Mihail, partea acuzarii a optat anume pentru
aceasta categorie de pedeapsa, pe cand in cazul inculpatului Nirca Marcel, a fost solicitata
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu executare reald a acesteia.

Urmare aprecierii coroborate a tuturor circumstantelor cauzei, instanta ajunge la
convingerea ca aportul inculpatilor la comiterea infractiunii nu urmeaza a fi diferentiat, iar ca
urmare instanta intentioneaza sa aplice pedepse identice sau foarte apropiate, fard tratament
sanctionator diferit, apreciind totusi ca contributia la infractiune a fost in mare parte egala.

Respectiv, desi acuzatorul de stat a optat pentru stabilirea unor pedepse penale de
diferite categorii in privinta celor doi inculpati, instanta de judecatd, urmare cercetarii
judecatoresti, si-a format convingerea cd aportul ambilor inculpati la comiterea infractiunii,
conduita lor la faza de urmarire penald, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti nu da
temeiuri de a face distinctie dintre gradul de raspundere penale a celor doi. La fel, discutiile
purtate de cei doi, documentate de organul de urmarire penald in parte inclusiv cu acordul/
contributia inculpatului Nirca Marcel, denotd o intentie coordonatd in actiunile celor doi,
indreptate spre atingerea aceluiasi scop comun - scopul de a face o persoana cu functie de
demnitate publica/ a factorilor de decizie din sistemul de justitie, sa actioneze astfel incat sa
nu aplice in privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, masura preventiva ,,Arestul
preventiv”’, contra obtinerii unei remuneratii banesti.

Concomitent, avand in vedere constatarile facute supra, precum si faptul ca in spetd nu
se retin circumstante agravante, instanta de judecatd considera ca executarea pedepsei cu
inchisoarea nu este rationala. Or, refuzul inculpatilor de a recunoaste vinovatia nu urmeaza a
fi considerat ca o circumstanta ce ar agrava pedeapsa acestora, ci ca o modalitate de aparare.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de amenda ce va fi aplicata fiecdrui inculpat, va
asigura ndeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al ei, respectiv si suficient pentru
a-1 determina pe fiecare inculpat sd constientizeze consecintele conduitei sale ilicite in
societate si sa detind, pe viitor o atitudine de respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege,
realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii penale, or procesul penal trebuie sa fie
echilibrat si sd tindd la sanctionarea faptelor intr-o asemenea masura incat scopul imediat dar
mai ales mediat al sanctiunii aplicate sa determine in timp scaderea infractionalitatii din
rindul infractorilor.

Articolul 12 ,Traficul de influentd” al Conventiei penale cu privire la coruptie,
adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca fiecare Parte adopta masuri legislative si
alte masuri care se manifesta necesare pentru a stabili drept infractiune, In conformitate cu
dreptul sau intern, atunci cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a
da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma
ca este capabil sa exercite o influentd asupra luarii deciziei de cétre oricare persoand vizata in
articolele 2, 4-6 s1 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat



este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta
oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent daca
influenta a fost sau nu exercitatd sau daca influenta presupusd a produs sau nu rezultatul
scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit.a) a art.18 “Traficul de influentd” al Conventiei
ONU 1impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de
infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei de a promite, a oferi ori
a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu
scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de influenta sa reald ori
presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica
a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare
alta persoana.

Republica Moldova s-a obligat sa adopte cadrul legal in concordanta cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sa aplice reguli punitive in vederea
contracararii fenomenului coruptiei.

Respectiv, in conditiile in care ambii inculpati au sustinut o pozitie de nevinovatie,
instanta va aplica In privinta acestora sanctiunea pecuniard, in limita maxima prevazuta de
Lege.

Prin urmare, conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatului Nirca Marcel
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, iar in privinta inculpatului Cotruta Mihail pentru comiterea de cétre acesta a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in cuantum de 3000 unitati conventionale.

Rezultdind din analiza subsumatd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatilor, instanta adera la convingerea ca anume pedeapsa pecuniara va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatilor de societate.

De altfel, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparifia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea vinovatului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre acesta sau de alte persoane.

Pentru motivele indicate, in vederea acorddrii unei sanse eficiente pentru
constientizarea faptelor savarsite si corectarea inculpatilor Cotruta Mihail si Nirca Marcel,
instanta de judecata considera rezonabil sa aplice in privinta celor numiti pedeapsa penala
sub forma de amenda, or aplicarea unei pedepse cu inchisoare, va fi o pedeapsa inechitabila
si nejustificatd in raport cu circumstantele cauzei.

Or, se meritd a puncta ca desi, amenda 1si realizeaza functia coercitiva prin aptitudinea
sa de a reduce drastic patrimoniul inculpatului, ingreunandu-i conditiile de existenta, totusi
urmadreste reeducarea inculpatilor prin restrictiile materiale, dar care sunt adaptabile,
remisibile si usor suportabile, ori executarea ei se face In conditii normale de viata,



inculpatii nefiind izolati de mediul sau obisnuit de viata si vor avea cea posibilitate de a-si
intretine si membrii familiei in care cresc si se educa copii minori.

Tot aici urmeaza a se retine ca, amenda stabilitd inculpatilor, va urma a fi executata
integral, intrucat infractiunea retinuta in sarcina acestora, nu cade sub incidenta prevederilor
articolului 64 alineatul (3!) din Codul penal - In cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executatad integral — in timp ce infractiunea din speta
face parte din categoria celor grave.

Pedeapsa complementara:

Conform articolului 65 alin.(1) si (2) Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar
in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la
15 ani.

La data comiterii actiunilor infractionale retinute in sarcina sa, inculpatul Cotruta
Mihail era angajat in campul muncii *****(suspendat temporar din functie) — fiind
functionar public.

Pedeapsa prevazuta de articolul 326 alin. (1) Cod penal, in cazul persoanelor fizice nu
prevede expres pedeapsa complementard. La caz insd, avand in vedere contextul comiterii
infractiunii si faptul ca traficul influentd a fost sustinut in mare parte prin functia publica
detinuta de inculpatul Cotruta Mihail, si invocarea caracterului facil al intervenirii acestuia
pe langa persoane cu functii de demnitate publicd, in vederea influentarii celor din urma ca sa
nu aplice in privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru a masurii preventive — arestul
preventiv, instanta de judecata apreciaza ca fiind necesara inclusiv aplicarea unei pedepse
complementare in privinta lui Cotruta Mihail — privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen 3 (trei) ani.

Masura preventiva:

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penal,
instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La fel, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penald, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa
dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit lucrarilor dosarului, ce tine de situatia inculpatului Cotruta Mihail se atesta ca,
prin procesul-verbal de retinere a persoanei din 29.07.2024, Cotruta Mihail a fost retinut de
facto, la 29.07.2024, ora 18:22 minute, pe un termen de 72 de ore.

Prin incheierea din 31.07.2024, in privinta lui Cotruta Mihail a fost aplicata masura
preventivd sub forma de arest preventiv, pe un termen de 20 de zile, incepand cu data de
29.07.2024, ora 18:22 minute, si pana la data de 18.08.2024, ora 18:22 minute.




La 16.08.2024, fata de invinuitul Cotruta Mihail s-a aplicat masura preventiva “arest la
domiciliu” pe un termen de 30 de zile, incepand cu data de 18.08.2024, ora 18:22 minute, si
pana la 17.09.2024, ora 18:22 minute, cu executarea acesteia pe adresa *****,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13.09.2024, a fost prelungita
durata tinerii sub arest la domiciliu a inculpatului Cotruta Mihail pe un termen de 30 de zile,
cu evidenta termenului din 17.09.2024, ora 18:22 minute, pand la 17.10.2024, ora 18:22
minute. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.09.2024, a fost
mentinuta fara modificari incheierea primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 09.10.2024, a fost prelungita
masura preventiva “arestarea la domiciliu”, aplicata in privinta inculpatului Cotruta Mihail,
pe un termen de 30 de zile, cu calcularea duratei din 17.10.2024, ora 18:22 minute, pana la
16.11.2024, ora 18:22 minute. Incheierea a fost mentinuti fird modificari prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2024.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 08.11.2024, a fost prelungita
mdsura preventiva “arestarea la domiciliu”, aplicatd In privinta inculpatului Cotruta Mihail,
pe un termen de 30 de zile, cu calcularea duratei din 16.11.2024, ora 18:22 minute, pana la
16.12.2024, ora 18:22 minute.

Incheierea a fost casata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2024, fiind inlocuitd in privinta inculpatului Cotruta Mihail masura preventiva
“arestarea la domiciliu” cu masura preventiva “liberarea provizorie sub control judiciar” pe
un termen de 60 de zile, cu calcularea termenului din 16.11.2024, pana la 14.01.2025, fiind
instituit consemn la frontierd in privinta inculpatului Cotruta Mihail.

In ceea ce priveste situatia inculpatului Nirca Marcel, instanta de judecata retine ca,
prin procesul-verbal de retinere din 29 iulie 2024 (fila dosarului 82, volumul I), se certifica
ca la data de 29 1ulie 2024, ora 11:25 minute, Nirca Marcel a fost retinut in baza articolelor
166-167, 169 Cod de procedura penala, iar prin ordonanta procurorului I.Burlacu din 30 1ulie
2024, in privinta lui Nirca Marcel a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pe un termen de 60 de zile (fila dosarului 98, volumul I).

Ulterior, la 24 iunie 2025 de catre Biroul Cautare al Sectiei Investigare Infractiuni al
Inspectoratului de Politie Dubasari a fost pornit dosarul de cautare nr.2025130087, in
privinta inculpatului Nirca Marcel, in baza incheierii Judecdtoriei Criuleni (sediul Central)
din 09 iunie 2025 (fila dosarului 218-219; 216, volumul IV).

La data de 04.07.2025, conducerea IP Dubasari a informat instanta de judecata precum
ca a fost stabilit locul aflarii inculpatului Nirca Marcel (fila dosarului 231, volumul IV), insa
la sedintele de judecata acesta a continuat sd nu se prezinte.

Potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa
nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd pind la pronuntarea sentintei in privinta
inculpatilor a fost stabilitd cate o masura preventiva, care a expirat de drept, iar pedeapsa
care urmeaza a fi stabilita acestora este una non-privativa de libertate, instanta de judecata, in
scopul executarii pedepsei, va aplica in privinta inculpatilor masura preventiva - obligarea de
neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpuri delicte:




Din acceptiunea prevederilor articolelor 161-162, 385 alin.(1) pct.13, 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct.1), 2), 3), 4), 5) s1 6), (2), (3) si (4) Cod procedura penala,
in cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora;
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec In proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.
Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor §i de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Valoarea
obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectudrii expertizei judiciare si a altor
actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au aparfinut
invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea acestora nu
se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut altor persoane, contravaloarea lor se restituie din
bugetul de stat si poate fi incasatd de la condamnat sau de la partea civilmente responsabila.
In caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub urmdrire penala pe temei
de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectuarii expertizei
judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent
de calitatea lui procesuali, din bugetul de stat. In cazul in care corpurile delicte au fost
transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa
caz, posesorului legal i se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau i se plateste
contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

Pe caz au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte urmatoarele:

- cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la 25.07.2024, de la Daniela
Burciu, in care este redatd conversatia dintre Burciu Daniela si Platon Ion, recunoscute si
anexate 1n calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.08.2024, care se pastreaza la
materialele cauzei (volumul I, fila dosarului 34 - 38);

- telefonul mobil, ridicat de la invinuitului Nirca Marcel, de model ,,Iphone 11 cu nr.
de IMEI: ***** recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul 1, fila dosarului 129);

- telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Platon Ion, de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr.
de IMEI: *#*#* g1 IMEI: ***** recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta



din 14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA,
fapt confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul II, fila dosarului 47);

- telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de model ,,Pocco X3NFC”, cu
nr. de IMEIL: *****  recunoscut si anexat In calitate de corp delict prin ordonanta din
21.08.2024, si transmis spre pastrare In camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul III, fila dosarului 49 — 50);

- mijloacele banesti, in suma de 2000 euro, ridicate la 29.07.2024, de la Valensia
Chirilov, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14.08.2024,
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul nr.145
din 20.08.2024 (Volumul III, fila dosarului 99 — 101).

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 17 aprilie 2025, solutionarea
sortii corpurilor delicte a fost lasata fara solutionare, respectiv asupra sortii tuturor corpurilor
delicte se va expune instanta de judecata prin actuala sentinta.

Asadar, instanta de judecatd observa ca, la faza de urmarire penald, o parte dintre
corpurile delicte au fost restituite posesorilor de drept. Mai exact, telefonul mobil de model
”Redmi Note 12”, prin recipisa semnata la 16.08.2024, anexata la fila dosarului 188, volumul
I, se confirma cd acesta a fost restituit posesorului Nirca Marcel.

La fel, prin recipisa semnata de Platon Ion la data de 30.07.2024 (fila dosarului 224,
volumul I), se confirma ca ultimului, la data de 30.07.2024 i-au fost restituite: cheia de la usa
casei si o cheie de acces de culoare albastrd, o centura de culoare neagra, cheia de la
automobilul ”Ford”, portmoneul de culoare neagra si certificatul de competenta nr.*****,

Respectiv, cu referire la cele cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la
25.07.2024, de la Daniela Burciu, in care este redatd conversatia dintre Burciu Daniela si
Platon Ion, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
28.08.2024, care se pastreaza la materialele cauzei (volumul I, fila dosarului 34 - 38') —
instanta va dispune ca dupa definitivarea sentintei, acestea sa se pastreze in continuare la
materialele cauzei.

Cat priveste corpurile delicte: - telefonul mobil, ridicat de la invinuitului Nirca Marcel,
de model ,,Iphone 11 cu nr. de IMEI: *****recunoscut si anexat in calitate de corp delict
prin ordonanta din 14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor
delicte a CNA, fapt confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul I, fila dosarului
129); - telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Platon Ion, de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr.
de IMEI: *#*** gi IMEI: ***** recunoscut si anexat 1n calitate de corp delict prin ordonanta
din 14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA,
fapt confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul II, fila dosarului 47); telefonul
mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de model ,,Pocco X3NFC”, cu nr. de IMEI:
*akxk | recunoscut si anexat 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 21.08.2024, si
transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt confirmat prin
chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul III, fila dosarului 49 — 50) — dupa intrarea sentintei
in vigoare, se restituie posesorilor legali ai bunurilor respective.

Respectiv si mijloacele banesti, Tn suma de 2000 euro, ridicate la 29.07.2024, de la
Valensia Chirilov, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
14.08.2024, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin
actul nr.145 din 20.08.2024 (Volumul 111, fila dosarului 99 — 101), - instanta conducandu-se
de prevederile art. 106 din Codul penal, va dispune confiscarea speciald cu trecerea in contul



statului a respectivelor mijloace banesti, ca fiind mijloace banesti utilizate la comiterea
infractiunii examinate.

Actiunea civila:

Potrivit articolului 387 alin.(1) coroborat cu alin. (3) Cod de procedurd penald, o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, In principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s hotdrasca instanta
civila.

Conform articolului 221, alin. (2) CPP actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau
fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din sensul art. 225 CPP rezulta ca judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent
de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala.
La adoptarea sentintei de acuzare instanta solutioneazd si actiunea civild prin admiterea ei,
totala sau partiald, ori prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este
obligat sa solutioneze actiunea civila.

Art.219 alin. (1), alin. (3), pct.1) CPP stipuleaza ca actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de
legea penald dacd el se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si Ingrijirea
acesteia;

La faza de judecare a cauzei, la data de 26 februarie 2025, martorul Chirilov Valensia a
depus o cerere prin care a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civild in prezenta
cauza penala (fila dosarului 174, volumul IV), invocand ca prin actiunile infractionale ale lui
Platon Ion, Nirca Marcel si Cotruta Mihail, i-a fost cauzat prejudiciu material si moral, fara a
preciza cuantumul acestora.

Printr-un inscris nesemnat (anexat la fila dosarului 175, volumul IV), completul de
judecata in procedura céreia s-a aflat cauza penald in latura disjunsa in privinta lui Platon Ion
a restituit cererea depusa de Chirilov Valensia.

In cadrul cercetirii judecitoresti martorul Chirilov Valensia a solicitat sa fie incasata
suma de 2000 Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. Totodatd insa,
vreo actiune civild In acest sens, in fata instantei de judecata, martora nu a Inaintat.

Astfel, instanta de judecata este in imposibilitate a se expune asupra acestei chestiuni,
si urmeaza a o informa pe Chirilov Valensia asupra faptului ca, potrivit articolului 219
alineatele (1) si (2) Cod de procedura penala, Actiunea civild in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute




ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor
pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Astfel, fiindcd instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatilor Nirca Marcel si
Cotruta Mihail, iar in procedura judiciard separatd a fost condamnat si Platon Ion pe acelasi
caz, instanta de judecatd, prevalandu-se de prevederile articolului 219 alineatul (9) Cod de
procedura penald, aduce la cunostintd persoanei interesate - Chirilov Valensia dreptul de a
intenta actiune civila impotriva faptasilor, in ordinea procedurii civile, dupa ce actele
judecatoresti de condamnare a acestora vor deveni definitive si irevocabile.

Masuri asiguratorii:

In conformitate cu art. 202 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penala, organul de urmarire
penald, din oficiu, sau instanta de judecatd, la cererea motivatd a partilor, poate lua, in cursul
procesului penal, mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de
actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor,
pentru garantarea executarii pedepsel amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de
judecatd. Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art. 203-210.

Conform art. 203 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, punerea sub sechestru a
bunurilor este 0 masurd procesuala de constringere, care constd in inventarierea bunurilor si
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a
se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare
sint incetate orice operatiuni in privinfa acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civild, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106-1062 din Codul penal nr. 985/2002, pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

Cu toate ca in conformitate cu art. 204 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile, inclusiv bunurile care sunt
proprietatea efectivd a acestora, in suma valorii probabile a pagubei. Pentru a garanta
executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecatd pot fi puse sub
sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, inclusiv bunurile care sunt
proprietatea efectiva a acestuia, in functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita
pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate in prealabil, a cheltuielilor de
judecata suportate, totusi in conformitate cu rationamentele expuse mai sus privind scopul
legislatiei procesual - penale si In conformitate cu alin. (1) al art. 205 Cod de procedura
penald, punerea sub sechestru a bunurilor prevazute la art. 204 poate fi dispusa motivat de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata pentru a evita distrugerea,
transformarea, cheltuirea, transferul, deplasarea sau instrainarea acestora.

Norma art. 209 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala, stipuleaza ca, punerea bunurilor
sub sechestru poate fi contestata de banuit, de invinuit, de inculpat sau de persoanele care




considera ca aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este nejustificata in termen de 10 zile
de la data la care le-a fost adusa la cunostinta hotararea judecatoreasca cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru. Contestarea punerii bunurilor sub sechestru sau recursul inaintat nu
suspenda executarea acestei masuri.

La fel, art. 210 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, prevede ca, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea
punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia
respectiva. Organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd este in drept sd@ mentina
bunurile sub sechestru si dupd incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald sau achitarea persoanei, in termen de o lund de la ramanerea definitiva a
hotararii respective. In cazul examinarii demersului privind dispunerea confiscarii bunurilor
conform procedurii prevazute la capitolul VIII' din titlul III, partea speciald, sechestrul
aplicat asupra bunurilor 151 mentine efectul pana la solutionarea demersului.

La fel este important de invederat si jurisprudenta CtEDO la solutionarea chestiunii
privind masurile asiguratorii, care in cauza Dogmoch contra Germaniei (hotararea din 08
septembrie 2006) a statuat ca, sechestrul asigurator nu reprezintd o acuzatie In materie
penald, in sensul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO). CEDO a
notat cd, In cadrul unei investigatii penale, sechestrul asigurdtor vizeaza in principal
garantarea executdrii unei eventuale creante, ce va fi recunoscutd in favoarea unor terti lezati
prin infractiunea ce face obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale
pedepse constand in confiscarea unor bunuri.

Totusi, CEDO a constatat ca atat stabilirea unor drepturi de creante ale unor terti, cat si
confiscarea sunt masuri ce urmeazd a fi luate in cadrul unor proceduri separate, ulterioare,
astfel incat procedura de instituire a sechestrului nu constituie o judecata asupra unei acuzatii
in materie penald, in sensul art. 6 CEDO.

Conform art. 46 alin. (1) — (3) din Constitutia Republicii Moldova, (1) dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire. (3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobindirii se prezuma.

Conform art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

In privinta masurii asiguratorii aplicate in privinta mijloacelor banesti ridicate de la
Platon Ion, s-a expus instanta de judecata prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 17 aprilie 2025.

Concomitent, din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr.12-723/2024 din 13 august 2024 (fila dosarului 151-152, volumul 1), a fost
autorizatad punerea sub sechestru, in scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii, asupra



mijloacelor banesti in suma de 300 euro (care conform cursului oficial BNM constituie
echivalentul sumei de 5779,23 MDL), ce apartin invinuitului Nirca Marcel.

La data de 20 august 2024, in baza procesului-verbal de predare-primire a mijloacelor
banesti spre administrare, suma de 300 de Euro a fost transmisa catre DEAVBI a ARBI (fila
dosarului 156, volumul I).

Astfel, scopul juridic al masurii a fost determinat in mod explicit si limitativ de
autoritatea judiciara competentd, fard a se face vreo referire la asigurarea unei eventuale
confiscari speciale ori extinse a bunurilor.

Respectiv la cazul dedus judecdtii, instanta va mentine sechestrul asiguratoriu aplicat
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-723/2024 din 13 august 2024
(fila dosarului 151-152, volumul I), in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii, asupra
mijloacelor banesti in sumad de 300 euro (care conform cursului oficial BNM constituie
echivalentul sumei de 5779,23 MDL), ce apartin lui Nirca Marcel — pana la executarea de
catre acesta a pedepsei cu amenda.

Cheltuieli judiciare — nu au fost invocate.

Conform articolului 400 alineatul (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

in conformitate cu prevederile articolelor 384-385, 388, 389, 392-395 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cotruta Mihail ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150.000,00
(una suta cincizeci mii, 00) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Nirca Marcel ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150.000,00
(una suta cincizeci mii, 00) lei.

Se aplicd in privinta inculpatilor Cotruta Mihail ***** si Nirca Marcel masuri
preventive - obligarea de neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se aplica confiscarea speciald a mijloacelor banesti, in suma de 2000 euro, convertiti in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executari sentintei, ridicate la 29.07.2024, de la Valensia Chirilov, recunoscute si anexate in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14.08.2024, care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul nr.145 din 20.08.2024 (Volumul III, fila
dosarului 99 — 101 ca fiind mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii examinate.

Se mentine sechestrul asiguratoriu aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana nr.12-723/2024 din 13 august 2024 (fila dosarului 151-152, volumul I), in scopul
garantarii executarii pedepsei amenzii, asupra mijloacelor banesti in suma de 300 euro (care
conform cursului oficial BNM constituie echivalentul sumei de 5779,23 MDL), ce apartin lui
Nirca Marcel — pana la executarea pedepsei cu amenda de catre Nirca Marcel.

Corpurile delicte:




- telefonul mobil, ridicat de la invinuitului Nirca Marcel, de model ,,Iphone 11 cu nr.
de IMEIL: ***** recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul I, fila dosarului 129);

- telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Platon Ion, de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr.
de IMEI: *#*** gi IMEI: ***** recunoscut si anexat 1n calitate de corp delict prin ordonanta
din 14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA,
fapt confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul 1II, fila dosarului 47);

- telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de model ,,Pocco X3NFC”, cu
nr. de IMEIL: ***** recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024 (volumul III, fila dosarului 49 — 50), dupa
definitivarea sentintei,
urmeaza fi restituie lui Nirca Marcel si Cotruta Mihail, posesorilor legali ai bunurilor
respective.

Potrivit art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, dupa raméanerea
definitiva a sentintei, restul mijloacelor materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei
penale.

In conformitate cu prevederile articolului 219 alineatul (9) Cod de procedura penala, se
aduce la cunostintd persoanelor interesate dreptul de a intenta actiune civilda impotriva
faptasilor, dupa ce actele judecatoresti de condamnare a acestora vor deveni definitive si
irevocabile.

Sentinta pronuntata integral public la data de 25 iunie 2026.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Central).

Presedintele sedintet,

Judecitor /semnat/ Alina Arapu-
Butco

Copia veridica

Judecator Alina Arapu-

Butco



