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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Grefier

Beleuta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul
Caus

Aparatorului inculpatului, avocatul
Andries

Inculpatului

Margarint

mun. Chisindu

Olga Bejenari
Teofilia

Ala
Lazar

Gheorghe

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba romana, in ordinea
acordului de recunoastere a vinovatiei conform art. 509 din Codul de procedura

penala, cauza penala de invinuire a lui:

Margarint Gheorghe ***** npascut la *****
IDNP ##*#% cetatean al Republici Moldova,
domiciliat in ***** cu resedinta in ***** divortat,
fara persoane la intretinere, cu studii medii, supus
militar, angajat in calitate de curier la compania DHL
Post, Germania, fard grad de dizabilitate, nu se afld la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, farda grade de
calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana,
fara antecedente penale, iar in prezenta cauza nu a fost
retinut ori arestat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢)

din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.



Date cu referire la examinarea cauzei penale: 19 mai 2026 — 03 iulie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul Margarint Gheorghe, in perioada 19.12.2020 — 23.04.2021, cu
intentie unica, caracterizatd prin comiterea mai multor actiuni infractionale
identice, realizate cu un singur scop, a sdvarsit infractiunea de trafic de influenta,
fapta social periculoasa prevazuta de art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, in urmatoarele circumstante:

In perioada 19.12.2020 — 20.12.2020, Gheorghe Margarint, aflandu-se pe
teritoriul mun. Ungheni si cunoscand cd Procuratura raionului Ungheni conduce
urmarirea penald in cauza nr. ***** 1n cadrul careia cet. Evghenii Vranesco este
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din Codul penal, in
scopul obtinerii ilegale a unor bunuri care nu i se cuvin, a sustinut fatd de mama
acestuia, Liubovi Medinscaia, ca are influentd asupra expertilor judiciari care
urmeaza sa efectueze anumite expertize in aceasta cauza penald, precum si asupra
reprezentantilor Procuraturii raionului Ungheni, care, potrivit art. 123 alin. (2) si
(3) din Codul penal, sunt persoane publice si, respectiv, persoane cu functie de
demnitate publica.

Tot atunci, pentru a conferi credibilitate afirmatiilor sale, Gheorghe Margarint
1-a comunicat cet. Liubovi Medinscaia ca actioneaza de comun acord cu aparatorul
numitului Evghenii Vranesco, Maria Malanciuc, desi aceasta nu cunostea despre
intentiile sale infractionale, si cd, in schimbul unor sume de bani, poate facilita
interesele feciorului ei, prin determinarea reprezentantilor Procuraturii raionului
Ungheni de a accepta cererile partii apararii si dispunerea efectudrii expertizelor
criminalistice solicitate, precum si a expertilor judiciari in vederea formuldrii unor
concluzii favorabile invinuitului Evghenii Vranesco.

Astfel, in perioada 20.12.2020 — 20.02.2021, Gheorghe Margarint, in cadrul
discutiilor purtate cu cet. Liubovi Medinscaia, a continuat sd afirme ca are
influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Ungheni, iar, pentru
a le crea acestora conditii prielnice in vederea atenudrii raspunderii penale a
numitului Evghenii Vranesco, a invocat necesitatea compensarii cheltuielilor
suportate pentru tratament medical de catre o pretinsa parte vatdmata, Andrei
Pascal.

Prin urmare, in perioada mentionatd, Gheorghe Margarint, insistdnd asupra
necesitdtii crearii conditiilor necesare pentru favorizarea intereselor invinuitului
Evghenii Vranesco de catre reprezentantii Procuraturii raionului Ungheni, asupra



carora sustinea ca are influenta, aflandu-se pe teritoriul mun. Ungheni, a pretins, a
acceptat si a primit de la Liubovi Medinscaia suma de 500 EUR si 600 USD, care,
conform cursului mediu valutar oficial pentru acea perioada, valorau 10.530 MDL
s, respectiv, 10.392 MDL, primind in total 20.922 MDL.

In continuare, la 20.02.2021, Gheorghe Margarint, cunoscand faptul ca, la
19.02.2021, aparatorul Maria Malanciuc a depus un demers prin care a solicitat
efectuarea expertizei medico-legale repetate, aflandu-se pe teritoriul mun.
Ungheni, sub pretextul ca aceasta expertiza va fi dispusa spre efectuare expertului
judiciar Alexandru Butnaru, care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, este
persoana publicd, asupra caruia are influentd, pentru a-1 determina sa formuleze o
concluzie favorabila invinuitului Evghenii Vranesco, a pretins, a acceptat si a
primit de la cet. Liubovi Medinscaia, pentru sine, suma de 1.000 EUR, care,
conform cursului valutar oficial de la acea data, constituia 21.070 MDL.

Dupa aceasta, la data de 14.03.2021, tot el, fiind in cunostintd de faptul ca, la
04.03.2021, cauza penald de acuzare a numitului Evghenii Vranesco a fost
expediatd in instanta de judecatd pentru examinare in fond, urmarind scopul
obtinerii pentru sine a bunurilor ce nu 1 se cuvin prin actiuni de trafic de influentd,
prin utilizarea aplicatiei ,,WhatsApp”, a purtat o discutie telefonica cu Liubovi
Medinscaia si, sustindand in continuare ca are influentd inclusiv asupra
procurorului-sef al Procuraturii raionului Ungheni, Eduard Florea, pentru a-l
determina pe acesta sa faciliteze interesele inculpatului prin Inlocuirea acuzatorului
de stat, procurorului Doina Conoval, cu un alt procuror, care sd pledeze pentru
acceptarea de catre instantd a cererilor si plangerilor partii apararii, precum si sa
solicite aplicarea unei pedepse mai blande, a pretins suma de 2.500 EUR.

In acest scop, la 15.03.2021, potrivit intelegerii prealabile, dupa orele 17:00,
Gheorghe Margarint, aflandu-se la domiciliul cet. Liubovi Medinscaia, situat in
ke avand obiectivul realizarii intentiilor sale infractionale, a acceptat si a
primit de la aceasta 1.000 MDL si 2.500 EUR, care, conform cursului valutar
oficial din acea zi, constituiau 52.850 MDL, astfel primind in total suma de 53.850
MDL.

Tot in acea zi, Gheorghe Margarint, stiind ca in cauza penald mentionatd nu
au fost efectuate expertiza informationala si, respectiv, expertiza medico-legala in
comisie, iar partea apararii urmeazd sa solicite efectuarea acestora in cadrul
cercetarii judecdtoresti, pentru a fi mai credibil, a continuat sd afirme ca actioneaza
de comun acord cu apdratorul Maria Malanciuc, mentionand cd are influenta
asupra expertilor judiciari si poate Intreprinde actiuni concrete in vederea
determinarii acestora pentru a favoriza interesele inculpatului Evghenii Vranesco,
solicitdnd, in acest sens, ca la urmatoarea intalnire, cet. Liubovi Medinscaia sa-i
transmita suma de 6.000 EUR.



Urmare a acestora, la data de 16.04.2021, in scopul realizarii intentiilor sale
infractionale manifestate prin obtinerea de bunuri ce nu 1 se cuvin, cet. Gheorghe
Margarint s-a deplasat la locul de munca al cet. Liubovi Medinscaia, situat in
ExEE unde, potrivit intelegerii prealabile, pentru a determina expertul judiciar
responsabil de efectuarea expertizei informationale sa formuleze o concluzie
favorabila inculpatului Evghenii Vranesco, a primit de la aceasta mijloace
financiare Tn suma de 5.250 EUR si 1.000 USD, care, conform cursului mediu
valutar oficial pentru acea perioada, valorau in total 130.115 MDL.

In continuare, tot Gheorghe Margarint, la 20.04.2021, aflandu-se pe teritoriul
mun. Ungheni, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale indreptate
spre obtinerea de bunuri ce nu 1 se cuvin, invocand necesitatea transmiterii banilor
pentru a influenta expertul judiciar care ar urma sa efectueze expertiza medico-
legala in comisie, executarea careia rezulta sa fie dispusd de catre instanta de
judecata la solicitarea partii apararii, a pretins de la cet. Liubovi Medinscaia suma
de 5.000 EUR.

In consecintd, la 23.04.2021, cet. Gheorghe Margarint, aflandu-se pe teritoriul
mun. Ungheni, continudnd sa sustind ca are influentd asupra expertului judiciar
care urmeaza sa efectueze expertiza medico-legald in comisie, pentru determinarea
acestuia sa formuleze o concluzie favorabild inculpatului Evghenii Vranesco, a
primit de la cet. Liubovi Medinscaia suma de 5.000 EUR, care, conform cursului
valutar oficial din acea zi, constituia 108.400 MDL.

Prin urmare, Gheorghe Margarint, ilegal, a primit de la cet. Liubovi
Medinscaia, pentru sine, bunuri ce nu i se cuvin in suma totala de 334.357 MDL,
care, potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal, reprezintd proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Margarint Gheorghe a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal — traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea de
bunuri pentru sine, in proportii mari, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a le face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiilor
sale, proces realizat prin mai multe actiuni infractionale identice, savarsite cu un
singur scop.

Privind procedura.

La etapa urmaririi penale, Margarint Gheorghe a recunoscut in mod expres
vina 1n legatura cu fapta incriminata si a acceptat incadrarea juridica in baza art. 30
raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de Margarint Gheorghe si anexatd la
materialele dosarului.



De asemenea, la etapa urmaririi penale, Margarint Gheorghe, asistat de
aparatorul sau, avocatul Lazdr Andries, si-a manifestat vointa de a incheia un acord
de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Margarint Gheorghe si a aparatorului acestuia, avocatul
Lazar Andries, si in conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 din Codul de
procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre procurorul
ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate,
reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei
acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in
privinta lui Margarint Gheorghe.

In cadrul sedintei de judecatd din 02 iunie 2026, acuzatorul de stat, procuror
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ala Caus, a solicitat ca instanta de judecata
sa accepte acordul de recunoastere a vinovdtiei, semnat la etapa urmaririi penale si
in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparitorul acestuia. In ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, acuzatorul de stat a subliniat cd, in limitele
prevazute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art. 75-78 din
Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd 1n cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei. Astfel, a solicitat
instantei, tindnd cont ca inculpatul se Invinuieste de comiterea unei infractiuni
grave, sd-l recunoasca vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 30
raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa
conform prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, sub forma de amenda in
marime de 2300 u.c., ceea ce constituie echivalentul sumei de 115 000 le1 (MDL).

Totodata, potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal, a solicitat ca instanta sa
dispund confiscarea in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor financiare in
suma totala de 334.357 MDL, obtinute ilegal de catre Gheorghe Margarint de la
Liubovi Medinscaia, precizand in acest sens ca, in scopul confiscarii speciale in
valoarea sumei obtinute ilegal de citre Gheorghe Margarint (334.357 MDL) si al
asigurdrii executarii pedepsei cu amendda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale, prin incheierea judecatorului de instructie din 22.04.2026, a fost
aplicat sechestru pe ferenul pentru constructii cu nr. cadastral ***** si pe bunul
imobil, casa individuala de locuit, cu nr. cadastral *****,

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca, in privinta corpurilor delicte,
purtatorul material de informatii CD-R de model ,,Omega”, pe care a fost stocata
inregistrarea audio cu denumirea ,,HoBas 3anucr12”, extrasa din telefonul mobil de
model Iphone 4, sa fie pastrat la materialele dosarului penal, iar telefonul mobil de
model Iphone 4, dupd intrarea sentintei in vigoare, sa fie restituit cet. Liubovi
Medinscaia.




Aparatorul inculpatului, avocatul Lazar Andries, in sedinta de judecata a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, astfel cum a fost formulat,
contrasemnat de clientul sdu si in prezenta sa.

Inculpatul Margarint Gheorghe, in cadrul sedintei de judecatd, a sustinut
pozitia aparatorului sau.

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala si stabilirii ca, aceasta
a fost Tnaintatd in cunostinta de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului
filndu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala.

Pozitia inculpatului.

Inculpatul Margarint Gheorghe, fiind audiat, prin expunere factologica ce nu
contravine acordului de recunoastere a vinovatiei, a declarat ca recunoaste vina, iar
acordul l-a semnat benevol, in prezenta avocatului sdu. A mentionat ca doamna
Liuba s-a adresat la el cu ideea sa o ajute, iar el a profitat de aceasta situatie, ultima
oferindu-i, la solicitarea sa, sume de bani in mai multe transe, in lei si euro. A mai
mentionat, Tn mod repetat, cd isi recunoaste vina si cd suma de bani i-a fost
transmisa pentru a-i solutiona problema cu feciorul doamnei Liuba (Liubovi
Medinscaia), care a fost retinut, precizdnd cd pe fecior il cheamd Eugeniu
Vranescu.

De catre partea acuzarii au fost administrate urmdtoarele probe in
sustinerea acuzatiilor formulate in privinta lui Margarint Gheorghe:

Vina inculpatului Margarint Gheorghe in savarsirea infractiunii imputate a
mai fost doveditd in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor acumulate la
etapa urmaririi penale care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de
inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la
baza acordului de recunoastere a vinovdtiei inaintat instantei de judecatd pentru
acceptare:

— Declaratiile invinuitului Margarint Gheorghe din 11.05.2026, care a
declarat ca isi recunoaste integral vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 30
raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. A mai declarat ca, la sfarsitul
anului 2020 sau la inceputul anului 2021, neputand preciza cu exactitate perioada
din cauza timpului scurs, aflandu-se in mun. Ungheni, a comunicat cu cet. Liubovi
Medinscaia in legdtura cu cauza penald pornita impotriva lui Evghenii Vranesco.
Cunoscand faptul cd aceasta cduta posibilitati de a obtine solutii favorabile in
dosarul respectiv, i-a comunicat cd ar avea posibilitatea sa discute cu anumite



persoane implicate in efectuarea expertizelor si examinarea unor cereri procesuale
formulate de partea apararii.

In luna decembrie 2020, in cadrul mai multor discutii purtate in mun.
Ungheni, i-a comunicat lui Liubovi Medinscaia cd poate interveni pe langa
persoane implicate in examinarea cauzei $i asupra unor experti judiciari care urmau
si efectueze expertize in dosarul lui Evghenii Vranesco. In cadrul acelor discutii, a
afirmat ca poate contribui la formularea unor concluzii favorabile si la examinarea
favorabila a anumitor demersuri.

Astfel, in perioada 20 decembrie 2020 — 20 februarie 2021, a continuat
discutiile cu Liubovi Medinscaia si a acceptat de la aceasta bani pentru pretinsa
influentd pe care afirma ci o are. In una dintre intalniri, care a avut loc in mun.
Unghent, a primit de la aceasta suma de 500 euro si 600 dolari SUA, bani pe care i-
a acceptat pentru sine, sustinand ca urmeaza sa fie utilizati pentru influentarea unor
persoane din cadrul Procuraturii raionului Ungheni implicate in examinarea cauzei.

La data de 20 februarie 2021, cunoscand faptul cd partea apararii solicitase
efectuarea unei expertize medico-legale repetate, a continuat sa afirme ca poate
influenta expertul judiciar Alexandru Butnaru, care urma sa efectueze expertiza
respectiva, si a primit de la Liubovi Medinscaia suma de 1.000 euro.

in luna martie 2021, dupi ce cauza penald privind pe Evghenii Vranesco
fusese expediata in instanta de judecata, a discutat telefonic cu Liubovi Medinscaia
si a continuat sa sustind ca ar avea influentd asupra unor persoane implicate in
examinarea cauzei. In cadrul acestor discutii, a pretins suma de 2.500 euro pentru a
interveni in interesul inculpatului si, la data de 15 martie 2021, aflandu-se la
domiciliul lui Liubovi Medinscaia din mun. Ungheni, a primit suma respectiva,
precum si 1.000 lei moldovenesti.

Ulterior, in luna aprilie 2021, a continuat discutiile cu Liubovi Medinscaia
referitor la efectuarea expertizelor in cauza lui Evghenii Vranesco si a afirmat din
nou ci poate influenta persoane implicate in procesul respectiv. In acest context, la
data de 16 aprilie 2021, a primit mijloace banesti in suma de 5.250 euro si 1.000
dolari SUA.

Totodata, la data de 23 aprilie 2021, aflandu-se in mun. Ungheni, a primit de
la Liubovi Medinscaia inca 5.000 euro, continuand sa afirme ca are posibilitatea de
a influenta persoane implicate in efectuarea expertizei medico-legale in comisie,
astfel incat sa fie formulata o concluzie favorabild lui Evghenii Vranesco.

A declarat ca procurorii Eduard Florea si Doina Conoval, expertul Alexandru
Butnaru si avocata Maria Malanciuc 11 sunt cunoscuti, insa nu se afla in careva
raporturi cu acestia.

Totodata, a recunoscut ca toate afirmatiile sale privind influenta asupra unor
persoane publice si experti judiciari au fost facute in scopul obtinerii mijloacelor
banesti si cd prin aceste actiuni a comis infractiunea de trafic de influenta,



mentionand ca a crezut cd situatia se va clarifica de la sine. A precizat cd banii
primiti au fost utilizati in scopuri personale.

A declarat ca regretd sincer cele intamplate si constientizeaza caracterul ilegal
al faptelor sale. De asemenea, a mentionat ca face aceste declaratii benevol, fara a
fi supus presiunilor sau constrangerilor, exprimandu-si disponibilitatea de a
coopera in continuare cu organul de urmarire penala. (Vol. I, f.d.6-7)

— Declaratiile martorului Liubovi Medinscaia — ... 1a 18.12.2020, am fost
telefonatda de politia din Ungheni si mi-au spus cd feciorul meu, Vranesco
Evghenii, an. *****  este retinut pe un dosar penal de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 din Codul penal...

. in timpul zilei de 19.12.2020 m-a sunat un prieten al fiului pe nume
Bejenari Artur, care mi-a spus cd este nevoie de avocat, dar eu nu stiam pe cine sa
gdsim. Peste ceva timp m-a sunat Bejenari Artur si mi-a spus ca a gasit avocat si sa
ma apropii la Restaurantul Patria din or. Ungheni sa discutam.

In seara acelei zile am fost la Restaurantul Patria, unde erau prezenti Bejenari
Artur, Litvintev Alexandru (Sasa), ambii prieteni ai fiului meu, avocata Malanciuc
Maria Ivanovna si o persoand pe nume Margarint Gheorghe (Jora). Artur si
Alexandru mi-au spus ca avocata Malanciuc Maria este gata sa-1 apere pe feciorul
meu, iar Margarint Gheorghe este un ajutor de-al ei.

in discutie, i-am explicat situatia, dupi care avocata mi-a spus ci se apuca de
lucru, iar daci va fi necesar ceva mi va suna. In timpul discutiei, avocata
Malanciuc Maria mi-a spus ca ea va lucra pe caz in partea ce tine de hartii. La fel,
mi-a spus cd pe parcurs vor fi necesare anumite sume de bani pentru a-1 apara pe
feciorul meu, iar ce tine de bani toate discutiile vor fi cu Jora. Pentru ce anume vor
trebui bani, ea nu mi-a spus atunci.

Tot in acea zi am semnat contractul cu avocata si i-am achitat. Toate aceste
plati au fost oficiale...

In acea perioada, la solicitarea avocatei Malanciuc Maria, i-am dat lui
Margarint Gheorghe suma de 500 euro pentru a-i fi transmise lui Pascal Andrei
pentru tratament medical, care, din spusele lor, a fost si el batut in acea seara.
Ulterior, peste ceva timp, Margarint Gheorghe mi-a spus ca mai trebuie bani pentru
Pascal Andrei, ca este putin si acela vrea 1.000 euro in total. Eu i-am mai dat lui
Margarint Gheorghe suma de 600 dolari. In total, pentru Pascal Andrei eu i-am dat
lui Margarint Gheorghe 500 euro si 600 dolari. Peste mai multe luni, intr-o discutie
la judecata cu Pascal Andrei, el mi-a spus cd a primit de la Margarint Gheorghe
doar 400 lei pentru tratament medical.

Pe urma am aflat ca Pascal Andrei de fapt nici nu a stat in spital. Din cate am
aflat, in spital a stat doar Rogea Silviu...

... 1a 20.12.2020, Margarint Gheorghe a venit la mine la lucru si mi-a spus ca,
conform intelegerii cu Malanciuc Maria, ce tine de partea baneascd va fi el



responsabil si cd mai trebuie 1.000 euro pentru efectuarea unei expertize care va fi
in folosul feciorului meu si care va constata cauza reald a decesului.

Pe 20.02.2021 eu i-am dat suma de 1.000 euro lui Margarint Gheorghe pentru
a-1 f1 transmisd lui Butnaru Alexandru, care era seful expertilor din or. Nisporeni,
ca sa fie facutd o expertiza repetata si sd fie indicat mecanismul exact de producere
a vatamarilor corporale care ar dovedi nevinovatia feciorului meu.

Pe 14.03.2021 m-a sunat Margarint Gheorghe si mi-a spus cd mai trebuie bani
si sd pregdtesc 2.000 euro. La telefon nu mi-a spus pentru ce anume.

Pe 15.03.2021, Margarint Gheorghe a venit la mine la lucru la sfarsitul zilei
de munca. El m-a dus acasa cu masina lui de model Mercedes, de culoare neagra,
numerele de Tnmatriculare ***** si mi-a spus ca pe langa 2.000 euro mai trebuie
500 euro pentru procurorul-sef Florea, care trebuie sd ia dosarul la control si sa
intervina pe langd procurorul pe cazul feciorului meu sau sd-1 schimbe pe alt
procuror care sa accepte cererile noastre. Procuror pe caz era o doamna tanara pe
nume Conoval Doina. Eu i-am dat lui Margarint Gheorghe suma de 2.500 euro
(2.000 + 500) si 1.000 lei pentru el, in calitate de cheltuieli de transport. Aceasta
suma de bani eu am imprumutat-o de la angajatorul meu, Turchina Polina *****,

In momentul transmiterii lui Margarint Gheorghe a sumei pentru procurorul
Florea, Margarint Gheorghe mi-a spus sa pregitesc pentru data viitoare suma de
6.000 euro, dar pentru cine anume nu mi-a spus. Margarint Gheorghe mi-a spus ca
avocata Malanciuc Maria imi va spune cui va trebui de dat aceasta suma.

Aproximativ peste o lund, la data de 16.04.2021, m-a sunat Margarint
Gheorghe si mi-a stabilit o intalnire. La aceasta intalnire, care a avut loc la
magazinul unde lucram, eu i-am dat suma de 5.250 euro si 1.000 dolari, care era
echivalentul a 6.000 euro.

Echivalentul sumei de 6.000 euro eu l-am Tmprumutat de la mai multe
persoane, si anume: 40.000 lei de la fratele meu Medinschi Serghei; 43.000 lei de
la sora mea Gherman Natalia; 1.000 euro de la prietena mea Fulga Elena si 1.000
euro de la prietenul feciorului, Gorodisteanu Igor (prin transfer bancar din
America).

La 20.04.2021, Margarint Gheorghe a mai solicitat de la mine suma de 5.000
euro, pentru care eu, la 23.04.2021, am luat un credit bancar in suma de 130.000 lei
de la banca Euro Credit Bank din Ungheni, iar banii i-am schimbat in euro tot la
acea banca. Copia contractului de credit am anexat-o la audierea din 18.04.2022.

Din spusele lui Margarint Gheorghe, sumele de 6.000 euro s1 5.000 euro erau
destinate pentru niste experti care urmau sa faca o expertiza a telefonului mobil al
feciorului meu si una medicald in comisie si sd emitd concluzia prin care sa se
dovedeasca nevinovatia feciorului meu, fapt care pana la urma nu s-a intamplat.

In perioada ianuarie—aprilie 2021, eu am transmis lui Margarint Gheorghe
echivalentul sumei de aproximativ 15.500 euro.



Vazand ca lucrurile nu se miscd din loc, eu am fost la biroul avocatei
Malanciuc Maria si i-am spus ca, conform intelegerii avute cu ea, ea se ocupa de
hartii, iar Margarint Gheorghe de partea baneasca. Eu i-am aratat pe hartie avocatei
toate sumele pe care le-am dat lui Margarint Gheorghe, iar ea, dupd ce cateva
minute s-a uitat la sume, a tdcut si dupd aceea mi-a spus ca se va clarifica.

A doua zi, Margarint Gheorghe si avocata Malanciuc Maria au venit la mine
la lucru si, cu masina lui Margarint Gheorghe de culoare neagra, noi am mers prin
orag, am facut un cerc. Ei m-au intrebat dacd nu am vreun telefon asupra mea, la
care eu am spus ca nu, dupa care avocata Malanciuc Maria 1-a spus lui Margarint
Gheorghe ca el toti banii pe care i-a luat de la mine sa mi-1 intoarca si sa nu o
implice pe ea (avocata) in toate aceste lucruri murdare.

Ulterior, cu Margarint Gheorghe eu am avut o discutie pe care am inregistrat-
o audio cu ajutorul telefonului mobil de model iPhone 4, pe care l-am predat
organului de urmdrire penald. In discutie, Margarint Gheorghe mi-a spus ci
avocata Malanciuc Maria era la curent cu toate sumele de bani pe care el le-a
primit de la mine si cui anume le-a transmis.

De atunci cu Margarint Gheorghe eu nu m-am mai intalnit si nici nu am mai
discutat. Acesta se ascunde de mine si nici nu raspunde la apeluri. Pentru banii pe
care i-a luat de la mine el nu a rezolvat nimic din ce a promis si nici careva
explicatii nu mi-a dat.

Cand Margarint Gheorghe a solicitat si a primit de la mine sumele de bani
indicate mai sus, eu am crezut cd el intr-adevar va putea influenta admiterea si
efectuarea expertizelor care sa demonstreze nevinovatia feciorului meu.

Dupa ce Margarint Gheorghe a disparut si nu raspunde la telefon, am inteles
ca acesta m-a inselat, iar avocata Malanciuc Maria se preface ca nu stie nimic, desi
la una din discutii mi-a spus ca fratele lui Margarint Gheorghe imi va intoarce toti
banii inapoi, fapt ce nu a avut loc nici pana in ziua de azi.

Cu Margarint Gheorghe eu am discutat in acea perioada de mai multe ori de la
nr. meu **F**F* g nr, *F**FE pe linie GSM, inclusiv prin aplicatia WhatsApp.

Cu avocata Malanciuc Maria am discutat in acea perioada de mai multe ori de
la nr. meu ***** [a nr, FHEEx,

In acea perioada, feciorul meu Vranesco Evghenii, de la nr. ***** [a fel, a
purtat mai multe discutii telefonice cu Margarint Gheorghe si avocata Malanciuc
Maria.

La moment, feciorul meu Vranesco Evghenii se afla peste hotare la munca.

Ce tine de dosarul penal al feciorului meu, mentionez ca acesta a fost retinut,
iar apoi arestat timp de un an. La moment, dosarul se examineaza la Judecatoria
Ungheni, judecator Gherman Angela, iar avocati sunt Malanciuc Maria si
Tatarciuc Victor. Pe Tatarciuc Victor l-am angajat Tnainte de a fi eliberat din arest
feciorul meu...” (Vol. 1, f.d.39-42; Vol. 2, £.d.108-112)



— Declaratiile martorului Evghenii Vranesco, care a facut declaratii
analogice celor oferite de martora Liubovi Medinscaia. (Vol. 1, f.d.52-53)

— Declaratiile martorului Artur Bejenaru — ... aproximativ in luna
decembrie 2020, Vranesco Evgheni a fost retinut de politie pe un caz de bataie in
care a decedat o persoand. Evghenii a fost arestat timp de 1 an, dupa care a fost
eliberat.

La cateva zile de la retinerea lui Evghenii, la rugamintea mamei sale, pe nume
Medinscaia Liubovi, am avut o intalnire la Restaurantul Patria, unde au mai fost
prezenti si avocata Malanciuc Maria si Litvintev Alexandru, un prieten al lui
Evghenii. In discutie, avocata Malanciuc Maria a comunicat ci pentru a se rezolva
problema lui Evghenii, pentru ca politia si procuratura sa lucreze, sa se efectueze
expertize si sd se stabileasca adevarul, vor trebui mijloace banesti. Pentru cine
anume $i ce sume vor trebui transmise nu a comunicat. Doar a comunicat cd vor
trebui bani de transmis pentru a se urgenta procesul de lucru pe dosar si a se stabili
nevinovdtia lui Evghenii.

In discutie, avocata Malanciuc Maria a comunicat ci ea se va ocupa doar de
documente, iar de partea cu banii se va ocupa o persoand pe nume Gheorghe
Margarint, adica Jora Margarint. Avocata Malanciuc Maria nu l-a prezentat cine
este acest Jora Margarint, dar in mun. Ungheni aproape toti il cunosc pe Jora
Margarint ca fiind o persoana care a avut probleme cu legea si este un intermediar
care rezolva diferite probleme contra mijloacelor banesti.

Ulterior, peste cateva zile, la fel, am fost la o intalnire la Restaurantul Patria
din Ungheni, unde au fost prezenti Medinscaia Liubovi, avocata Malanciuc Maria,
Litvintev Alexandru si Margarint Jora.

In cadrul discutiei, la fel, avocata a zis ca ea se ocupa de documente, iar Jora
de partea cu banii. In discutie, Jora Margarint a spus ci trebuie de gramadit banii si
el, cand va spune, vor trebui de transmis. Ce suma si pentru ce anume, in discutie,
Jora Margarint nu a comunicat.

Ulterior, peste ceva timp, cateva saptamani sau 1-2 luni, n discutie cu dna
Medinschi Liubovi, mi-a comunicat ca ea a transmis mai multe sume de bani, dar
nimic nu s-a rezolvat si cd Evghenii oricum sta inchis. La fel, mi-a comunicat ca
acei bani i-a Tmprumutat de la mai multe persoane, inclusiv de la doamna la care
lucreaza.

... banii erau pentru expertize si altele, dar nimic nu s-a facut si acum ei
urmeaza sa intoarca datoriile...” (Vol. 2, f.d.126—127)

— Declaratiile martorului Natalia Gherman — ... aproximativ in luna aprilie-
mai 2021 sora mea, Medinscaia Liubovi, m-a rugat sa-i imprumut careva mijloace
banesti, deoarece este nevoie de bani pentru a-l scoate din inchisoare pe feciorul
sau, Evghenii. Ea mi-a spus sd-i imprumut cati bani voi putea si eu i-am



imprumutat 43.000 lei. Stiu cd ea a mai imprumutat si de la alte persoane, cum ar fi
Medinschi Serghei, prietena ei Fulga Elena si alte persoane.

Cui anume trebuia sa transmita bani i ce suma anume, ea nu mi-a spus. Dar
peste o perioada de timp mi-a spus ca persoanele carora le-a transmis banii au
amagit-o si nimic din ce au promis nu au realizat...” (Vol. 2, f.d.114-115)

— Declaratiile martorului Serghei Medinschi — ,,... aproximativ in luna
aprilie-mai 2021 sora mea, Medinscaia Liubovi, m-a rugat sa-i Imprumut bani
pentru a rezolva cazul feciorului sdu, dar pentru asta este nevoie de bani pentru
avocat. Pentru ce anume ea nu mi-a comunicat $i eu nu am pus multe intrebari. Ce
sume, ea nu mi-a spus. Astfel, eu cu sotia mea i-am imprumutat surorii suma de
40.000 lei.

stiu cd a mai imprumutat si de la alte persoane, cum ar fi sora mea
Gherman Natalia si de la alte persoane, dar cat anume eu nu cunosc. Banii nu mi i-
a intors sora, dar a promis ca, atunci cand va avea posibilitate, 11 va Intoarce.
Careva recipise 1n scris nu au fost intocmite.

Referitor la sumele de bani transmise, pot comunica cd din spusele surorii
cunosc cd o parte din bani au fost transmise cuiva pentru a rezolva problema
feciorului sau, dar ceva nu s-a primit si cd a fost amdgitd. Unul din avocati nu a
putut sa ajute si a mai fost angajat un alt avocat...” (Vol. 2, fd. 118—119)

— Declaratiile martorului Pavlina Turchina — ,,Eu sunt administrator la SRL
Polina din mun. Ungheni. Cet. Medinscaia Liubovi lucreaza in cadrul companiei,
ocazional. Din cate cunosc, in anul 2020 feciorul dnei Medinscaia Liubovi a fost
retinut de politie pe un caz, dacd nu gresesc era vorba de o bataie si el este invinuit
de ceva.

Aproximativ in luna martie-aprilie 2021, dna Medinscaia Liubovi m-a rugat
sd-1 imprumut bani, deoarece are nevoie de bani pentru a rezolva problema cu
feciorul. Concret pentru ce anume, nu mi-a spus. Astfel, eu i-am imprumutat lui
Medinscaia Liubovi suma de 60.000 lei. Pand la acest moment banii nu mi i-a
returnat, dar a promis ca 11 va restitui. Mi-a spus ca va vinde apartamentul si va
restitui banii Tmprumutati.

Cunosc ca initial dna Medinscaia Liubovi a angajat-o pe avocata Malanciuc
Maria, iar ulterior un alt avocat. Ce a facut dna Medinscaia Liubovi cu banii
imprumutati eu nu cunosc si alte detalii despre cazul feciorului acesteia eu nu
cunosc...” (Vol. 2, f.d.122—123)

— Declaratiile martorului Elena Fulga — ,,... aproximativ 5-6 ani in urmad,
feciorul ei, Vranesco Evghenii, a fost retinut de politie in legatura cu o bataie.
Dupa aceasta, ea a venit la mine si m-a intrebat daca pot sd-1 imprumut o suma de
bani, pentru ca are nevoie. Pentru ce anume, eu nu cunosc $i nici €a nu mi-a spus.

Eu i-am dat cu imprumut lui Medinscaia Liubovi suma de 500 euro, pe care
incd nu mi-a restituit-o. Tot Tn acea perioada, i-am mai imprumutat lui Medinscaia



Liubovi inca 500 euro, dar aceastd suma ea mi-a restituit-o tnapoi, tot in perioada
aceea, in cateva luni. Ce a facut Liuba cu banii aceia eu nu cunosc, ea nu mi-a spus
si eu nu am intrebat.” (Vol. 2, f.d.209-210)

— Declaratiile martorului Pascal Andrei — ,Pe cet. Vranesco Evghenii il
cunosc aproximativ din iarna anului 2019-2020, in legatura cu faptul ca acesta m-a
bitut pe mine si pe alte persoane in Ungheni, intr-un apartament. In urma bitiii eu
am suferit mai multe traume, iar o persoand pe nume Onisimov Vitalie a decedat.
Onisimov Vitalie imi era cumatru.

Pe cet. Margarint Gheorghe (Jora) il cunosc tot din partea cumatrului meu
decedat, Onisimov Vitalie, ei au lucrat impreuna ,provodnic” (insotitor de
vagon)...

... pe cet. Malanciuc Maria o cunosc ca avocata din Ungheni. Ea a fost
avocata lui Vranesco Evghenii. Cu aceasta nu sunt in relatii de rudenie si nici in
relatii de conflict.

... nu am primit de la cet. Margarint Gheorghe sau alte persoane suma de 500
euro si 600 dolari in calitate de cheltuieli de tratament medical, urmare a actiunilor
violente ale lui Vranesco Evghenii.” (Vol. 2, £.d.201-203)

— Declaratiile martorului Maria Malanciuc — , Aproximativ la 19-20
decembrie 2020 am fost contactata de cet. Medinscaia Liubovi, care mi-a
comunicat cd vrea sa vind la mine la consultatie legata de o problema juridica. Pe
cet. Medinscaia Liubovi o cunosc ca fiind din comunitatea din Ungheni, ca fiind
vanzatoare la o patiserie.

Dna Medinscaia Liubovi a venit la oficiul meu si, din cate imi aduc aminte, in
discutie mi-a spus ca feciorul ei este retinut de politie si ca ar vrea ca eu sa-i apar
interesele feciorului ei... La 19.12.2020 am incheiat contractul de acordare a
asistentei juridice cu dna Medinscaia Liubovi in suma de 5.000 lei, fiind eliberat
bonul de plata.

Din spusele dnei Medinscaia Liubovi, eu am fost recomandata de prietenii
feciorului ei. Impreuni cu acestia si cu dna Medinscaia Liubovi ne-am intalnit la o
cafenea de langa biroul meu. Dna Medinscaia Liubovi a insistat ca discutia sa fie
confidentiala si, din motiv cd la biroul meu sunt mai multi colegi, noi am mers la
cafeneaua de alaturi...

La retinerea lui Vranesco Evghenii a participat un alt avocat din oficiu,
numele caruia nu mi-l aduc aminte, posibil dl Furtuna.

Pe parcursul urmaririi penale, inclusiv la retinere, Vranesco Evghenii a dat
declaratii, recunoscand, per general, cele indicate mai sus si anume ca el a aplicat
lovituri dorind sd se apere. Pe urmd, Vranesco Evghenii a aflat cd persoana
respectiva a decedat.

Ulterior, din spusele ofiterului de urmarire penald, nu se puteau identifica
rudele persoanei decedate pentru a prelua cadavrul de la Centrul de Medicina



Legalad Nisporeni, dupa care eu am identificat pe una din rude, pe nume lIurii Elena
(verisoara), care a acceptat sd se ocupe de chestiunile legate de inmormantare, dar
a comunicat cd nu dispune de resurse financiare, iar la discutiile la care a fost
prezentd si dna Medinscaia Liubovi, ultima s-a oferit s acopere cheltuielile legate
de inmormantare in suma de aproximativ 30.000 lei. Recipisa care confirma acest
fapt este anexata la dosar.

ca avocat, eu am solicitat efectuarea unei expertize in comisie, cu
formularea mai multor Intrebari care sd excluda sau sd nu excluda legatura de
cauzalitate dintre lovitura aplicata de Vranesco Evghenii si decesul persoanei. Din
cate Tmi aduc aminte, expertiza nu a fost efectuatd, dar a fost audiat expertul
judiciar. Careva problematici sau obiectii cu partea acuzarii (OUP sau Procuratura
Ungheni) nu au fost, cu exceptia celor procesuale care au fost invocate in scris prin
cancelarie.

Mentionez cd urmdrirea penald a durat 2-3 luni, dupd care cauza a fost
expediatd in judecata. Toate masurile preventive de arest au fost contestate la
Curtea de Apel Chisindu, la solicitarea lui Vranesco Evghenii. Pentru instanta de
judecata a fost incheiat un alt contract de asistenta juridicd cu Medinscaia Liubovi
in suma de 5.000 lei.

.. ulterior, in instanta de fond a intervenit si avocatul Tatarciuc Victor. In
cadrul examinarii in fond au fost depuse mai multe cereri si demersuri. O parte au
fost acceptate, altele au fost respinse. Expertiza in comisie a fost respinsa, dar a
fost audiat expertul judiciar.

La moment, dosarul penal in privinta lui Vranesco Evghenii se examineaza in
fond la Judecdtoria Unghenti, in lipsa lui Vranesco Evghenii, din motiv ca acesta
este plecat peste hotare. La dosar este cererea lui scrisd de examinare in lipsa.

In anul 2021, mama lui Vranesco Evghenii a venit la mine la birou si, fiind
agitatd, m-a invitat la o cafea alaturi de biroul meu.

In discutie, dna Medinscaia Liubovi mi-a aritat un carnetel de format mic in
care erau indicate mai multe sume si nume de familie. Din cate Imi aduc aminte,
era vorba de sume legate de 200, 600 si altele. Numele de familie nu le-am
memorat. La Intrebarea mea ce sunt acestea, ea mi-a spus ca acestea sunt sumele de
bani pe care i le-a dat lui Margarint Gheorghe in mai multe transe pentru a obtine
careva favoruri pentru feciorul sau. Aproximativ, suma totala era peste 10.000
euro.

Declar ca Margarint Gheorghe este o persoana care a fost prezentd cu ei
(Medinscaia Liubovi si prietenii lui Vranesco Evghenii) la discutiile initiale de la
cafeneaua de langa biroul meu.

La intrebarea mea de ce ea nu mi-a spus ca transmite lui Margarint Gheorghe
mijloace banesti, dna Medinscaia Liubovi mi-a comunicat cd Margarint Gheorghe
i1 spunea sda nu ma deranjeze pe mine, cd eu sunt bolnava. La intrebarea mea de ce



acum m-a deranjat cu intrebarea asta, dna Medinscaia Liubovi mi-a spus ca
Margarint Gheorghe tot timpul brava cu numele meu, adica ca eu sunt la curent cu
sumele de bani pe care el le solicita si le primea de la ea.

Dna Medinscaia Liubovi mi-a comunicat ca banii i-a transmis lui Margarint
Gheorghe pentru cheltuieli legate de efectuarea unor expertize si de recuperarea
pagubelor reprezentantului victimei. Dna Medinscaia Liubovi mi-a comunicat ca a
inteles cd a fost amagita. Eu, in discutie, i-am spus sa-1 sune sd vind la o discutie,
unde voi fi si eu si vom clarifica acest aspect.

Peste cateva zile ne-am intalnit in trei (eu, Margarint s1 Medinscaia) s1 am
mers cu masina la intrarea in oras dinspre Chisinau. In discutie eu 1-am intrebat pe
Margarint Gheorghe pentru ce a luat banii si de ce vorbea de numele meu cand lua
banii, la ce el a spus ca a gresit, a recunoscut cd a luat banii si ca ii va intoarce
banii inapoi, ci el va merge sa lucreze si peste 2-3 luni ii va intoarce fnapoi. In
discutie eu le-am spus ca ei sd clarifice problema cu banii intre ei $i pe mine sa nu
ma implice in chestiunile acestea, cd eu ma ocup doar cu munca mea si sdnatatea
nu-mi permite sd trec prin stres, adica sa fiu implicata in probleme care nu ma
privesc pe mine si in care eu nu am nicio tangenta.

Declar ca eu nu am luat careva mijloace banesti de la Medinscaia Liubovi si
Margarint Gheorghe.

... la discutia initiald cu Medinscaia Liubovi nu-mi aduc aminte exact daca am
mentionat ca vor fi necesare careva sume de bani, dar posibil le-am comunicat ca
vor fi necesare diverse sume de bani pentru recuperarea prejudiciului cauzat
reprezentantului victimei, pentru efectuarea unor expertize sau pentru alte chestiuni
legate de aducerea martorilor sau alte chestiuni procesuale. Despre alte sume de
bani pentru ceva anume eu nu am discutat.

Mentionez ca nici dna Medinscaia Liubovi nu mi-a sugerat careva propuneri
de oferire a mijloacelor banesti pentru a-1 favoriza pe feciorul ei. [-am comunicat
lui Medinscaia Liubovi despre banii pentru reprezentantul victimei, dupa cum am
mentionat mai sus, iar despre Pascal Andrei nu am discutat.

.. nu cunosteam despre sumele de bani pe care Margarint Gheorghe le-a
solicitat si primit de la Medinscaia Liubovi. Nu am discutat asa ceva pana la
momentul in care dna Medinscaia Liubovi mi-a comunicat ce sume de bani i-a
transmis lui Margarint Gheorghe.

Nu am avut careva discutii cu Medinscaia Liubovi referitor la faptul ca fratele
lui Margarint Gheorghe 1i va restitui lui Medinscaia Liubovi toate sumele de bani
care au fost solicitate si primite de cdtre Margarint Gheorghe. Tin minte doar ca
Margarint Gheorghe, la discutia din masind, a spus cd merge sd lucreze si in 2-3
luni va restitui banii.

Nu am purtat careva discutii cu ofiterii de urmdrire penald sau procurorii de
caz, inclusiv conducerea acestora, pentru a grabi sau a intarzia efectuarea unor



actiuni procesuale in privinta lui Vranesco Evghenii ori a adopta hotarari
favorabile acestuia si anume discutii neinsotite de promisiunea de oferire a
mijloacelor banesti pentru aceasta...

Fiind audiata suplimentar martorului Maria Malanciuc a mai comunicat:

,»--. C€ tine de Intalnirea initiald de la cafeneaua de langa biroul meu, din cate
imi aduc aminte, aproximativ in luna decembrie 2020, dupa retinerea lui Vranesco
Evghenii, initial la mine la birou posibil au fost doi baieti, dintre care unul pe nume
Litvintev (pe care l-am aparat anterior cand era minor) si o altd persoana pe nume
Bejenaru (pe care nu-l1 cunosteam), referitor la acordarea asistentei juridice
prietenului sau colegului lor Vranesco Evghenii.

... comunic c¢d nu eu l-am invitat pe Margarint Gheorghe la acea discutie. Ei
(Litvintev, Bejenaru si Margarint) discutau afara, langa birou, despre acest caz si
eu am inteles ca ei se cunosc intre ei. Mentionez ca Margarint si Litvintev sunt
originari din zona Bogheni, iar Bejenaru din oras. Tatdl lui Bejenaru a lucrat
candva politist. Dupa ceva timp noi toti impreund am mers la cafeneaua de peste
drum pentru a discuta confidential, din motiv ci la birou noi suntem 4 avocati. In
discutie, Medinscaia Liubovi a comunicat detaliile cazului si a solicitat sa-1 apar pe
feciorul sdu. Eu am acceptat si ulterior am semnat contractul.

La discutie baietii si Margarint Gheorghe practic doar au asistat, dar a vorbit
mai mult Medinscaia Liubovi. Cu dna Medinscaia Liubovi noi ne cunoastem
vizual din oras. Ungheni este un oras mic, lumea se cunoaste.

La discutie eu i-am comunicat care este onorariul meu si, din cate imi aduc
aminte, am spus ca vor fi necesare anumite sume de bani pentru cheltuieli de
transport, expertize si alte cheltuieli legate de dosar, adica daca apararea solicita
efectuarea anumitor expertize ei trebuie sa le achite.

Mentionez cd eu nu-mi aduc aminte daca am spus (mot-a-mot) faptul ca cu
banii se va ocupa Margarint Gheorghe, iar eu doar de hartii.

Nu pot sa va spun daca Margarint Gheorghe cunostea de mersul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti in cauza de invinuire a lui Vranesco Evghenii si ce
actiuni de urmadrire penald, audieri, examindri, expertize se efectuau sau erau
necesare de efectuat, adica nu cunosc. Dna Medinscaia Liubovi venea permanent la
consultari. Ea venea si Tmi spunea ce demersuri sa mai fac pe dosar si cad ea se
consulta si cu alte persoane pe caz. Imi spunea ci ceva nu fac cum trebuie, ci
discut putin la intalniri cu feciorul ei.

... cu mine Margarint Gheorghe nu se consulta legat de dosarul acesta, dar cu
el (Bejenaru, Litvintev si Medinscaia) posibil discuta. Asta am inteles din faptul ca
baietii s-au intalnit cu el la penitenciar si deja ulterior din spusele lui Medinscaia
Liubovi, atunci cdnd a venit la mine la birou $i mi-a comunicat cd i-a dat lui

Margarint Gheorghe mai multe sume de bani, dar despre care eu nu am stiut pana
la acel moment...” (Vol. 2, £.d.165—170; f.d.176—179)




— Declaratiile martorului Alexandru Butnarii — ,Nu-mi aduc aminte de
circumstantele referitoare la intocmirea rapoartelor de expertiza nr. ***** din
18.12.2020 in privinta lui Pascal Andrei, nr. ***** din 18.12.2020 in privinta lui
Vranesco Evghenii si nr. ***** din 08.02.2021 in privinta lui Onisimov Vitalie, ...
au trecut mai mult de 5 ani.

Persoane cu numele Medinscaia Liubovi, Margarint Gheorghe si Malanciuc
Maria nu cunosc.

. nu au fost careva influente din partea lui Margarint Gheorghe, avocatei
Malanciuc Maria sau reprezentantilor IP Ungheni s1 Procuraturii Unghenti, ori de la
alte persoane, pentru a grabi sau a intarzia efectuarea expertizelor mentionate supra
pe caz sau pentru a emite concluzii favorabile inculpatului Vranesco Evghenii.

. nu am primit careva mijloace banesti sau alte avantaje sub orice forma
pentru a grabi sau a intarzia efectuarea expertizelor mentionate supra pe caz sau
pentru a emite concluzii favorabile lui Vranesco Evghenii. La fel, nu au fost nici
incercari si nici promisiuni.” (Vol. 2, £.d.153—155)

— Declaratiile martorului Eduard Florea — ,,Cunosc cauza penald aflatd in
gestiunea I[P Ungheni si Procuraturii Ungheni in anul 2020-2021 in privinta lui
Vranesco Evghenii, cdruia 1 se incrimina comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) din Codul penal, pe faptul unei batai intre mai multe persoane, soldata
cu decesul uneia dintre persoane, din rapoartele procurorilor din subordine. In acea
perioadd eu detineam functia de procuror-sef al Procuraturii Ungheni. Cauzele
respective imi erau raportate de catre ofiterii de urmarire penala, comisarii (sefii
inspectoratului) si de cdtre procurorii de serviciu care se deplasau la fata locului.

Nu cunosc dacda au fost careva conflicte sau problematici la efectuarea
urmadririi penale in cauza penala in privinta lui Vranesco Evghenii, din motiv ca
fapta era de o rezonanta sporitd in societate, eu solicitam ca procurorii pe caz sa ma
informeze despre mersul urmaririi penale. Despre careva problematici nu-mi aduc
aminte sa fi fost informat.

numele Medinscaia Liubovi nu-mi spune nimic. Nu cunosc aceasta
persoana.

Pe cet. Margarint Gheorghe 1l cunosc dupa nume si dupa fotografia prezentata
din Registrul de stat al populatiei. Pe acesta il cunosc in legatura cu activitatea de
serviciu, ca fiind o persoand care in perioada anilor 2000 si ulterior se afla in
vizorul organelor de drept. Probabil are antecedente penale, dar de Procuratura
Ungheni nu a fost condamnat.

... din cate imi aduc aminte, in perioada cand era consilier local in satul sdau de
bastind, Boghenii Vechi, fie a venit la mine in audienta, fie la iesirea din
Procuratura am avut o discutie cu el, unde mi-a comunicat despre o problema cu
darea 1n arenda a unui lac de catre alt consilier si el voia sa scrie o plangere sa fie



verificata legalitatea actiunilor primarului, iar eu i-am comunicat sa depuna oficial
o plangere la procuratura.

Alte careva discutii si intalniri cu Margarint Gheorghe eu nu am avut.

Pe Malanciuc Maria o cunosc din anul 1988-1989, ca avocat, ulterior ca
judecator si pe urma, la fel, ca avocat. Cu aceasta m-am aflat in relatii de serviciu.
Nu suntem rude, prieteni si nici nu ne afldm in relatii de conflict. Pe cazul lui
Vranesco Evghenii, din cate Imi aduc aminte, nu am purtat careva discutii cu
aceasta. Initial, din cate Tmi aduc aminte, era avocat un barbat, probabil ulterior a
fost schimbat, dar eu nu cunosc. Toate discutiile pe cauzele penale aflate pe rol
erau duse de parti doar cu procurorii de caz, nu cu procurorii-sefi.

Nu am primit careva influente din partea lui Margarint Gheorghe, avocatei
Malanciuc Maria sau altor persoane pentru a grabi sau a intarzia efectuarea
urmadririi penale pe caz sau pentru a emite decizii favorabile inculpatului Vranesco
Evghenii. Careva incercari sau promisiuni nu au fost. Eu nu acceptam astfel de
discutii.

Careva mijloace banesti sau alte avantaje sub orice forma nu am primit de la
careva persoane pentru a grabi sau a intarzia efectuarea urmaririi penale pe caz sau
pentru a emite decizii favorabile lui Vranesco Evghenii.” (Vol. 2, f.d.159-161)

— Declaratiile martorului Doina Conoval — In perioada decembrie 2020 —
martie/aprilie 2021, n gestiunea mea s-a aflat cauza penald in baza art. 151 alin.
(4) din Codul penal in privinta cet. Vranesco Evghenii.

Cauza penala respectiva se afla in exercitarea OUP Griceaniuc Alina de la IP
Unghenti, iar eu am fost procurorul conducator de caz. Posibil in grupul de urmarire
penald erau si alti ofiteri, dar procuror eram doar eu. Ulterior, in instanta de fond
era un grup de procurori, iar din luna a 9-a — a 10-a de arest preventiv a lui
Vranesco Evghenii participa si procurorul Valeriu Craciun. Cine actualmente este
procuror de caz eu nu cunosc, din motiv cd, incepand cu 01.08.2022, nu mai
activez la Procuratura Ungheni.

Careva conflicte sau problematici la efectuarea urmaririi penale nu au fost
intampinate, cu exceptia faptului cd Invinuitul/inculpatul Vranesco Evghenii
manifesta un dezacord cu invinuirea, care era manifestat intr-o forma verbala cam
agresiva/ostila. Ostilitatea lui era legata de faptul ca el credea ca special a fost adus
acolo ca sa fie initiat conflictul, ca el doar s-a aparat si ca tot ce s-a intamplat i-a
fost inscenat.

La fel, existau obiectii la mdsura preventiva, adica faptul ca se afla in arest
preventiv.

... ce tine de cereri sau obiectii ale partii apardrii la efectuarea actiunilor de
urmadrire penald sau expertize, comunic ca nu-mi aduc aminte, dar posibil au fost
legate de expertiza medico-legala, deoarece imi aduc aminte ca la faza de urmarire



penald a fost audiat, in calitate de specialist, expertul judiciar care a Intocmit
raportul de expertiza.

Ulterior, 1n instanta de fond au fost depuse foarte multe cereri, in special de
un alt avocat care a intervenit in proces (Tatarciuc Victor), si care fie se admiteau,
fie se respingeau de catre instanta.

... pe Malanciuc Maria o cunosc din anul 2018, cand am Inceput sa activez in
calitate de procuror in mun. Ungheni, iar dumneaei era judecator. Ulterior a
devenit avocat si mai participa pe cauzele penale. Cu aceasta nu sunt in relatii de
rudenie, prietenie sau conflictuale.

Pe Margarint Gheorghe eu nu-1 cunosc si nici numele acestuia nu-mi spune
nimic.

... nu am primit careva influente din partea conducerii Procuraturii Ungheni
sau [P Ungheni, ori de la alte persoane, pentru a grabi sau a intarzia efectuarea
unor actiuni procesuale in privinta lui Vranesco Evghenii ori a adopta hotarari
favorabile acestuia. Inclusiv, nu au fost careva promisiuni sau incercari.

Careva mijloace banesti sau alte avantaje sub orice forma de la cet. Vranesco
Evghenii sau rudele acestuia, ori de la alte persoane, pentru a grabi sau a intarzia
efectuarea unor actiuni procesuale in privinta acestuia ori a adopta hotarari
favorabile acestuia, nu am primit. Inclusiv, nu au fost careva promisiuni sau
incercari.” (Vol. 2, f.d. 147—-149)

— Declaratiile martorului Alina Griceaniuc — ,La 18.12.2020, fiind in grupa
operativd a [P Ungheni, a parvenit o instiintare de la spital precum ca a decedat o
persoani. In continuare, grupa operativa s-a deplasat la un apartament din mun.
Ungheni, unde se presupunea cd a avut loc o bataie, iar persoana decedatd a fost
preluatd cu ambulanta din fata acelei case.

La apartamentul respectiv a fost efectuata cercetarea la fata locului, dupa care
a fost identificatda si retinutd persoana pe nume Vranesco Evghenii, care
actualmente este inculpat in acel dosar, adicad dosarul se afld in instanta de
judecata. Timp de 2-3 luni a fost efectuatd urmarirea penald, iar dosarul a fost
expediat Tn adresa Procuraturii mun. Ungheni cu propunerea de a fi expediat in
judecata. Actualmente, dosarul se afla pe rolul Judecatoriei Ungheni.

In cadrul urmaririi penale au fost efectuate mai multe expertize, inclusiv
medico-legale asupra cadavrului si expertize in privinta lui Vranesco Evghenii
legate de vatamari si de faptul ca la fata locului si pe careva haine au fost gasite
urme de sange.

Careva conflicte sau problematici la efectuarea urmaririi penale nu au fost
intampinate.

Daca nu gresesc, Medinscaia Liubovi este mama lui Vranesco Evghenii. Din
cate Tmi aduc aminte, posibil ea la faza de urmarire penala a solicitat restituirea



telefonului mobil al lui Vranesco Evghenii. Careva discutii sau intalniri cu aceasta
nu am avut.

Pe Margarint Gheorghe eu nu-1 cunosc si nici numele acestuia nu-mi spune
nimic. La fel, nu-l recunosc dupa fotografia prezentata din Registrul de stat al
populatiei.

Pe Malanciuc Maria o cunosc ca fiind avocata in mun. Ungheni. Anume ea a
fost avocatd pe acest caz. La retinere a fost un alt avocat, numele caruia nu mi-l
aduc aminte. Ulterior, pe caz a intervenit avocatul ales, Malanciuc Maria, in baza
contractului (mandatului).

Cu Malanciuc Maria sunt in relatii stricte de serviciu, iar in careva relatii de
conflict nu sunt.

. nu am primit careva influente din partea conducerii IP Ungheni sau
Procuraturii Ungheni, ori de la alte persoane, pentru a grabi sau a intirzia
efectuarea unor actiuni procesuale in privinta lui Vranesco Evghenii ori a adopta
hotérari favorabile acestuia.

Nu am primit careva mijloace banesti sau alte avantaje sub orice forma de la
cet. Vranesco Evghenii sau rudele acestuia, ori de la alte persoane, pentru a grabi
sau a intarzia efectuarea unor actiuni procesuale in privinta acestuia ori a adopta
hotarari favorabile acestuia. Inclusiv, nu au fost careva promisiuni sau incercari.”
(Vol. 2, f.d. 141-143)

— Procesul-verbal din 18.04.2022 privind ridicarea de la Liubovi Medinscaia
a telefonului mobil de model iPhone 4. (Vol. 1, £.d.58)

— Procesul-verbal din 18.04.2022 de examinare a telefonului mobil de model
iPhone 4, ridicat la 18.04.2022 de la cet. Liubovi Medinscaia. (Vol. 1, f.d.60-61)

— Procesul-verbal din 12.05.2022 de examinare a CD-R de model ,,Omega”,
pe care a fost stocatad inregistrarea audio cu denumirea ,,HoBas 3anuch 127, extrasa
din telefonul mobil de model iPhone 4, ridicat la 18.04.2022 de la cet. Liubovi
Medinscaia. (Vol. 1, f.d.64-84)

— Procesul-verbal din 05.08.2022 privind ridicarea de la SA ,,Moldtelecom” a
informatiei privind apelurile telefonice efectuate de la nr. *****  ce apartine cet.
Liubovi Medinscaia, si nr. *****  ce apartine cet. Evghenii Vranesco. (Vol. 2,
fd.17)

— Procesul-verbal de examinare din 08.08.2022, si anume a suportului
informational de tip ,,CD-R”, pe care se contin descifrarile apelurilor telefonice
efectuate de la nr. ***** ce apartine cet. Liubovi Medinscaia, si nr. *****  ce
apartine cet. Evghenii Vranesco. Potrivit procesului-verbal, se constatd ca in
perioada 15.02.2021 — 11.01.2022, de la numarul de telefon ***** ce apartine cet.
Liubovi Medinscaia, s-au efectuat 26 apeluri de intrare/iesire catre/de la numarul
wduckk care apartine lui Gheorghe Margarint, date care coroboreazad activ cu
declaratiile martorilor Liubovi Medinscaia si Evghenii Vranesco, invinuitului



Gheorghe Margarint si cu continutul comunicdrilor tet-a-tet din 16.01.2022,
inregistrate din propria initiativd de catre Liubovi Medinscaia. Toate aceste probe
demonstreaza ca telefonic Gheorghe Margarint convenea asupra circumstantelor si
locului in care urma sa se intdlneasca pentru a primi banii. (Vol. 2, f.d. 18—-19; Vol.
3, fd.5—44)

— Procesul-verbal din 05.08.2022 privind ridicarea de la SA ,,Moldcell” a
descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la nr. ***** care apartine lui
Margarint Gheorghe. (Vol. 2, f.d.17)

— Procesul-verbal de examinare din 08.08.2022, si anume a suportului
informational de tip ,,CD-R Verbatim” cu inscriptia 1405 LD, pe care se contin
descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. *****  care apartine lui
Margarint Gheorghe. Potrivit procesului-verbal, se constata ca la 11.01.2021 si,
respectiv, la 22.01.2021 s-au efectuat 2 apeluri de intrare/iesire catre/de la numarul
*dckk care apartine lui Vranesco Evghenii. Totodata, se constata ca in perioada
21.06.2021 — 16.01.2022 s-au efectuat 40 apeluri de intrare/iesire catre/de la
numdrul *****  ce apartine cet. Liubovi Medinscaia. Proba respectiva, in
coroborare cu cele mentionate supra, consolideazd cumulul de probe care
demonstreaza pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri de catre Gheorghe
Margarint pentru influentarea persoanelor publice si cu functie de demnitate
publica in vederea favorizarii intereselor numitului Evghenii Vranesco, acuzat in
baza art. 151 alin. (4) din Codul penal. (Vol. 2, f.d.31)

— Procesul-verbal din 23.02.2026 de cercetare a obiectelor si documentelor,
si anume a CD-R, ce contine fotocopiile materialelor dosarului penal nr. 1-
21033993-51-1-05032021 (1-139/2021) de invinuire a cet. Vranesco Evghenii 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din Codul penal, administrate
prin procesul-verbal de cercetare din 13.11.2025. (Vol. 3, f.d.51-120)

— Procesul-verbal de examinare din 27.02.2026, si anume a contractului de
credit nr. ***** din 23.04.2021, a conditiilor particulare la contractul de credit nr.
kot din 23.04.2021 si a graficului de rambursare nr. 1 din aceeasi datd, acte
semnate de catre cet. Liubovi Medinscaia cu BC ,,EuroCreditBank” SA. Potrivit
acestor acte, la 23.04.2021, BC ,,EuroCreditBank” SA a eliberat cet. Liubovi
Medinscaia un credit in suma de 100.000 MDL, cu termenul de rambursare pana la
23.04.2026. Datele stabilite intaresc declaratiile cet. Liubovi Medinscaia, potrivit
carora, la 20.04.2021, Gheorghe Margarint a pretins de la ea suma de 5.000 EUR
pentru a-1 determina pe expertul judiciar Alexandru Butnarii sd formuleze o
concluzie favorabila invinuitului Evghenii Vranesco, motiv pentru care la
23.04.2021 a luat un credit in suma de 100.000 MDL, iar suma de 5.000 EUR,
obtinutd urmare a convertirii, in aceeasi zi a fost transmisa respectivului. (Vol. 3,
fd.121-122)

Mijloace materiale de proba:




— Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 08.05.2026, in privinta invinuitului Margarint Gheorghe, ca rezultat,
in scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii si asigurdrii unei eventuale
confiscari speciale, fiind aplicat sechestru pe bunurile imobile — terenul si casa de
locuit amplasate in s. Boghenii Vechi, r-nul Ungheni, cu nr. cadastral ***** si nr.
cadastral ***** (Vol 3, f.d.168—246)

— Actele in copii autentificate ale dosarului penal nr. 1-21033993-51-1-
05032021 (1-139/2021) de invinuire a cet. Evghenii Vranesco 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din Codul penal, cercetate prin procesul-
verbal din 23.02.2026. (Vol. 3, f.d.54—120)

— Actele in copii autentificate, contractul de credit nr. ***** din 23.04.2021,
incheiat intre cet. Liubovi Medinscaia si BC ,,EuroCreditBank” SA, cercetate la
27.02.2026. (Vol. 1, f.d.44-46)

— Purtatorul material de informatii ,,CD-R Verbatim” cu nr. de inventar
3890/22, pe care se pastreazd descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr.
*dsckk ce apartine cet. Maria Malanciuc, ridicat de la SA ,,Orange” prin procesul-
verbal de ridicare din 05.08.2022. (Vol. 3, f.d.4)

— Purtatorul material de informatii ,,CD-R Verbatim” cu inscriptia ,, 1405
LD”, pe care se pastreazd descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr.
*adeksx care apartine lui Gheorghe Margarint, ridicat de la SA ,,Moldcell” prin
procesul-verbal de ridicare din 05.08.2022. (Vol. 3, f.d.3)

— Purtdatorul material de informatii ,,CD-R”, pe care se pastreaza descifrarile
apelurilor telefonice efectuate de la nr. *****_ ce apartine cet. Liubovi Medinscaia,
st nr. ***** ce apartine cet. Evghenii Vranesco, ridicat de la SA ,,Moldtelecom”
prin procesul-verbal de ridicare din 05.08.2022. (Vol. 3, f.d.2)

Corpurile delicte:

— Purtatorul material de informatii CD-R de model ,,Omega”, pe care a fost
stocatd inregistrarea audio cu denumirea ,,HoBas 3amuce 12”, extrasa din telefonul
mobil de model iPhone 4. (Vol. 3, f.d.1)

— Telefon mobil de model iPhone 4, ridicat la 18.04.2022 de la cet. Liubovi
Medinscaia.

Audiind declaratiile inculpatului si examindnd materialele cauzei penale
administrate in faza de urmarire penala, instanta de judecata retine ca, dincolo
de orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatului Margarint Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 30
raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea_de bunuri pentru sine, in_proportii mari, de
cdtre o _persoand _care sustine ca_are _influentd asupra unor persoane publice si
persoane cu_functie_de demnitate publica, pentru _a le face sd indeplineasca




anumite actiuni in exercitarea functiilor sale, proces realizat prin mai multe
actiuni infractionale identice, savdrsite cu un singur scop.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.

E de mentionat cd, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

in continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere
penalda, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in varianta imputatd inculpatului, il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibild cu bdnuiala cd influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau a
unui functionar international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau
darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in
scopul realizarii angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate
pe plan international de catre Republica Moldova, in art. 326 din Codul penal au
fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginala de ,, frafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei
infractiuni, la caz nu se atesta prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la art. 326 din Codul penal il reprezinta remuneratia ilicita,
care se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau



avantaje necuvenite pretinse, acceptate sau primite de catre traficantul de influenta.
La caz, obiectul material al infractiunii este reprezentat de mijloacele banesti
pretinse, acceptate si primite de Gheorghe Margarint de la Liubovi Medinscaia, n
valoare totala de 334.357 MDL, in vederea exercitdrii influentei pretinse asupra
unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventia ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri” trebuie de inteles
bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile,
ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor bunuri sau
drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca aceasta s-a realizat prin
actiunile de pretindere, acceptare si primire de bunuri pentru sine, sub forma de
mijloace banesti, In scopul determindrii unor persoane publice si persoane cu
functie de demnitate publicd sd indeplineascd anumite actiuni in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, indiferent dacd aceste actiuni au fost sau nu realizate.

Potrivit art. 123 alin. (2) st (3) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin
persoand cu functie de demnitate publica se intelege persoana al cdrei mod de
numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova ori care
este investitd in functie, prin numire sau alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de demnitate
publica stabilite prin lege.

In cauza examinati, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin pretinderea,
acceptarea si primirea de cdtre Gheorghe Margarint a unor mijloace banesti de la
Liubovi Medinscaia. Astfel, in perioada 20.12.2020 — 20.02.2021, inculpatul a
pretins, acceptat si primit suma de 500 euro si 600 dolari SUA, echivalentul a
20.922 lei; la 20.02.2021 a pretins, acceptat si primit suma de 1.000 euro,
echivalentul a 21.070 lei; la 15.03.2021 a pretins, acceptat si primit suma de 2.500
euro si 1.000 lei, in valoare totala de 53.850 lei; la 16.04.2021 a pretins, acceptat si



primit suma de 5.250 euro si 1.000 dolari SUA, in valoare totald de 130.115 lei; iar
la 23.04.2021 a pretins, acceptat si primit suma de 5.000 euro, echivalentul a
108.400 lei.

Prin aceste actiuni, Gheorghe Margarint a pretins, acceptat si primit pentru
sine bunuri ce nu 1 se cuvin in valoare totala de 334.357 lei.

Prin ,, pretindere” se intelege solicitarea, cererea sau revendicarea de bani,
bunuri ori alte avantaje necuvenite. Prin ,,acceptare” se intelege exprimarea
acordului de a primi asemenea bunuri sau avantaje, iar prin ,, primire” se intelege
intrarea efectiva in posesia acestora.

in sensul art. 326 din Codul penal, influenfa reprezinti capacitatea unei
persoane de a determina o persoana publicd sau o persoand cu functie de demnitate
publica sa adopte o anumitd conduitd in exercitarea atributiilor sale de serviciu. O
asemenea influentd nu rezultd din raporturi legale de subordonare, control sau
supraveghere, ci din relatii personale, profesionale ori de alta natura, susceptibile
sd determine persoana asupra careia se exercitd influenta sd actioneze in sensul
dorit.

Din totalitatea probelor administrate rezulta ca Gheorghe Margarint a sustinut
in mod repetat cd are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
Ungheni, inclusiv asupra procurorului-sef Eduard Florea, precum si asupra
expertului judiciar Alexandru Butnaru si asupra altor experti judiciari implicati sau
care urmau sa fie implicati in efectuarea expertizelor in cauza penald privind pe
Evghenii Vranesco. Totodata, acesta a afirmat cd poate determina persoanele
respective sa intreprindd actiuni favorabile lui Evghenii Vranesco, inclusiv prin
admiterea unor cereri formulate de aparare, dispunerea si efectuarea unor expertize,
formularea unor concluzii favorabile si sustinerea unei pozitii procesuale
avantajoase pentru acesta.

Instanta retine ca, in speta, influenta invocata de inculpat a imbracat forma
influentei sustinute, prevazuta de lege, Gheorghe Margarint afirmand in mod
repetat cd dispune de posibilitatea de a influenta persoanele publice mentionate.
Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca influenta sa fi
fost exercitata efectiv si nici ca rezultatul urmarit sa fi fost realizat, fiind suficienta
pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite in schimbul exercitarii
unei influente reale sau pretinse.

Totodata, instanta constatd existenta circumstantei agravante prevazute de art.
326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si anume sdvarsirea faptei cu primirea de
bunuri in proportii mari. Conform art. 126 alin. (1) din Codul penal, se considera
proportii mari valoarea bunurilor care depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea Guvernului in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 923 din 22.12.2020, salariul
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2021 constituia 8.716 lei.




Respectiv, pragul de 20 de salarii medii lunare este de 174.320 lei. In prezenta
cauzd, valoarea totald a bunurilor pretinse, acceptate si primite de inculpat a
constituit 334.357 lei, suma care depaseste pragul prevazut de lege pentru proportii
mari.

Instanta mai retine cd infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal este o infractiune formala, care se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite pentru exercitarea unei
influente reale sau pretinse asupra unei persoane publice ori persoane cu functie de
demnitate publica.

Concomitent, instanta constatd ca actiunile savarsite de Gheorghe Margarint
intrunesc semnele unei infractiuni prelungite, in sensul art. 30 alin. (1) din Codul
penal. Aceste actiuni au fost savarsite in baza unei intentii unice, prin mai multe
acte infractionale identice, comise cu acelasi scop, $si anume obtinerea pentru sine a
unor bunuri ce nu 1 se cuvin in schimbul exercitarii unei influente pretinse asupra
unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica.

In perioada 20.12.2020 — 23.04.2021, Gheorghe Margarint a pretins, acceptat
si primit in repetate randuri mijloace banesti de la Liubovi Medinscaia, sustinand
ca are influentd asupra procurorilor si expertilor judiciari implicati in cauza penala
privind pe Evghenii Vranesco. Toate actele sdvarsite au avut aceeasi modalitate de
realizare, acelasi obiect juridic si au urmarit acelasi scop infractional, formand in
ansamblu o singura infractiune.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile lui Gheorghe Margarint
constituie o infractiune unica prelungita de trafic de influenta, prevazuta de art. 30
raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care, in conformitate cu art. 30
alin. (2) din Codul penal, s-a consumat la data de 23 aprilie 2021, odata cu
savarsirea ultimului act infractional, exprimat prin primirea de la Liubovi
Medinscaia a sumei de 5.000 euro, echivalentul a 108.400 lei.

Cu referire la latura subiectiva, instanta retine ca infractiunea prevazuta de
art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este o infractiune
intentionatd, care poate fi sdvarsitd numai cu intentie directa. Continutul intentiei
rezultd din totalitatea circumstantelor de fapt stabilite in cauza, precum si din

Din ansamblul probelor administrate si acceptate de parti in cadrul acordului
de recunoastere a vinovatiei rezultd cd Gheorghe Margarint a actionat cu intentie
directa, fiind pe deplin constient de caracterul ilicit al faptelor sale si urmarind
obtinerea pentru sine a unor bunuri ce nu i se cuvin. In acest scop, inculpatul a
sustinut Tn mod repetat ca dispune de influentd asupra unor procurori din cadrul
Procuraturii raionului Ungheni, inclusiv asupra procurorului-sef Eduard Florea,
precum si asupra expertului judiciar Alexandru Butnaru si asupra altor experti
judiciari implicati ori care urmau sa fie implicati in efectuarea expertizelor in cauza



penald privind pe Evghenii Vranesco. Totodata, acesta a pretins iIn mod repetat
diferite sume de bani de la Liubovi Medinscaia, a acceptat transmiterea acestora si
le-a primit efectiv pentru sine, promitand cd va determina persoanele respective sa
adopte solutii si sd intreprindd actiuni favorabile lui Evghenii Vranesco in
exercitarea atributiilor lor de serviciu.

Instanta constata ca inculpatul a inteles pe deplin semnificatia si consecintele
faptelor sale, a prevazut rezultatul actiunilor intreprinse si a urmarit producerea
acestuia, fiind astfel intrunite atat elementul intelectiv, cat si elementul volitiv
caracteristice intentiei directe.

Totodata, instanta retine ca scopul special al infractiunii prevazute de art. 326
din Codul penal constd in determinarea unei persoane publice sau a unei persoane
cu functie de demnitate publica sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie
ori sa grabeascd indeplinirea unei actiuni ce tine de atributiile sale de serviciu,
indiferent daca o asemenea actiune este sau nu realizata.

In spetd, scopul urmarit de Gheorghe Margarint a constat in obtinerea unor
mijloace banesti de la Liubovi Medinscaia in schimbul promisiunii cd va exercita
influentd asupra procurorilor si expertilor judiciari mentionati, pentru a determina
admiterea unor cereri formulate de aparare, dispunerea si efectuarea unor expertize,
formularea unor concluzii favorabile si adoptarea unor solutii procesuale
avantajoase pentru Evghenii Vranesco.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta retine ca infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal poate fi sdvarsita de orice persoana fizica
responsabild care a atins varsta raspunderii penale, legea neimpunand existenta
unei calitati speciale.

La caz, instanta constatd cd Gheorghe Margarint este persoana fizica
responsabild, nascut la 12 aprilie 1969, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog si Intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru a avea calitatea
de subiect al infractiunii incriminate.

Suplimentar, instanta retine ca, la etapa urmaririi penale, Gheorghe Margarint
a recunoscut expres vina in comiterea infractiunii imputate, a acceptat incadrarea
juridicd a faptelor in baza art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
si, asistat de aparitor, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei. In sedinta de
judecata, inculpatul a confirmat benevol acordul incheiat, a declarat ca recunoaste
integral vina s1 a confirmat cd a primit in mai multe transe sume de bani de la
Liubovi Medinscaia in legdturd cu cauza penald a fiului acesteia, Evghenii
Vranesco.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca vinovatia lui Gheorghe Margarint in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia se incadreaza juridic ca
trafic de influenta savarsit prin pretinderea, acceptarea si primirea, pentru sine, de




bunuri in proportii mari, de cdtre o persoana care a sustinut ca are influenta
asupra unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a le determina sa indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea atributiilor lor de
serviciu, infractiune unica prelungita.

Cu referire la pedeapsa penala

Conform art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75
alin. (1) din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, infractiunea imputata inculpatului Margarint Gheorghe, prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa
cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la2la7 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) din Codul penal, in coroborare cu
art. 16 alin. (4) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisa cu intentie.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabilda cind aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. In acest punct de analizd, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul is1 apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.



Cu privire la personalitatea inculpatului, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata retine ca inculpatul Margarint Gheorghe, nu are antecedente penale, este
angajat in campul muncii si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante previzute de art. 76 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd nu a constatat existenta acestora in privinta lui
inculpatului Margarint Gheorghe.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage aplicarea procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate fi valorificatd drept circumstanta
atenuanta judiciard conform art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece acest
lucru ar conduce la acordarea unei duble valente juridice aceleiasi situatii de fapt.

In ceea ce priveste circumstantele agravante previzute de art. 77 din Codul
penal, instanta de judecatd nu a constatat existenta acestora in privinta inculpatului.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Ala Cdus, a solicitat
instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat la etapa
urmdririi penale si stabilirea in privinta inculpatului Margarint Gheorghe a unei
pedepse sub formd de amenda in cuantum de 2.300 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Lazar Andries, a sustinut in dezbateri
judiciare acordul de recunoastere a vinovatiei si pedeapsa negociatd de parti,
pozitie sustinutd si de inculpatul Margarint Gheorghe, care a solicitat acceptarea
acordului incheiat.

Pe cale de consecintd, instanta noteaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociate si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penala prin
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma amenda in cuantum de
2 300 unitati conventionale, echivalentul sumei de 115 000 lei.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul cd examinarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand 1n totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) din Codul
penal la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limitdi de pedeapsi minima si
maxima pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, cu
modificarea pentru pedeapsa cu amendd, in cuantumul minim de la 2000 unitati
conventionale si cuantumul maxim de pana la 2 667 unitati conventionale, iar




pentru pedeapsa cu inchisoare, noua limitd minima fiind de la 1 an si 4 luni pana
la 4 ani si 8 luni.

Instanta de judecatd constata ca pedeapsa negociatd de Margarint Gheorghe
cu procurorul se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea faptd si,
respectiv va fi acceptata de catre instanta de judecata.

Avand 1n vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele
comise, de personalitatea inculpatului, ultimul fiind angajat in cdmpul muncii si
dispunind de un venit stabil, iar, prin urmare, aceste circumstante conving instanta
de judecata ca corectarea si reeducarea ultimului, este posibild cu aplicarea fata de
acesta a pedepsei sub formd amenda in cuantum de 2 300 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 115 000 lei.

Totodata, instanta de judecata atrage atentia inculpatului Margarint Gheorghe
asupra prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, potrivit cdrora, in caz de eschivare
cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se Tnlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale. Iar termenul de executare pedepsei aplicate in privinta lui Margarint
Gheorghe se va calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul Ala Caus, inculpatul si aparitorul
acestuia nu s-au expus pe marginea aplicdrii masurilor preventive in privinta
inculpatului Margarint Gheorghe.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Margarint Gheorghe nu se afla sub imperiul vreunei masurii
preventive 1n cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatda ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurdrii de catre instanta a executarii sentintei.



Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara Incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in ndeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, pana la ramanerea definitivd a sentintei, in
privinta inculpatului Margarint Gheorghe urmeaza a fi aplicatd masura preventiva
— obligarea de a nu parasi tara, In scopul garantarii executarii sentintei si al
asigurdrii prezentei acestuia la examinarea cauzei in instantele ierarhic superioare,
in cazul exercitarii caii de atac.

Cu privire la demersul procurorului privind confiscarea speciala

Cu referire la confiscarea speciald, acuzatorul de stat Ala Caus, in cadrul
dezbaterilor judiciare, in temeiul art. 106 alin. (1) din Codul penal, a solicitat
dispunerea confiscarii speciale in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor
financiare in suma totala de 334 357 lei, obtinute ilegal de catre Gheorghe
Margarint de la Liubovi Medinscaia.

Aparatorul Lazar Andries si inculpatul Margarint Gheorghe nu s-au expus
asupra solicitarii privind dispunerea confiscarii speciale a contravalorii sumei de
334 357 lei.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penala, la pronuntarea
sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de
judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, dacd asemenea masuri nu
au fost luate anterior.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, confiscarea speciala
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare),
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de
bunuri.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea specialda si confiscarea extinsd a bunurilor infractionale, precum si
repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de
judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal. In cazul in care bunurile
sechestrate nu sunt confiscate, instanta de judecatd dispune restituirea acestora
proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal, iar daca acestia nu sunt identificati,
bunurile respective sunt trecute in proprietatea statului.




Potrivit probatoriului administrat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta a
constatat cd Margarint Gheorghe, ca rezultat al actiunilor infractionale de trafic de
influenta pentru care a fost recunoscut vinovat, a dobandit ilegal de la Liubovi
Medinscaia mijloace financiare in suma totala de 334 357 lei, reprezentand bunuri
ce nu i se cuveneau.

Instanta retine cd suma respectiva constituie un folos patrimonial rezultat
nemijlocit din infractiunea savarsitd de inculpat, fiind obtinuta prin pretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti sub pretextul exercitarii influentei asupra
unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica.

In aceste circumstante, in corespundere cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin.
(2) 1it. b) din Codul penal, suma de 334 357 lei urmeaza a fi supusa confiscarii
speciale din contul inculpatului Margarint Gheorghe si trecutd in proprietatea
statului.

Prin urmare, instanta retine cd este justificatd confiscarea speciala a
contravalorii sumei de 334 357 lei, in calitate de bunuri rezultate din infractiune, or
anume prin dobandirea de cdtre Margarint Gheorghe de la Liubovi Medinscaia a
mijloacelor financiare pretinse, acceptate si primite in schimbul influentei pretinse
asupra unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate publicd s-a
realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, iar mentinerea acestui folos patrimonial in patrimoniul inculpatului ar
contraveni scopului confiscarii speciale.

Potrivit art. 2 lit. g) din Conventia ONU Tmpotriva Coruptiei (ratificata de
Rep. Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007 in vigoare din 20 iulie
2007), prin confiscare se intelege deposedarea permanentd de bunuri pe baza unei
hotdrari a unei instante judecatoresti sau a unei alte autoritati competente, iar art.
31 pct. 1) al Conventiei, reglementeaza conditiile confiscarii, fiind statuata
sau juridic intern, masurile necesare pentru a permite confiscarea: a) produsului
infractiunii provenind din infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a
bunurilor a cédror valoare corespunde cu cea a produsului; precum si a b) bunurilor,
materialelor sau altor instrumente folosite sau destinate a fi folosite pentru
infractiunile prevazute de prezenta conventie.

In conformitate cu art. 1 lit. d) Conventia privind spilarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald din 8
noiembrie 1990 (ratificata de Rep. Moldova prin Legea nr.914-XV din 15 martie
2002, in vigoare 28 martie 2022), prin ,,confiscare” se desemneaza o pedeapsa sau
o masurd ordonata de o instantd judiciara, In urma unei proceduri referitoare la una
sau mai multe infractiuni penale, pedeapsd sau masura care duce la privarea



permanenta de acest bun, iar conform art. 2 para. 1) fiecare Parte va adopta masuri
legislative si altele, considerate necesare pentru a permite confiscarea
instrumentelor si a veniturilor provenite din activitatea infractionala sau a
bunurilor, valoarea carora corespunde acestor venituri.

De asemenea, instanta explica ca confiscarea speciald nu reprezintd o a doua
pedeapsa pentru aceeasi faptd penala. Ea are scopul de a preveni comiterea unei
alte infractiuni identice sau similare. In fiecare caz cand se soliciti confiscarea
urmeaza totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de
incdlcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea
Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, § 53-66). Respectiv,
instanta a acceptd ca confiscarea speciald in aceastd cauza a urmarit scopul
,.combaterii activitatilor infractionale”, fiind evidentiat clar de acuzare si
categoriile incidente din art. 106 alin. (2) din Codul penal, adica lit. b).

Respectiv, in spetd nu poate fi pusa in discutie nici problema sarcinii probei
privind caracterul ilicit al dobandirii bunurilor, or organul de urmarire penala si
acuzarea de stat au demonstrat, prin probatoriul administrat si prin constatarea
existentei infractiunii, caracterul ilicit al bunurilor supuse confiscirii. In aceste
conditii, autoritdtile pot pune la indoiala caracterul legitim al unor bunuri atunci
cand datele de care dispun indica faptul ca posesorul nu avea posibilitatea legald de
a dobandi respectivele bunuri sau sume de bani. In prezenta cauza insa, nu doar au
fost ridicate dubii cu privire la provenienta bunurilor, ci a fost stabilit, dincolo de
orice dubiu rezonabil, cd valoarea ce urmeaza a fi confiscata reprezintd produsul
direct al infractiunii savarsite de inculpat. Prin urmare, situatia de fatd difera de
cazurile in care se dispune confiscarea unor bunuri al cdror caracter licit se
prezuma pana la proba contrard, deoarece mijloacele financiare supuse confiscarii
provin nemijlocit din activitatea infractionald si constituie folosul patrimonial
obtinut prin savarsirea infractiunii.

In subsidiar, instanta noteazd ci confiscarea este considerati de Curtea
Europeana drept o reglementare a folosintei bunurilor, care trebuie luatd In
considerare 1n temeiul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1,
deoarece in mod evident implicd o privare de ,,proprietate” [AGOSI impotriva
Regatului Unit, par. 51; Raimondo impotriva lItaliei, par. 29; Honecker si altii
impotriva Germaniei (dec.); Riela si altii impotriva Italiei (dec.)] si prin urmare,
abordarea constanta a Curtii este cea potrivit cdreia o masurda de confiscare
constituie reglementare a folosintei bunurilor (4ir Canada impotriva Regatului
Unit, par. 34; Silickiené impotriva Lituaniei, par. 62).

Astfel, prin dispunerea confiscarii eventuale a unui bun care apartine cu
adevarat unui tert care nu este vizat in acuzatiile penale, fara o explicatie



plauzibila, ar duce la incdlcarea drepturilor acestui tert, garantate acestuia prin art.
1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei EDO. Or, in argumentare, instanta noteaza ca
aplicarea prezumtiei ca proprietatea unei persoane suspectate de apartenenta la o
procedura respectiva 1i oferd proprietarului o ocazie rezonabila de a-si prezenta
cauza In fata autoritdtilor, nu este interzisa in sine, in special dacd instantele
judecdtoresti nu isi intemeiaza deciziile pe simple suspiciuni [(Arcuri si altii
impotriva Italiei (dec.)]. La caz, prin probatoriul administrat a fost demonstrat ca
mijloacele financiare in suma totald de 334 357 lei au fost pretinse, acceptate si
primite de catre Margarint Gheorghe de la Liubovi Medinscaia in cadrul activitatii
infractionale de trafic de influenta pentru care acesta a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, instanta statueazad ca si in cazul in care confiscarea a fost impusa
independent de o acuzatie in materie penald Tmpotriva unor terti, Curtea a oferit
intr-adevar autoritatilor posibilitatea de a aplica masuri de confiscare nu numai in
cazul persoanelor acuzate direct de infractiuni, ci si al membrilor familiilor
acestora si al altor rude apropiate despre care se presupunea ca detineau si
administrau bunurile dobandite fara just temei, in mod informal, in numele
autorilor prezumtivi, sau care, din alte motive, nu beneficiau de statutul de buna-
credintd [Raimondo impotriva Italiei, par. 30; Arcuri si altii impotriva Italiei
(dec.); Morabito si altii impotriva Italiei (dec.); Butler impotriva Regatului Unit
(dec.); Webb impotriva Regatului Unit (dec.); Saccoccia impotriva Austriei, par.
88; Silickiené impotriva Lituaniei, par. 65, in care a fost pronuntatd o masura de
confiscare Tmpotriva vaduvei unui functionar corupt; Balsamo impotriva San
Marino, par. 89 si 93, in care masura confiscarii a fost aplicata in cazul unui copil
din cauza cazierului tatalui].

La fel, confiscarea a incercat, in astfel de cauze, sd previna folosirea ilegala,
intr-un mod periculos pentru societate, a ,,bunurilor” a caror origine legala nu
fusese stabilita, or Curtea a luat notd de dificultitile intampinate de autoritatile
publice in lupta impotriva criminalitatii organizate si anume confiscarea, care este
menitd sd blocheze aceste miscari de capitaluri suspecte, este o arma efectiva si
necesara In acest context, deoarece un hotarare de confiscare a unui bun dobandit
printr-o infractiune actioneaza ca factor de descurajare pentru cei care au in
vedere desfasurarea unor activitati infractionale si garanteaza, de asemenea, faptul
ca infractiunea nu aduce venit [Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, par. 58;
Phillips impotriva Regatului Unit, par. 52; Dassa Foundation si altii impotriva
Liechtensteinului (dec.), in temeiul art. 6 si 7].

Astfel, in cauza Gogitidze si altii impotriva Georgiei (par. 105), Curtea a
observat ca se poate spune ca existd standarde juridice europene si chiar universale



care incurajeaza, in primul rand, confiscarea bunurilor legate de infractiuni penale
grave, cum ar fi coruptia, spdlarea de bani, infractiunile legate de droguri etc., fara
existenta prealabila a unei condamnari penale, iar in al doilea rand, sarcina probarii
originii legale a bunurilor prezumate a fi fost achizitionate in mod ilegal poate fi
transferatd in mod legitim catre respondentii care au participat la o astfel de
procedura civila de confiscare, inclusiv la o procedura civild in rem si in al treilea
rand, se pot aplica masuri de confiscare nu numai in ceea ce priveste produsele
directe ale infractiunii, ci si in ceea ce priveste bunurile, inclusiv veniturile si alte
beneficii indirecte, obtinute prin convertirea sau transformarea produselor directe
ale infractiunii sau prin combinarea acestora cu alte bunuri, eventual legale. In
sfarsit, se pot aplica masuri de confiscare nu numai in cazul persoanelor direct
suspectate de infractiuni, ci si al tertilor cu drepturi de proprietate, fara a fi
necesard bona fidae, in vederea mascarii rolului lor ilicit in acumularea averii in
cauza.

Prin urmare, in opinia instantei, este susceptibil de admitere demersul
procurorului, in conditiile in care instanta dispune confiscarea, fara atentarea la
dreptul inculpatului de proprietate. Totodatd, confiscarea are un caracter disuasiv,
deoarece intareste principiul ,,criminalitatea nu poate aduce venituri”.

Cu privire la masurile asiguratorii.

In_dezbateri judiciare, acuzatorul de stat Ala Cdus nu s-a expus asupra
mentinerii sau revocarii masurilor asiguratorii aplicate in faza urmaririi penale,
insd a mentionat ca, prin incheierea judecdtorului de instructie din 22.04.2026, a
fost aplicat sechestru asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** gj
asupra bunului imobil — casa individuala de locuit, cu nr. cadastral ****%*,

Aparatorul Lazar Andries si inculpatul Margarint Gheorghe nu s-au expus
asupra mentinerii sau revocarii masurilor asiguratorii.

In fapt, instanta releva cd prin incheierea si mandatul judecitoresc din 22
aprilie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-420/2026, in privinta
terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** si asupra bunului imobil — casa
individuala de locuit, cu nr. cadastral ***** a fost autorizatd aplicarea
sechestrului in scopul asigurarii executarii pedepsei cu amenda si a eventualei
confiscarii speciale.

In drept, instanta retine c in conformitate cu art. 202 din Codul de proceduri
penald, organul de urmarire penald din oficiu sau instanta de judecata, la cererea
partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, 1ar masurile asiguratorii, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.




Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedura penala, punerea
sub sechestru a bunurilor se aplica pentru eventuala confiscare speciala, pasibile
fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceiasi lege, bunurile banuitului, invinuitului,
inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii probabile a
pagubei.

in conformitate cu prevederile art. 204 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald, pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru
numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a
amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisd, iar pentru a asigura o
eventuala confiscare speciald a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile
prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penald, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul,
in limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care
constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fara autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penald, instanta
decide daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

Instanta noteazd ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din
Codul de procedura penala nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui act
procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul
niciunei instrainari pana la solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd stinga obligatia
impusa anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi
aceste cheltuieli din alte surse, mai ales cand in sedintd de judecata si in faza
urmadririi penale, inculpatul recunoaste vina.

In sustinerea acestei teze, In cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si nefiind acceptat argumentul
neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmadrit, iar drept urmare a
acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului Aditional 1 la
Conventie.

In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd penala stabileste ca
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire
penald sau de cdtre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.



Daca insd, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura
incasarilor patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor
asiguratorii devine foarte redusd. Mai mult ca atat, pand la momentul emiterii
prezentei sentinte, In pofida recunoasterii vinei in savarsirea infractiunii, instantei
nu i-au fost prezentate probe care ar stabili o intentie reala a ultimului de a executa
sanctiunea cu amenda sau a confiscarii speciale, existand in continuare un risc real
privind imposibilitatea recuperarii acestor sume.

Astfel, analizand temeiurile de mentinere a aplicdrii sechestrului, de catre
instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale si anume existenta
unei hotdrari privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele (existenta banuielii
rezonabile), care permite a presupune intemeiat cd inculpatul poate intreprinde
actiuni In vederea instrainarii bunurilor urmarite.

In concluzie, instanta de judecatd conchide in privinta mentinerii sechestrului
aplicat In scopul asigurarii confiscarii speciale a mijloacelor banesti in cuantum de
334 357 de lei si a executarii pedepsei cu amenda in cuantum de 115 000 de lei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de proceduri penala
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13")
dacd urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solufionarii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz,
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie
corpuri delicte ramdn in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurad penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca 1n ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.



Se retine ca, in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei, in calitate de mijloace materiale de proba si corpuri delicte,
urmatoarele: - Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele din 08.05.2026, in privinta invinuitului Margarint Gheorghe
(Vol. 3, £.d.168—246); - Actele in copii autentificate ale dosarului penal nr. I-
21033993-51-1-05032021 (1-139/2021) de invinuire a cet. Evghenii Vranesco in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din Codul penal (Vol. 3,
f.d.54—-120); - Actele in copii autentificate, contractul de credit nr. ***** din
23.04.2021, incheiat intre cet. Liubovi Medinscaia si BC ,, EuroCreditBank” SA,
cercetate la 27.02.2026 (Vol. 1, f.d.44-46); - Purtatorul material de informatii
. CD-R Verbatim” cu nr. de inventar 3890/22 (Vol. 3, f.d.4),; - Purtatorul material
de informatii ,,CD-R Verbatim” cu inscriptia ,, 1405 LD” (Vol. 3, fd.3); -
Purtatorul material de informatii ,,CD-R” (Vol. 3, £.d.2); - Purtatorul material de
informatii CD-R de model ,,Omega” (Vol. 3, f.d.1).

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd aceste mijloace materiale de proba si
corpuri delicte au fost administrate in mod legal si recunoscute in aceasta calitate,
instanta de judecata dispune ca acestea sa ramana anexate la materialele cauzei
penale pe intreaga perioada de pastrare a acesteia.

Totodata, in calitate de corp delict a fost recunoscut si anexat la materialele
cauzei penale telefonul mobil de model iPhone 4 si incarcatorul aferent, ridicate la
data de 18.04.2022 de la Liubovi Medinscaia, care se pastreazd la materialele
cauzei penale in plicul cu inscriptia ,, Procesul penal nr. *****” gigilat si semnat
de catre ofiterul superior de urmarire penald din cadrul DUP al DGT Nord al CNA,
Dragan Radion.

Prin urmare, reiesind din faptul cd telefonul mobil de model iPhone 4 si
incarcatorul aferent au fost recunoscute in calitate de corp delict i au fost pastrate
la materialele cauzei penale pe durata examindrii acesteia, iar necesitatea
mentinerii lor la dosar a incetat, instanta de judecata considera rezonabila
restituirea acestora proprietarului legal, respectiv lui Liubovi Medinscaia, dupa
ramdnerea definitiva a sentintei.

Pentru aceste motive si In conformitate cu prevederile articolelor 64, 80 si 106
din Codul penal, precum si ale articolelor 157, 162, 164, 175, 178, 202-205, 210,
2294, 329, 384-385, 388-389, 392-395, 504, 509 si 509! din Codul de procedurd
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 18 mai 2026, incheiat
intre invinuitul Margarint Gheorghe ***** si procurorul Andrei Balan.



Se recunoaste Margarint Gheorghe ***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si in baza
acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsa sub formd de amenda in cuantum de 2 300
(doud mii trei sute) unitdti conventionale ceea ce constituie echivalentul sumei de
115 000 (o suta cincisprezece mii) de lei.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Margarint Gheorghe ***** gse
calculeaza din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplicd in privinta lui Margarint Gheorghe ***** masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se confisca de la Margarint Gheorghe ***** in beneficiul Statului, cu titlu
de mijloace banesti rezultate din infractiune, contravaloarea sumei de 334 357 (trei
sute treizeci §i patru mii trei sute cincizeci si sapte) lei.

In scopul garantirii executdrii pedepsei amenzii si asigurarii confiscarii
speciale, se mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoresc al
Judecadtoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr. 12-420/2026 din 22 aprilie 2026, in
privinta terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** si asupra bunului
imobil — casa individuala de locuit, cu nr. cadastral *****,

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte: - Procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din 08.05.2026, in
privinta invinuitului Margarint Gheorghe; - Actele in copii autentificate ale
dosarului penal nr. 1-21033993-51-1-05032021 (1-139/2021) de invinuire a cet.
Evghenii Vranesco in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din
Codul penal; - Actele in copii autentificate, contractul de credit nr. ***** din
23.04.2021, incheiat intre cet. Liubovi Medinscaia si BC ,, EuroCreditBank” SA,
cercetate la 27.02.2026, - Purtatorul material de informatii ,, CD-R Verbatim” cu
nr. de inventar 3890/22; - Purtatorul material de informatii ,,CD-R Verbatim” cu
inscriptia ,, 1405 LD”; - Purtatorul material de informatii ,,CD-R”; - Purtatorul
material de informatii CD-R de model ,,Omega” — urmeazd a se pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.

Corpurile delicte: - telefonul mobil de model iPhone 4 si incarcatorul
aferent, ridicate la data de 18.04.2022 de la Liubovi Medinscaia, care se pastreaza
la materialele cauzei penale in plicul cu inscriptia ,, Procesul penal nr. *****”
sigilat si semnat de catre ofiterul superior de urmarire penald din cadrul DUP al
DGT Nord al CNA, Dragan Radion — dupa ramdnerea definitiva a sentintei,
urmeazd a fi restituite proprietarului legal, Liubovi Medinscaia.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel
Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, de catre procuror, inculpat sau aparatorul acestuia doar in partea erorilor
procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.




Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publica la 03 iulie 2026 ora
12:45.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



