Dosar nr. 1-297/2025 /2025270297/ /1-25141020-38-1-03102025/

SENTINTA
In numele Legii
04 februarie 2026 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd, in componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecatorului Turie MOVILA
Grefierului Mircea DOLGHI
cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul Gheorghe MITU

a examinat In sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor
acumulate la urmarirea penala, cauza penald de invinuire a lui:

Pelin Iulian ***** nascut la ****, IDNP **** originar si domiciliat in r-
nul ***** casdtorit, neangajat in cAmpul muncii anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
coruperea activd, individualizata pe semnele, coruperea activd, adicad oferirea si
darea personal, unei persoane publice de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini
si grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul Pelin Iulian, sa fie recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, si
cu aplicarea art. 80' din Codul penal, de stabilit o pedeapsa sub formd de
amenda in madrime de 600 unitati conventionale, iar in conformitate cu
prevederile art.106 din Codul penal, sa fie dispusd confiscarea a o bancnota cu
nominalul de 1000 lei de trecut in contul statului, prin confiscare, dupad intrarea
sentintei In vigoare.

Apadratorul inculpatului Pelin ITulian, a mentionat cd, este de acord cu
calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin in sedinta de
judecatd si din considerentul cd, inculpatul se cdieste sincer, a solicitat stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda, in limitele prevazute de art. 325 alin. (1) si
cu aplicarea prevederilor art.80/1 din Codul penal,

inculpatul Pelin Iulian, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se
cdieste de fapta comisa, solicitand sa fie pedepsit mai bland;

inculp



termenul de examinare a cauzei: 03 octombrie 2025 — 04 februarie 2026;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate In sedinta de judecata, instanta de judecats,
a constatat

Pelin Iulian, la 24.07.2025, aproximativ la ora 02:40, conducand
automobilul de model , Mercedes” cu numarul de inmatriculare ****, pe strada
Mihail Sadoveanu 6 din mun. Orhei, a fost stopat de catre ofiterii de patrulare al
SP al SSP al IP Orhei, Parfene Ion si Saharnean Dan, care se aflau in serviciu de
mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere prin
profilaxia, identificarea si documentarea contraventiilor in traficul rutier, cu
automobilul de serviciu de model , Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare
MALI 9700, fiindu-i solicitate actele pentru unitatea de transport si permisul de
conducere, iar in timpul documentari au stabilit cd Pelin Iulian nu detine permis
de conducere.

Tot atunci, Pelin Iulian cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misiunea de a apdara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin
activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul
art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, si urmarind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie initiativd, intentionand sd modeleze comportamentul
colaboratorilor IP Orhei in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, a oferit si dat angajatilor IP Orhei mijloace banesti pentru ai
determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1 documenteze, sanctioneze
pentru comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin. (2) din Codul
Contraventional, iar fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act . de
corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale si a dat o bancnotd cu valoarea nominala de 1000 lei, mijloace
financiare, pentru neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost
denuntate de catre angajatii IP Orhei.

Astfel, prin actiunile sale Pelin Iulian, a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(I) Cod Penal coruperea activa, adica oferirea si darea personala, unei



persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini si grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Procedura de examinare a cauzei

In sedinta de judecats, Pelin Tulian, a declarat ca i sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care i este imputatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, in conformitate cu art.364! CPP, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si
erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei
pedepse. Totodatd, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 din Codul de procedura penald, actele de urmarire penald nu prezentau
careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii cd, In faza de urmadrire penala au fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele
imputate inculpatului au fost just stabilite, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din Codul de
procedura penala.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat potrivit prevederilor art. 105-110, art. 370 din Codul de procedura
penala, sub juramant, asupra esentei Invinuirii Inaintate, inculpatul Pelin Iulian,
si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat cd, data exacta
nu si-o aminteste, dar era in jurul orei 02:00. Atunci a fost cu prietenii la parcul
Orhei Land, din municipiul Orhei. Inainte de a merge la Orhei Land, cand a
pornit din municipiul Chisindu, la volanul automobilului tatdlui sdu a urcat o
fata, ci nu a condus el fard permis. Dupa ce a ajuns la Orhei Land, fata care a
mers la volan a servit alcool, s-au distrat toti impreuna, insa el nu a servit alcool.
Dupa aceasta, a decis sd urce el fara permis la conducere, deoarece acea fata
servise alcool, iar legea este mai aspra in cazul conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate, iar el fiind treaz si neavand permis de conducere, va scapa
mai usor. El a urcat la volanul automobilului si a pornit spre municipiul
Chisindau. Conducand, in municipiul Orhei a fost stopat de catre colaboratorii de
politie. Dupa ce a fost stopat, politistii s-au prezentat si i-au spus sa prezinte



actele masinii si permisul de conducere. El a comunicat politistilor ca nu detine
permis de conducere, la care politistii i-au zis sa coboare din automobil. Dupa ce
a coborat din automobil, politistii au Inceput a intocmi procesul-verbal cu privire
la contraventie si i-au comunicat ca va fi amendat, iar automobilul v-a fi ridicat si
transportat la parcarea speciald. Lui i-a fost clar ceea ce i-a spus politistii si s-a
dat intr-o parte. Dupd aceasta, s-a apropiat de prietenii care erau in masind si
tiind Intr-o stare psihica mai proastd, deoarece automobilul era al tatdlui sdu, iar
el urma sd fie amendat si masina ridicata, prietenii sai cumva l-au influentat ca sa
corupa colaboratorii de politie. El fdrd a-si da seama ceea ce poate urma, a mers
cu o bancnota de 1000 lei, a pus acea bancnota in acte si a oferit actele cu tot cu
bani politistilor, Insd nu a comunicat direct ca acolo sunt bani si ca doreste sd le
ofere bani. S-a apropiat de politisti, a deschis documentele, iar ei au observat ca
in acele documente, anume unde era revizia tehnica si asigurarea, politistii au
observat ca acolo se mai afla 1000 de lei. Politistii au actionat conform legii, au
scos bancnota de 1000 de lei si i-au comunicat cd urmeaza sa solicite interventia
altor politisti pentru a documenta cazul privind coruperea politistilor. A venit alt
echipaj de politie, a documentat cazul, masina a fost ridicata, iar ei au plecat.
Recunoaste vina si ii pare foarte rau de cele comise.

Analiza probelor

4.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare probad urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

Cu toate ca, Pelin Iulian, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, de cdtre organul de urmadrire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.
Declaratiile, martorului, Parfene Ion, date in cadrul urmadririi penale, care

a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului patrulare al
Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Orhei. In ziua de 24.07.2025,
se afla In serviciu Impreund cu colegul Saharnean Dan, conform, conform
graficului lunar emis de seful Inspectoratului de politie Orhei. Astfel,
aproximativ la ora 02:30, in timp ce efectua patrularea impreuna cu colegul sus
mentionat pe strada M. Sadoveanu 6 din mun. Orhei, cu automobilul de serviciu



MAI 9700, a observat in fata lor un mijloc de transport, de model , Mercedes”, cu
nr. de inmatriculare *****. Respectiv, si a decis sa stopeze mijlocul de transport
pentru verificare. La semnalul luminos si sonor al automobilului de serviciu,
conducatorul auto a reactionat si a stopat mijlocul de transport pe partea
carosabild a traseului. Apropiindu-se de portiera automobilului de model
~Mercedes” s-a prezentat, legitimat si a observat cd la volanul automobilului se
afla o persoand de gen masculin. Acesta nu era singur in automobil, pe bancheta
alaturatd soferului se afla altd persoani la fel de gen masculin. In acel moment a
solicitat conducdtorului sa prezinte actele pe unitatea de transport si permisul de
conducere. Respectiv, conducatorul care a fost identificat ca fiind Pelin Iulian, i-a
comunicat ca nu detine permis de conducere. Prin urmare a luat certificatul de
inmatriculare a automobilului si s-a deplasat la autovehiculul de serviciu pentru
a Intocmi procesul - verbal in baza art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional.
Apoi peste cateva minute conducatorul s-a apropiat de autovehiculul de serviciu
de model , Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9700, de la care a
solicitat raportul tehnic si asigurarea. Sustine cd, Pelin Iulian s-a dus la
automobilul personal si intorcandu-se inapoi, in timp ce se afla la portbagajul
automobilului de serviciu, Pelin Iulian s-a apropiat de portbagajul autovehiculul
de serviciu, care era deschis, si a plasat restul actelor pe care le avea la sine.
Totodata, a observat cd in folia in care se aflau actele se gaseau mijloace banesti si
anume o bancnota cu nominalul de 1000 lei, in valuta moldoveneasca care au
cdzut pe suportul portbagajului. La cele vazute. La intrebat ce-i cu asta, la care
ultimul i-a raspuns ca e pentru a nu-1 sanctiona. Atunci, i-a adus la cunostinta,
din start, de raspunderea penald, care o poarta pentru oferirea de mitd unui
functionar public cu statut special. Dupa aceste actiuni, actele si mijloacele
financiare le-a lasat pe suportul portbagajului, a incuiat automobilul si a anuntat
ofiterul de gardi al IP Orhei, despre acest fapt. In scurt timp, la fata locului s-a
deplasat grupa operativa a IP Orhei, care a documentat cazul dat, iar mijloacele
bdnesti au fost ridicate din portbagajul masinii de serviciu. (f. d. 11-12)

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale martorul, Saharnean Dan, a
declarat cd, activeaza in calitate de subofiter superior in Serviciul patrulare al
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie. Astfel, la data de 23 iulie,
de la ora 08:00, pand la data de 24 iulie 2025, ora 08.00 a fost implicat in serviciu
impreuna cu colegul Parfene Ion, cu automobilul de serviciu ,Dacia Duster”
MAI 9700. La 24 iulie 2025, aproximativ la ora 02:40, in timp ce efectuau
patrularea pe teritoriul mun. Orhei, str. M. Sadoveanu 6, a observat in fata lor un



mijloc de transport, de model ,Mercedes”, cu nr. de inmatriculare ****. Astfel,
dansii au decis sa se apropie de mijlocul de transport. Respectiv, din automobilul
de serviciu, a coborat colegul sdu, pentru a-1 supune verificarii pe conducdtorul
auto, iar el la acel moment a coborat din automobilului de serviciu si monitoriza
traficul rutier. Ulterior, colegul sau a revenit la automobilul de serviciu, pentru a
intocmi un proces-verbal de constatare a contraventiei. Astfel, timp in care
colegul se afla la portbagajul automobilul de serviciu, s-a apropiat de el
conducdtorul mijlocului de transport de model "Mercedes”, care a plasat careva
acte in portbagajul automobilului de serviciu. Colegul a inceput a le verifica, iar
in timpul verificdrii acestora, a observat cum colegul a depistat mijloace banesti,
nominalul carora din start nu le- a observat. Tot atunci a auzit cum colegul l-a
preintampinat, din start, de rdspunderea penald, care o poarta pentru oferirea de
mitd, iar conducatorul auto a neglijat avertizarea. Vazand acest lucru, colegul a
incuiat automobilul, mijlocele banesti ramanand in portbagaj. Din spusele
colegului acolo se afla o bancnota cu nominalul de 1000 lei, cu careva acte. Dupa
care, colegul a anuntat ofiterul de garda al IP Orhei, despre acest fapt in scurt
timp, la fata locului s-a deplasat grupa operativa a IP Orhei, care a documentat
cazul dat.(f.d.14-15)

PROCESE-VERBALE ALE ACTIUNILOR DE URMARIRE PENALA:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iulie 2025, cu tabel
fotografic anexd, in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus examinarii a
constituit automobilul de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI
9700. Prin examinare s-a constat cd, la 24.07.2025, in intervalul de timp 03:35-
03:55, pe str. M. Sadoveanu nr. 6, mun. Orhei, in automobilul Inspectoratului de
politie Orhei cu numerele de inmatriculare MAI 9700, la examinarea
portbagajului automobilului de serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 9700,

s-a depistat o folie In care se afla Raportul de inspectie tehnicd periodicd a

automobilului de model ,,Mercedes E 200” cu numerele de inmatriculare *****

si
polita de asigurare, iar aldturat o bancnota cu nominalul de 1 000 lei seria I. 0021
sinr. 144842, care a fost ridica in cadrul cercetdrii la fata locului.(f d. 5-9)

- Procesul-verbal de ridicare din 28 iulie 2025, in cadrul carei actiuni
procesuale, de la seful sectiei Securitate publica a Inspectoratului de politie Orhei
Jingan Ion, a fost ridicat copia autentificata a procesului - verbal cu privire la
contraventie seria MAIO7 nr. 136908, din 28.07.2025, intocmit In privinta
numitului Pelin Iulian, ndscut la *****, pentru comiterea contraventiei prevazute

de art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional; copia autentificata a procesului -



verbal cu privire la contraventie seria MAIO7 nr. 136901, din 28.07.2025, intocmit
in privinta numitului Pelin **** ndascut la 30.03.1974, pentru comiterea
contraventiei prevdzute de art. 231 alin. (4) din Codul Contraventional;
certificatul de restituire a mijlocului de transport de model , Mercedes” cu nr. de
inmatriculare YEV 654 de la parcarea speciala. (f.d.19)

- Procesul-verbal de cercetare din 11 septembrie 2025, in cadrul carei
actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit un purtator de
informatii de tip CD-R, ce contine o inregistrare video, efectuata de subofiterul
Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Orhei, Parfene Ion prin
intermediul mijloacelor speciale din dotare - camera de corp si Pelin Iulian.
Continutul discutiilor inregistrate au fost stenografiate fiind parte integranta la
procesul-verbal de cercetare. (f.d.58-60)

DOCUMENTE - MIJLOACE MATERIALE DE PROBA:

- Corp delict: o bancnota cu nominalul de 1 000 lei seria I. 0021 si nr.

144842, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iulie 2025,

conform ordonantei din 25.07.2025, expediate spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat, fapt confirmat prin actul de predare primire nr.304 din 18.09.2025 colet
nr.1602. (f.d.17, 109)

RAPOARTE DE CONSTATATE TEHNICO STIINTIFICE SAU DE
EXPERTIZA EFECTUATE IN CADRUL CAUZEI PENALE:

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNAAAO000802 din
09.09.2025, prin care s-a constatat cd bancnota examinatd cu valoarea nominala
de 1 000 lei, cu seria si numadrul 1.0021 144842, depistata si ridicatd la 24 iulie
2025, in cadrul cercetarii la fata locului a automobilului ,Dacia Duster” cu
numadrul de inmatriculare MAI 9700 - corespunde dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(f.d.65-68)

Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului, Pelin Iulian coroborate cu
probele administrate la faza de urmdrire penald, instanta de judecatd retine faptele
retinute, in sarcina inculpatului Pelin lulian, acestea fiind demonstrate pe deplin,

"dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 23.09.2025 (f.d.111) dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Pelin Iulian, a fost pus sub invinuire, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal



Art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta de corupere activa,
adicd, oferirea si darea, personala, unei persoane publice de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini si grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia.

Infractiunea prevdzuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
,Infractiuni contra bunei desfdsurdri a activitdtii in sfera publicda”, din Partea
speciald a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de radspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Pelin Iulian,
constituie mijloacele banesti - o bancnota cu valoare nominald de 1000 lei cu seria
si numarul 1.0021 si numarul 144842.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art. 325 CP, constd in
fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin.

In spetd instanta de judecatd apreciaza ci, inculpatul Pelin Iulian, prin
faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal, au calitate de persoana publicd, mijloace banesti in suma de
1000 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-l
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231
alin.(2) Cod Contraventional, a realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul
juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.



Infractiunea prevazutd la art.325 din Codul penal, este formald si se
consumd odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa coruptd si nu le accepta
ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul ddrii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupadtor.

In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Pelin
Iulian i-a oferit lui Parfene Ion, angajat IP Orhei al IGP al MAI, mijloace banesti
ce nu se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, adica
pentru a nu fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa si a
dat mijloacele banesti, plasandu-le in actele a unitatii de transport.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

In baza probatoriului administrat in cauzd, se constata intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Pelin Iulian, sub forma de
intentie directd, adica isi dadea seama si dorea sa ofere si sa dea bunuri pentru
neindeplinirea de cdtre persoanele publice a actiunilor In vederea exercitdrii
functiei sale. Or, insasi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de
judecata.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21
Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei
avea Implinita varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii si
anume la 24.07.2025, inculpatul Pelin Iulian avea varsta de 24 de ani, si era
responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

In concluzie, instanta de judecati considera ci s-a stabilit cu certitudine, ci
fapta inculpatului intruneste pe deplin elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin urmare, inculpatul Pelin
Iulian, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat.

Individualizarea pedepsei inculpatului

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata In conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild,
legala si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea,
o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdaire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Instanta de judecata este singurd In masura sa infdptuiascd nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.



Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data sivdrsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amenda in mdrime de la
500 1la 1500 de unitdti conventionale.

Infractiunea incriminata inculpatului Pelin Iulian, reiesind din pedeapsa
previzutd de lege, raportata la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria
celor usoare.

In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua limita
minimd si maximd de pedeapsa, stabilita la art.325 alin.(1) din Codul penal (in
vigoare din 07.09.2024), prin reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsa
maxime, adicd, amenda in marime de la 500 unitati conventionale pana la 1125
unitati conventionale.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatului, Pelin Iulian, instanta de judecata a retinut
cdinta sincerad, varsta si comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in
privinta inculpatului Pelin Iulian, instanta nu a constatat.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61
alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, este una usoard, precum si reiesind
din cumulul de circumstante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului Pelin
Iulian, si noile limite ale pedepsei, in coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul
penal, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul penal, instanta de judecatd considera cd, in privinta inculpatului Pelin
Iulian, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda la limita
minimd, in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 30000,00
lei.

Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand
sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta din 23.09.2025, (f.d.115), a fost aplicatd fata de Pelin Iulian
masura preventivd, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care la
momentul adoptarii sentintei a expirat.



Reiesind expirarea de drept a madsurii preventive, iar inculpatul s-a
prezentat in sedinta de judecatd, instanta considera inoportuna aplicarea unei
madsuri preventive la aceasta etapa.

Soarta corpurilor delicte

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie
sa hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atesta cd, prin ordonanta din 25.07.2025 (£.d.17), a fost
recunoscuta in calitate de corp delict, reprezentand obiectul material infractional,
utilizat pentru savarsirea infractiunii: 1 (una) bancnota cu nominalul de 1000 lei
cu seria si numarul 1.0021 si nr.144842, care a fost transmise spre pastrare catre
Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr. 304 din 18.09.2025, (f.d.109).

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciala a mijloacelor banesti
mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciald
consta In trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata considera necesar, ca
corpurile delicte, 1 (una) bancnota cu nominalul de 1000 lei cu seria si numarul
1.0021 si nr.144842, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscate
in folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397
din Codul de procedura penald, instanta de judecats,

hotaraste

Pelin Iulian se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80!
din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30000,00 (treizeci
mii) lei.



Potrivit art. 64 alin.(3') din Codul penal, inculpatul Pelin Iulian este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: 1 (una) bancnota cu nominalul de 1000 lei cu seria si
numadrul G 1.0021 si nr.144842, care se pdstreaza la Serviciul Fiscal de Stat,
potrivit actului nr. 304 din 18.09.2025, din momentul raminerii definitive a
sentintei, In conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal, se confisca prin
trecerea In proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Turie MOVILA

Copia corespunde originalului, judecator Iurie
MOVILA



